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บทคัดย่อ 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธสีอน

แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที ่ม ีต ่อทักษะหน้ามือและหลังม ือ กีฬาเทนนิสของนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8  2) เปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มและภายใน
กลุ่มจากการสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อ
ทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิส ก่อนการสอนและภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษา
ระดับปริญญาตรีที ่ลงทะเบียนเรียนรายวิชากิจกรรมพลศึกษา (เทนนิส)  จ านวน 90 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที ่1 วิธีสอนบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย จ านวน 30 คน กลุ่มที่ 2 
วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน จ านวน 30 คนและกลุ่มที ่3 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบทักษะกีฬาเทนนิสการตีลูกหน้ามือและหลังมือ สถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ
ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ ้าสองมิติ  

ผลการวิจัย พบว่า 
 1) ผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับ

แบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิสของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและ
ภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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 2) ค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่มที่ได้จากผลการสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับ
วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิส ก่อนการสอน
และหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
ค าส าคัญ:  บทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย, วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน, แบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน   
 
Abstract 

The purpose of this research were 1) to study the effect of learning management between the web-
based instruction and by whole – part method and part – whole method on forehand ground stroke and 
backhand ground stroke tennis skill pre-test and post-test the 4th, 6th, and 8th weeks., and 2) compare 
between-group and with in-group scores of Learning Management between the web-based instruction and by 
whole – part method and part – whole method on forehand ground stroke and backhand ground stroke tennis 
skill pre-test and post-test the 4th, 6th, and 8th weeks. Sample group 90 students were undergraduate students 
enrolled in the Physical Education activity course (Tennis). They were selected by purposive sampling. The 
research instrument was ground stroke test forehand and backhand drive tennis skills. The statistics used to 
analyze the data were mean, standard deviation, and tested for differences in mean scores between groups 
and within groups by One Way repeated measures ANOVA. The findings for this research were as follows: 

1) Effects of Learning Management between web-based instruction and by whole – part method and 
part – whole method on the forehand ground stroke and backhand ground stroke tennis skill of Khon Kaen 
University student’s. posttest teaching was higher than pretest in the 4th, 6th and 8th week.  

2) Compare the mean scores between group and within group obtained from the results of teaching 
with Web-Based instruction with the whole – part method and the Part – whole method on the Forehand 
ground stroke and Backhand ground stroke tennis skill pre-test and post-test the 4th, 6th, and 8th weeks there 
was a significant difference at the .05 level. 
Keywords: Web-Based Instruction, Whole – Part Method, Part – Whole Method 
 

 

 บทน า 
 

ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีใหม่ ๆ ได้สร้างความสนใจและใช้เป็นเครื่องมือส าหรับใช้
ในรูปแบบการจัดการเรียนการสอนหรือเกี่ยวกับทางการศึกษา นักวิจัยได้ระบุความแตกต่างเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการเรียนการ
สอน กีฬา และพลศึกษาที่อาจเป็นไปได้ในการเพิ่มประสิทธิภาพการสอนวิชากิจกรรมพลศึกษา (Roblyer & Doering, 2005) 
โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีไร้สาย ระบบฉายภาพด้วยคอมพิวเตอร์ระบบตรวจสอบการออกก าลังกายและอุปกรณ์เล่นเกมใหม่ 
ๆ (โดยใช้วิดีโอเกมส าหรับการออกก าลงักาย) และซอฟต์แวร์ โดยไม่จ าเป็นต้องสอนในโรงยิม (NASPE, 2552) อุปกรณ์เทคโนโลยทีี่
ใช้กันทั่วไปในวิชาพลศึกษา ได้แก่ คอมพิวเตอร์และแล็ปท็อป  โปรเจ็กเตอร์ LCD วิดีโอดิจิตอลและกล้องดิจิตอล เครื่องเสียง 
เครื่องวัดอัตราการเต้นของหัวใจ เครื่องนับก้าว อุปกรณ์มือถือรวมถึงโทรศัพท์มือถือ พีดีเอ GPSและเครื่องเล่นวิดีโอเกมรวมถึง
ทางเลือกหนึ ่งของการออกก าลังกายเป็นการน าเทคโนโลยีเกี ่ยวกับเกมมาผสมผสานเข้ากับการออกก าลังกายที ่เรียกว่า 
Exergaming ที่ท าให้สนุกกับการออกก าลังกายและพัฒนาสุขภาพร่างกายได้อีกด้วย  (Mohnsen, 2008) นอกจากอุปกรณ์
เทคโนโลยี ซอฟต์แวร์ส าหรับกีฬาหรือเพื่อการศึกษาแล้วอินเทอร์เน็ตก็เช่นกันสามารถน ามาใช้เพื่อสนับสนุนวิชากิจกรรมพลศึกษา 
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Kretschmann (2010) ได้อธิบายซอฟต์แวร์ที่น ามาใช้ในการสอนกีฬาและพลศึกษามี 3 แบบ ได้แก่ 1) วิดีโอเกี่ยวกับเทคนิคและ
เกมกีฬาเฉพาะกลยุทธ์ 2) ซอฟต์แวร์ส าหรับวิเคราะห์เกมการเล่นหรือการเคลื่อนไหวของมนุษย์และ 3) ซอฟต์แวร์เกมเชิงพาณิชย์
ที่สามารถสร้างแรงจูงใจในกิจกรรมทางการการศึกษา นอกจากนี้ ในขณะที่อินเทอร์เน็ตให้การเข้าถึงความรู้ได้ง่ายเกี่ยวกับทุกสิ่ง 
รวมทั้งข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และไม่ใช่วิทยาศาสตร์ และยังให้แพลตฟอร์มต่าง ๆ เพื่อการสื่อสารที่ง่ายและราคาถูกกับผู้อื่น เช่น 
อีเมล วิดีโอการประชุม โอกาสอภิปรายกลุ่ม เช่นเดียวกับ Macdonald & Hay (2010) ระบุการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวในการพล
ศึกษาในบริบทมีวัตถุประสงค์หลัก ได้แก่ 1) เพื่ออ านวยความสะดวกในการบูรณาการหลักการเคลื่อนไหวกับความสามารถในการ
เคลื่อนไหว 2) เพื่อสร้างข้อมูลส าหรับการประยุกต์และการประเมินผลหลักการเคลื่อนไหว 3) เพื่อพัฒนากระบวนการประเมินเป็น
ระยะ และ 4) ใช้แสดงเป็นหลักฐานในการประเมินแบบสรุปความสามารถในการเคลื่อนไหว ดังตัวอย่างท่ีกล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ในแต่
ละวันเทคโนโลยีก าลังกลายเป็นส่วนท่ีแยกออกไม่ได้ของวิชาพลศึกษาในระยะเวลาที่ผ่านไป ดังนั้น ความรู้ทางเทคโนโลยีของครูพล
ศึกษามีความส าคัญอย่างมาก ผู้สอนต้องพิจารณาอย่างไรต่อการน าเทคโนโลยีในการศึกษามาใช้ในการบูรณาการให้ประสบ
ความส าเร็จในการจัดการเรียนการสอน (So & Kim, 2009) อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ครูพลศึกษาหลายคนยังไม่เข้าใจ
การน าเทคโนโลยีมาช่วยสอน ในขณะที่ครูพลศึกษาบางครั้งใช้อินเตอร์เน็ต เพื่อดึงดูดความสนใจของนักเรียน เพื่อให้เกิดความ
สะดวกและเกิดพัฒนาการของนักเรียน (Lee & Tsai, 2008) ในกระบวนการสอนเป็นสิ่งส าคัญไม่เฉพาะวิธีการสอนของครู (การ
สอน) และสิ่งที่ครูสอน (เนื้อหา) แต่ยังรวมถึงสื่อการสอนด้วย (เทคโนโลยี) ที่ครูใช้ขณะสอน (Jones & Moreland, 2004) ดังที่ 
ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ  (2560) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เพื่อช่วยสนับสนุนให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน หรือผู้เรียนกับผู้เรียน (Interactive Classroom) เน้นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนอง
ต่อความต้องการหรือระดับความสามารถของผู้เรียนที่แตกต่างกัน อันจะเป็นการยกระดับคุณภาพการศึกษา รวมถึงควรมีการน า
ฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาผู้เรียนด้วย เพื่อรองรับการท างานในสังคมดิจิทัลและการจัดการศึกษาต้อง
บูรณาการทั้งศาสตร์ ศิลป์ ชีวิตและเทคโนโลยีเข้าด้วยกันอย่างกลมกลืน เพื่อสร้างคนท่ีสังคมต้องการได้ในทุกมิติและมีรูปแบบการ
จัดการศึกษาที่หลากหลาย สอดคล้องและตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน ในส่วนของ Myers et al. (2010) ได้กล่าวถึงการ
ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายทางพลศึกษาในชั้นเรียน วิชาพลศึกษาหลายแห่งใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย
เพื่อช่วยนักเรียนในการออกก าลังกายอย่างมีประสิทธิภาพ หนึ่งในเครื่องมือที่ราคาไม่แพงและเป็นที่นิยม คือ เครื่องบันทึกวิดีโอ
แบบธรรมดา ด้วยวิธีนี้ผู้เรียนจะเห็นข้อผิดพลาดที่ท าในสิ่งต่าง ๆ เช่น ท่าทางการตีหรือรูปแบบการแกว่งแขน การเหวี่ยงแขน  
การศึกษาแสดงให้เห็นว่านักเรียนพบว่าสิ่งนี้มีประสิทธิภาพมากกว่าการให้ใครสักคนพยายามอธิบายว่า ผู้เรียนท าอะไรผิด แล้วจึง
พยายามแก้ไข นักการศึกษาอาจใช้เทคโนโลยี เช่น เครื่องนับก้าวและเครื่องวัดอัตราการเต้นของหัวใจ เพื่อก าหนดจ านวนก้าวและ
อัตราการเต้นของหัวใจส าหรับนักเรียนในขณะมีการจัดการเรียนการสอนพลศึกษาและเทคโนโลยีอื่น ๆ ที่สามารถน ามาใช้ในการ
สอนพลศึกษา ได้แก่ วิดีโอ โปรเจคเตอร์ จีพีเอสและเกมและระบบการเล่นเกม เช่น Kinect , Wii Fit and Dance Revolution 
โปรเจ็กเตอร์สามารถแสดงให้นักเรียนเห็นรูปแบบที่เหมาะสมหรือวิธีการเล่นเกมบางเกม ระบบGPS สามารถใช้เพื่อให้นักเรยีนได้
ใช้งานในสถานที่กลางแจ้งและครูสามารถใช้ exergames ที่ใช้งานอยู่ เพื่อแสดงวิธีที่ดีในการดูแลนักเรียนให้เหมาะสมทั้งในและ
นอกห้องเรียน เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการช่วยส่งเสริมความกระตือรือร้นในการตั้งค่าบางอย่าง (Kim et al., 2015)  

ในการจัดการเรียนรู้แบบรวมส่วน Gamble (1986) กล่าวว่า ในการจัดการเรียนรู้แบบรวมส่วนนั้น เนื้อหาจะถูกเรียน
โดยตลอดในคราวเดียวกันเรื่อย ๆ หลายครั้ง ในขณะที่การเรียนแบบแยกส่วนนี้ เนื้อหาจะถูกแบ่งออกเป็นส่วนย่อยและส่วนย่อย
ต่าง ๆ จะถูกฝึกทีละส่วนแล้วจึงน ามาประกอบรวมกันภายหลัง ในการเรียนแบบแยกส่วนสามารถแบ่งวิธีการย่อยลงไปได้อีก
ตามล าดับ ความสัมพันธ์ของส่วนย่อยนั้น ๆ เช่น ส่วนย่อยต่าง ๆ อาจถูกเรียนแยกกันจนกระทั่งผู้เรียนสามารถปฏิบัติได้ตามเกณฑ์
ที่ก าหนด จากนั้นจึงน าทักษะย่อยมาใช้รวมกัน อย่างไรก็ตาม บางครั้งทักษะย่อยจะถูกเรียนแยกกันและรวมกันเป็นระบบ เช่น 
เรียนส่วนท่ี 1 และ 2 แล้วน าทักษะทั้งสองมาใช้รวมกันได้ดีแล้วจึงเรียนส่วนท่ี 2 ฝึกทักษะที่ 1 , 2 และ 3 รวมกันได้ดี แล้วจึงเรียน
ทักษะที่ 4 ต่อไปเช่นนี้เรื่อย ๆ แต่การฝึกเช่นนี้จะเห็นได้ว่าทักษะที่เรียนก่อนจะถูกฝึกมากกว่าทักษะอื่น ๆ ที่เรียนทีหลัง ในการ
เรียนทักษะการเคลื่อนไหว (Motor Skill) ในบางครั้งทักษะย่อยอาจไม่ต้องเรียนตามล าดับก็ได้ เช่น ในการเรียนขว้างจักร ผู้เรยีน
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อาจเรียนส่วนสุดท้ายของการขว้างก่อนฝึกทักษะอื่น ๆ ก็ได้ Singer (1974) กล่าวว่า การจะตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการสอนแบบรวม
ส่วนหรือแยกส่วนน้ัน ผู้สอนต้องวิเคราะห์ความซับซ้อน (Complexity) และองค์ประกอบ (Organization) ของทักษะกีฬา (Task) 
ก่อน องค์ประกอบของทักษะกีฬามีความ เกี่ยวข้องระหว่างกันของส่วนประกอบของทักษะ (Task Components) และส่วนความ
ซับซ้อนจะมีระดับความยากของทักษะที่มีผลต่อการเรียนรู้และการจ าของผู้เรียน ในการพิจารณาระดับความยากต้องพิจารณาถึง
ล าดับของการปฏิบัติ และสิ่งที่อาจเกิดขึ้นในช่วงเวลาส่วนใดส่วนหนึ่งของการปฏิบัติทักษะ  ดังนั้น การสอนวิธีรวมส่วนเหมาะกับ
ทักษะที่มีองค์ประกอบสูงแต่ระดับความยากต ่าการสอนโดยวิธีแยกส่วนเหมาะกับทักษะที่มีองค์ประกอบต ่า แต่ระดับความยากสูง
แต่หากว่าทักษะกีฬาใดมีทั้งองค์ประกอบและระดับความยากสูงหรือต ่าทั้งสองอย่าง เลือกใช้วิธีการใดวิธีก ารหนึ่งก็ได้ตามความ
เหมาะสม โดยพิจารณาจากการวิเคราะห์ทักษะกีฬา เช่นเดียวกันกับ Gamble (1986) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการฝึกแบบรวม
ส่วนและแบบแยกส่วน พบว่า การฝึกแบบรวมส่วนท้ังหมด ใช้ได้ดีกับทักษะกีฬาประเภทบุคคล เช่น ว่ายน ้า และกีฬาประเภททีมที่
ต้องใช้ก าลังปะทะนั้น พบว่า การฝึกแบบรวมส่วนมีประสิทธิภาพมากกว่า เนื่องจากการเคลื่อนไหวในทักษะกีฬาบางชนิดเป็นการ
เคลื่อนไหวที่ติดต่อสัมพันธ์กันอย่างรวดเร็ว และเป็นจังหวะซึ่งยากต่อการแยกสอนเป็นส่วน ๆ ตัวอย่างเช่น การเหวี่ยงไม้ตีกอล์ฟ 
ผู้เรียนจึงต้องเรียนทักษะทั้งหมดพร้อม ๆ กัน เพื่อให้ได้ประสิทธิภาพสูงสุด ทักษะยิมนาสติกส่วนมากก็ต้องใช้เทคนิคการฝึกแบบ
รวมส่วนทั้งสิ้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การฝึกแบบรวมส่วนมีลักษณะส าคัญ คือ การฝึกแบบรวมส่วน เหมาะกับการเรียนทักษะ
ประกอบด้วยล าดับการเคลื่อนไหวที่เกี่ยวพันกันเป็นลูกโซ่ ไม่สามารถแยกออกเป็นส่วน ๆ ได้ เช่น การเสิร์ฟเทนนิส โดยทั่วไปแล้ว
การฝึกแบบรวมส่วนนักกีฬาสามารถเรียนรู ้ได้เร็วกว่าการฝึกแบบแยกส่วนแม้ว่าการฝึกแบบแยกส่วนจะสามารถแยกแยะ
ข้อผิดพลาดในการฝึกได้เร็วกว่าก็ตาม การฝึกแบบรวมส่วนเหมาะกับผู้เรียนหรือผู้รับการฝึกที่มีอายุสูง มีความฉลาด มีแรงจูงใจสูง 
หรือผู้มีความรู้ทางกีฬามาก่อน  ในการเลือกทฤษฎีหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการสอนรูปแบบการสอน วิธีการสอน เทคนิค
ทักษะการสอนกีฬาเทนนิสและงานวิจัยด้านการเรียน เพื่อเป็นแนวทางและเป็นทางเลือกใหม่ให้กับครูผู้สอน   

การเรียนพลศึกษามีการแสดงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ไม่ว่าจะเป็นด้านความรู้ ด้านทักษะ และด้านเจตคติ กระบวนการ
ของเทคโนโลยีสามารถเข้าไปช่วยในการประมวลผล เครื่องมือวัด แบบทดสอบและการประเมินผล ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะเข้ามา
เสริมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในด้านต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าไปเป็นแนวคิดหรือปรับเปลี่ยนเนื้อหา กิจกรรมการเรียนรู้ 
ให้สอดคล้องความถนัดและความต้องการของผู้เรียนแต่ละคนได้เป็นอย่างดีโดยใช้เทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการ
จัดการเรียนการสอนตลอดจนช่วยสร้างแรงจูงใจและกระตุ้นการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพื่อ
รองรับการเปลี่ยนแปลง เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทในภาคการศึกษามากขึ้นในอนาคต ในการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษามี
ความส าคัญมากในการพัฒนาเยาวชน นักเรียน นักศึกษาของชาติให้เกิดการเจริญเติบโต ไปในทิศทางที่ดี มีสุขภาพร่างกายแข็งแรง
มีจิตใจเบิก บานแจ่มใส มีน าใจเป็นนักกีฬามีศีลธรรม คุณธรรม และจริยธรรม เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า ของประเทศชาติ และเป็น
ก าลังส าคัญในการที่จะพัฒนาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้าต่อไป คุณภาพและประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้วิชาพลศึกษา
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ ซึ่งเป็นปัจจัย ชี้วัดในระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เช่น คุณภาพครูผู้สอน สภาพแวดล้อม 
รูปแบบ ระบบการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาสื่อและเทคโนโลยี กระบวนการเรียนรู้ เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ ถือเป็นส่วนหนึ่ง
ที่น ามาก าหนดเป็นดัชนีช้ีวัดคุณภาพของการจัดการศึกษาได้ การจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาท่ีดีและมีคุณภาพจึงต้องอาศัย
องค์ประกอบหลาย ๆ ด้าน ซึ่งในสภาพปัจจุบัน แนวโน้มในการน าเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายเข้ามาใช้ในการจัดการเรยีน
การสอนวิชาพลศึกษาค่อนข้างมากข้ึน เนื่องจากเป็นยุคการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคของเทคโนโลยี ดิจิทัล 
ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาจ าต้องปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะธรรมชาติของวิชาพล
ศึกษาเป็นวิชาที่ต้องฝึกปฏิบัติ โดยเฉพาะในรายวิชากิจกรรมพลศึกษา นักศึกษาจะต้องมีการเคลื่อนไหว  เพื่อให้เกิดทักษะการ
เคลื่อนไหวในการเล่นกีฬาต่าง ๆ หรือน าทักษะการเคลื่อนไหวไปใช้ในชีวิตประจ าวัน รู้จักการแก้ไขปัญหา ดังนั้น การน าเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายเข้ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนจะเป็นตัวบ่งช้ีถึงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนวิชาพลศึกษาได้
มากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับวิธีการการสอนในวิชาพลศึกษาตามหลักปรัชญา ทฤษฎี หลักการและแนวคิดของการเรียนรู้และการ
สอน รูปแบบการสอนวิชาพลศึกษาที ่หลากหลายจะช่วยให้ผู ้สอนมี
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ทางเลือกมากขึ้น รวมทั้งนวัตกรรมทางการศึกษาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยที่มีอยู่อย่างหลากหลายนับวันยิ่งเพิ่มมากขึ้น 
ผู้สอนสามารถน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ในการสอนพลศึกษา เป็นทางเลือกอีกทางในการสอนพลศึกษาได้และผู้สอนก็จะมีโอกาสที่
จะเลือกวิธีที่ดีที่สุดส าหรับผู้เรียนและยังเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนและเป็นทางเลือกใหม่ให้กับผู้สอนต่อไปใน
อนาคต  
 จากประเด็นความเจรญิก้าวหน้าอย่างต่อเนื่องของเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์ ผู้วิจยัเล็งเห็นความส าคัญในการน าเทคโนโลยี
ทางคอมพิวเตอร์มาใช้เป็นทางเลือกอีกทางในการจัดการเรียนการสอนพลศึกษา ซึ่งมีความแตกต่างจากการจัดการเรยีนการสอนใน
วิธีปกติ หากเปรียบเทียบกับการสอนวิชาพลศึกษาท่ีมีวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน ระหว่าง 3 
วิธีนี้ วิธีใดท่ีจะเหมาะสมในการจดัการเรียนการสอนวิชากิจกรรมพลศึกษามากกว่ากันและการจัดการเรียนการสอนผา่น
คอมพิวเตอร์เครือข่ายสามารถใช้ทดแทนการเรยีนการสอนแบบปกติในวิชาพลศึกษาได้หรือไม่ ดังนัน้ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัว
ผู้เรยีน ครูผูส้อนทางพลศึกษาและเป็นแนวทางในการน าเทคโนโลยดีิจิทัลมาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรยีนการสอนในรายวิชาพล
ศึกษาในอนาคต ผู้วิจัยมีความสนใจด าเนินการวิจยัโดยท าการเปรียบเทียบระหวา่งการจัดการเรียนรูด้ว้ยบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่าน
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมตี่อทักษะหนา้มือและหลังมือในกีฬาเทนนิส 
เพื่อจะได้ทราบทิศทาง แนวโนม้และแนวทางในการปรับเปลี่ยนวธิีการสอนในการน าเทคโนโลยีดจิทิัลเข้ามาปรับใช้ในรายวิชาพล
ศึกษาต่อไปในอนาคต  
 

 จุดประสงค์การวิจัย 
 

1) เพื่อเปรียบเทียบผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน
กับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิสของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและ
ภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 

2) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่มผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิสของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 
 

 สมมติฐานของการวิจัย 
 

การจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีการสอนเทนนิสแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนกับวิธกีาร
สอนแบบการสอนเทนนิสแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนมีผลต่อการเรียนทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิส แตกต่างกัน 
 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (2545) ได้จ าแนกการเรียนการสอนบนเว็บออกเป็น 3 ประเภท 
ตามระดับความยาก ได้แก่ บทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเว็บแบบฝัง (Embedded WBI) เป็นบทเรยีนที่น าเสนอด้วยข้อความและ
กราฟิกเป็นหลัก จัดว่าเป็นบทเรยีนขั้นพื้นฐานท่ีพัฒนามาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ส่วนใหญ่พัฒนาขึ้นด้วยภาษาเขียน 
เอชทีเอ็มแอล (HTML : Hyper Text Mark – up Language) บทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเว็บแบบปฏิสัมพันธ์(Interactive WBI) 
เป็นบทเรียนที่พัฒนาขึ้นมาจากบทเรียนประเภทแรก โดยเน้นการมปีฏิสัมพันธ์กับผู้เรยีนเป็นหลัก นอกจากจะน าเสนอด้วยสื่อต่าง ๆ  
ทัง้ข้อความ กราฟิกและภาพเคลื่อนไหวแล้ว การพัฒนาบทเรียนในระดับ นี้จึงต้องใช้ภาษาคอมพิวเตอร์ยุคที่ 4 ได้แก่ Visual Basic, 
Visual, C ++ รวมทั้งภาษา HTML, Perl เป็นต้นและบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเว็บแบบมัลตมิเีดียปฏสิัมพันธ์ (Interactive 
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Multimedia WBI) เป็นบทเรียนการเรยีนการสอนบนเว็บท่ีน าเสนอโดยยึดคุณสมบตัิทั้ง 5 ด้านของมัลติมีเดีย ได้แก่ ข้อความ 
ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว เสียงและการมีปฏิสมัพันธ์จัดว่าเป็นระดบัสูงสุด จากการมปีฏสิัมพันธ์เพื่อจดัการทางด้านภาพเคลื่อนไหว
และเสียงของบทเรียนโดยใช้เว็บเบราเซอร์นั้น มีความยุ่งยากมากกว่าบทเรียนที่น าเสนอแบบใช้งานเพียงล าพัง ผู้พัฒนาบทเรียน
จะต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ เข้าช่วยเพื่อให้การตรวจปรับของบทเรียน การมีปฏสิัมพันธ์เป็นไปด้วยความรวดเร็วและราบรื่น เช่น การ
เขียน Cookies ช่วยสื่อสารข้อมูลระหว่างเซริ์ฟเวอร์กับตัวบทเรียนท่ีอยู่ในไคลแอนท์ ตัวอย่างภาษาท่ีใช้พัฒนาบทเรียนระดับนี ้
ได้แก่ java Script, ASP และ PHP เช่นเดียวกับ ถนอมพร เลาหจรสัแสง (2544) การจัดการเรียนการสอนบนเว็บสามารถท าได้ใน 
3 ลักษณะ ได้แก่ การจัดการสอนบนเว็บ โดยที่ไมต่้องมีการเข้าช้ันเรียน การสอนบนเว็บส่วนใหญ่ในขณะที่ยังมีการนัดหมายมาเข้า
ช้ันเรียน การจัดการสอนบนเว็บ เพื่อเสรมิการเรียนการสอนช้ันเรยีนปกติ ในส่วน วาสนา คุณาอภสิทิธ์ิ (2563) กล่าวไว้ว่า การ
ด าเนินการจัดการเรียนรู้พลศึกษามีความแตกต่างจากการด าเนินการจัดการเรยีนรู้รายวิชาอื่น ๆ ซึ่งมักเป็นรายวิชาที่สอนใน
ห้องเรียนทั่วไป การจัดและบรหิารชั้นเรียนมักแตกต่างกัน วิชาพลศึกษาจะมีความแตกต่างกับการสอนในรายวิชาอื่น ๆ มีความ
แตกต่างท้ังอุปกรณ์ สถานท่ี และสิง่แวดล้อมต่าง ๆ  รวมทั้งทักษะและหลักการเคลื่อนไหว ครูพลศึกษาจึงจะต้องเข้าใจในเรื่องเหล่านี้
อย่างลึกซึ้ง เพื่อให้มีความผดิพลาดน้อยท่ีสุด และวรศักดิ์ เพียรชอบและถนอมวงศ์ กฤษณ์เพ็ชร (2561) กล่าวไว้ว่า ทฤษฎีการเรยีนรู้
เป็นความพยายามของครูในการจดัรวบรวมเงื่อนไขและสภาพการเรยีนรู้ในห้องเรียนและห้องปฏิบตัิการเข้าด้วยกัน เพื่อส่งเสริม
ผู้เรยีนแต่ละคนให้บรรลจุุดมุ่งหมายเฉพาะของการเรียนรู้ ทฤษฎีการเรียนรู้ที่ใช้ในการเรียนการสอนพลศึกษา ประกอบด้วย ทฤษฎี
การสร้างเงื่อนไข ทฤษฎีการสร้างและการเลยีนแบบ ทฤษฎีการสร้างความรู้ใหม่และทฤษฎีการจัดกระบวนการของความรู ้

 
 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การด าเนินงานงานวิจัยครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) ท าการวัดก่อนการทดลองและ
ท าการวัดซ ้า หลังการทดลองในสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 (pretest – posttest – follow up) ในการทดสอบความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มในช่วงระยะเวลาที่เปลี่ยนไป แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย กลุ่มที ่2 วิธี
สอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนและกลุ่มที่ 3 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน ท าการวิเคราะห์ความแปรปรวนซ ้า (repeated 
measure ANOVA) 
 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 

 กลุ่มผู้ทีเ่ข้าร่วมการวิจัยเป็นนักศึกษา ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 2 3 และ 4 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวชิากิจกรรมพลศึกษา 
(เทนนิส) จ านวน 90 คน จาก 22 คณะ โดยท าการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) แบ่งนักศึกษาออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที ่1 วิธีสอนบทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย จ านวน 30 คน กลุ่มที ่2 วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน จ านวน 30 
คนและกลุ่มที่ 3 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน จ านวน 30 คน    
 
การเก็บรวมรวมข้อมลู 
 
การวิจัยครั้งนี้ มรีายละเอียดวิธีการการเก็บรวบรวมข้อมลูแบ่งออกเป็นข้ันตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์เอกสาร โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด 
หลักการ ทฤษฎีและข้อมลูพื้นฐานเกี่ยวกับการจดัการเรียนรู้รายวิชากิจกรรมพลศึกษา (วรศักดิ์ เพยีรชอบและถนอมวงศ์ กฤษณ์
เพ็ชร, 2561) วิธีสอนบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่าย (Agyei & Voogt, 2012) วิธีสอนแบบรวมสว่นแล้วแยกส่วน (Gamble, 
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1986) และวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน (Gamble, 1986) โดยท าการสังเคราะห์เอกสารต่าง ๆ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการสังเคราะหเ์นื้อหาเอกสาร (Content Analysis) แล้วด าเนินการออกแบบด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 2 ด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมลู จ านวน 3 ครั้งตอ่สัปดาห์ เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ ใช้เวลาครั้งละ 
55 นาที โดยมีรายละเอยีด ดังนี ้

1. ขั้นก่อนทดลอง เป็นขั้นท่ีผู้วิจัยเตรียมความพร้อม โดยด าเนินการต่างๆ ดังนี ้
 1.1 ผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมอืท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจดัการเรียนรู้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ผ่านเครือข่าย แผนการจัดการเรยีนรู้แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนและแผนการจัดการเรยีนรู้แบบแยกสว่นแล้วรวมส่วนและทดสอบ
หาค่าความเช่ือถือได้ของแบบทดสอบการตี ground stroke test forehand and backhand drive ของ Hensley (1989)  

 1.2 ช้ีแจงกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับนัดหมายเวลา สถานท่ี แนวปฏิบัติในการเรียน พร้อมอธิบาย
รายละเอียดและวิธีการสอน การฝกึปฏิบัติตามโปรแกรมการทดลองให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจถูกต้อง  

 1.3 ผู้วิจัยน าแบบทดสอบการตี ground stroke test forehand and backhand drive ของ 
Hensley (1989) ไปท าการทดสอบก่อนเรียนกับกลุม่ตัวอย่างท้ัง 3 กลุ่ม 

2. ขั้นทดลอง ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนดังนี ้
 2.1 ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรยีนรู้ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย ไปใช้สอนกับกลุ่มที่ 1 

เก็บรวบรวมข้อมูลในวันจันทร์ วันพุธ วันศุกร์ เวลา 14.00 น.-14.55 น. โดยท าการจดัการเรียนการสอนโดยผูส้อนอัดวีดโีอจากการ
สอนทักษะและการฝึกทักษะในแตล่ะทักษะ ท าการตดัต่อวีดโีอในทักษะการตลีูกหน้ามือและหลังมือสง่ให้ผู้เรียนทางกลุม่ไลน์ โดย
ทั้ง 2 ทักษะจะมีการฝึกปฏบิัติตามแบบฝึก จ านวน 6 แบบฝึกต่อ 1 คาบเรียน โดยแบ่งเป็นแบบฝึกการตีลูกหน้ามือ 3 แบบและแบบ
ฝึกการตลีูกหลังมือ 3 แบบ ผู้เรยีนสามารถเรยีนล่วงหน้าจากคลิปวีดีโอได้ เมื่อถึงเวลาเรียน ผู้สอนท าการสอนโดยใช้วีดีโอที่ส่งให้
ทางไลน์ ให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัตติามวีดีโอตามขั้นตอนและวิธีการฝกึปฏิบัติกีฬาเทนนสิ ผูส้อนคอยแนะน าเมื่อนักศึกษาเกดิปัญหา
หรือไมเ่ข้าใจในขณะทีฝ่ึก หลังจากนั้นท าการทดสอบหลังเรยีนในสปัดาห์ที่ 4 และ 6 โดยใช้แบบทดสอบการตี ground stroke test 
forehand and backhand drive ของ Hensley (1989) ในการเก็บรวบรวมข้อมลู ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรยีนรู้แบบรวมส่วน
แล้วแยกส่วนไปใช้สอนกับกลุ่มที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลในวันจันทร์ วันพุธ วันศุกร์ เวลา 15.00น.-15.55 น. ตามวันเวลาและสถานท่ี
นัดหมายผู้สอนจะท าการอธิบายและสาธิตโดยให้เห็นภาพรวมก่อน แล้วแยกส่วนย่อยของทักษะออกจากทักษะรวม จากนั้นให้
นักศึกษาฝึกปฏิบตัิตามแบบฝึก จ านวน 6 แบบฝึกต่อ 1 คาบเรยีน โดยแบ่งเป็นแบบฝึกการตีลูกหนา้มือ 3 แบบ และแบบฝึกการตี
ลูกหลังมือ 3 แบบ เหมือนกันกับกลุ่มที่ 1 ผู้สอนคอยให้ค าแนะน าเมื่อไม่เข้าใจ ท าการทดสอบหลังเรยีนในสัปดาห์ที่ 4 และ 6 โดย
ใช้แบบทดสอบการตี ground stroke test forehand and backhand drive ของ Hensley (1989) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
และผู้วจิัยน าแผนการจดัการเรียนรู้แบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนไปใช้กับกลุ่มที่ 3 เก็บรวบรวมข้อมูลในวันจันทร์ วันพุธ วันศุกร์ เวลา 
17.00น.-17.55 น. โดยผู้สอนท าการอธิบายและสาธติให้นักศึกษาเห็นทักษะแยกส่วนย่อยทั้งหมดออกจากทักษะรวม ท าการสาธิต
และอธิบายทักษะรวมในขั้นสุดท้าย ให้นักศึกษาฝึกปฏิบัติตามแบบฝกึ จ านวน 6 แบบฝึกต่อ 1 คาบเรียน โดยแบ่งเป็นแบบฝึกการตี
ลูกหน้ามือ 3 แบบ และแบบฝึกการตีลูกหลังมือ 3 แบบ เหมือนกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ผู้สอนให้ค าแนะน า ท าการทดสอบหลังเรียน
ในสัปดาห์ที่ 4 และ 6 โดยใช้แบบทดสอบการตี ground stroke test forehand and backhand drive ของ Hensley (1989) 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

3. ขั้นหลังการทดลอง 
 3.1 หลังจากผู้วิจัยสอนครบทุกแผนการจัดการเรยีนรู้ทั้ง 3 วิธีสอน จ านวน 3 ครั้งต่อสัปดาห์ เป็น

ระยะเวลา 8 สัปดาห์ ใช้เวลาครั้งละ 60 นาที จะท าการวัดหลังเรยีนในสัปดาห์ที่ 8 โดยใช้แบบทดสอบการตี ground stroke test 
forehand and backhand drive ของ Hensley (1989) ในการเก็บรวบรวมข้อมลู  
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ขั้นตอนที่ 3 รวบรวมข้อมูลทีไ่ด้จากการทดสอบมาวิเคราะห์และสรปุอภิปรายผลการวิจัยต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมลู 
 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมลูสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง ใช้การวิเคราะห์การจัดกระท าและวิเคราะห์ข้อมลู ดังนี้  
 1. เครื ่องมือในการทดสอบ เป็นแบบทดสอบการตี ground stroke test forehand and backhand drive ของ 
Hensley (1989) โดยผ่านการหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยน าแบบทดสอบไปท าการทดสอบกับนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 30 คน โดยใช้วิธีการทดสอบซ ้า (test and retest repeated) ระยะเวลาห่างกัน 1 สัปดาห์ น ามาหาค่าสหสัมพันธ์ ได้ค่า
สหสัมพันธ์ .89  

2. หาผลค่าเฉลี่ย (x)̅ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของการจัดการเรียนรู้ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย
กับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีผลต่อทักษะหน้ามือและหลังมือกีฬาเทนนิสของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8  

3. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่มจากผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือ กีฬาเทนนิสของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 , 6 และ 8 โดยค่าสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ ้า (One Way repeated measures ANOVA)  
 

 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 หาค่าเฉลี่ย (x)̅ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธี
สอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ก่อนการสอน ภายหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 
 

ตารางที ่1 

แสดงค่าเฉลี่ย (x)̅ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของจัดการเรยีนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวม
ส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมีต่อทักษะหน้ามอืของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอน ภายหลัง
การสอนสปัดาห์ที่ 4, 6 และ 8 
 
 

ระยะเวลา 

วิธีการสอนทักษะการตีลูกหน้ามอื 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย 

n = 30 
แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน 

n = 30 
แบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน 

n = 30 

x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

ก่อนการสอน 13.70 1.41 15.10 1.98 19.17 1.84 
หลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 18.37 3.91 21.83 3.51 21.73 3.91 
หลังการสอนสัปดาห์ที ่6 18.30 3.39 22.90 3.50 21.60 3.36 
หลังการสอนสัปดาห์ที ่8 20.10 3.57 23.00 3.43 22.87 3.38 
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จากตาราง 1 แสดงคะแนนเฉลี่ยของคะแนนทดสอบผลการสอนทักษะการตีลูกหน้ามือทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ก่อนการสอน
ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 13.70 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.41 ก่อนการสอนแบบรวม
ส่วนแล้วแยกส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.98  ก่อนการสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.84 หลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 18.37 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.91 วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
21.83 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.51 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.73 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 3.91 หลังการสอนสัปดาห์ที่ 6 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 18.30 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.39 วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.90 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
3.50 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.60 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.36 และหลังการสอนสัปดาห์
ที่ 8 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 20.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.57 วิธีสอน
แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 23.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.43 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.87 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.38 
 
ตารางที ่2 

แสดงค่าเฉลี่ย (x)̅ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของจัดการเรยีนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวม
ส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมีต่อทักษะหลังมอืของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอน ภายหลัง
การสอนสปัดาห์ที่ 4, 6 และ 8 

 
 
ระยะเวลา 

วิธีการสอนทักษะการตีลูกหลังมอื 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย 

n = 30 
แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วน 

n = 30 
แบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน 

n = 30 

x ̅ S.D. x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

ก่อนการสอน 10.47 1.16 11.87 1.59 13.70 2.03 
หลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 13.80 1.54 15.10 1.86 15.47 1.27 
หลังการสอนสัปดาห์ที ่6 13.73 1.43 15.10 1.98 17.13 1.33 
หลังการสอนสัปดาห์ที ่8 13.80 1.39 15.13 1.97 19.17 1.84 

 
 จากตารางที่ 2 แสดงคะแนนเฉลี่ยของคะแนนทดสอบผลการสอนทักษะการตีลูกหลังมือทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า ก่อนการสอน
ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 10.47 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.16 ก่อนการสอนแบบรวม
ส่วนแล้วแยกส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.87 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.59 ก่อนการสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.70 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.03 หลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 13.80 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.54 วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
15.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.86 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.47 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.27 หลังการสอนสัปดาห์ที่ 6 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 13.73 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.43 วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
1.98 วิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.13 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.33 และหลังการสอนสัปดาห์
ที่ 8 วิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 13.80 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.39 วิธีสอน
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แบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.13 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.97 และวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.84 
 
ตอนที่ 2 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่มที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือ กีฬาเทนนิสของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 
 

ตารางที่ 3  
แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุม่และภายในกลุ่มที่ได้จากการจัดการเรยีนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่น
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแลว้รวมส่วนท่ีมตี่อทักษะหน้ามือกีฬาเทนนิสของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ระหว่างกลุม่ 953.406 2 476.703 25.156 .000* 
ภายในกลุ่ม 1648.650 87 18.950   

รวม 2,602.056 90    

* มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
 

จากตาราง 3 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า การจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับ
วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือกีฬาเทนนิส ก่อนการสอนและหลังการสอน
สัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 ทั้ง 3 วิธีสอน ในช่วง 3 เวลาที่เปลี่ยนไป ให้ผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้
เห็นว่า วิธีสอนทั้ง 3 แบบ ท าให้ทักษะการตีเทนนิสลูกหน้ามือของนักศึกษา มีการพัฒนาทักษะที่แตกต่างกัน ผลกระทบของทักษะ
การตีลูกหน้ามือที่เกิดขึ้นจากความแตกต่างของวิธีสอน เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม พบว่า มีความ
แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่  ดังนั ้น ในการตรวจสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างในกรณีการวัดจะใช้การ
เปรียบเทียบแบบเป็นคู่ (paired comparison) และเนื่องจากจ านวนสมาชิกเท่ากันในทุกครั้งของการวัด จึงใช้วิธีของ Tukey โดย
จะสรุปคู่ที่แตกต่างรายคู่ ดังตารางที่ 4  
 

ตารางที่ 4  
การเปรยีบเทียบความแตกตา่งรายคู่ของค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบการจัดการเรยีนรูร้ะหว่างบทเรยีนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่าย
กับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกสว่นกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือกีฬาเทนนสิของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8  

ระยะเวลา 
 

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 4 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 6 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 8 

 x̅ 15.98 20.64 20.93 21.98 
ก่อนการทดลอง 15.98 - -4.656* -4.944* -6.000* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 20.64  - -.289 -1.344* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 20.93   - -1.056* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 21.98    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
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 จากตารางที่ 4 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของของคะแนนทดสอบผลการสอนเทนนิสระหว่าง
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 , 6 และ 8 พบว่า คู่ที่แตกต่าง ได้แก่ คู่ที่ 1 ก่อนการ
ทดลองกับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 คู่ที่ 2 ก่อนการทดลองกับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 คู่ที่  3 ก่อนการทดลองกับหลังการ
ทดลองสัปดาห์ที่ 8 คู่ที่ 4 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 กับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6  คู่ที่ 5 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 กับหลัง
การทดลองสัปดาห์ที่ 8 และ คู่ที ่6 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 กับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 แสดงให้เห็นว่า ผลการสอนเทนนิส
ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมีต่อทักษะหน้ามือ
ของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
ซึ่งเป็นไปตามสมติฐานท่ีตั้งไว้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การทดลองครั้งนี้ข้อมูลทักษะหน้ามือกีฬาเทนนิสทั้ง 3 วิธีสอนที่เก็บรวบรวมมา
ทั้ง 3 ช่วงเวลา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกันในทุกช่วงเวลา 
 
ตารางที่ 5  
 
แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุม่และภายในกลุ่มที่ได้จากการจัดการเรยีนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่น
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแลว้รวมส่วนท่ีมตี่อทักษะหลังมือกีฬาเทนนิสของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 
 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ระหว่างกลุม่ 710.689 2 355.344 52.597 .000* 
ภายในกลุ่ม 587.767 87 6.756   

รวม 1,298.456 90    
* มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 5 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบว่า การจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับ
วิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือกีฬาเทนนิส ก่อนการสอนและหลังการสอน
สัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 ทั้ง 3 วิธีสอน ในช่วง 3 เวลาที่เปลี่ยนไป ให้ผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้
เห็นว่า วิธีสอนทั้ง 3 วิธี มีผลท าให้ทักษะการตีเทนนิสลูกหลังมือของนักศึกษา มีการพัฒนาทักษะที่แตกต่างกัน ผลกระทบของ
ทักษะการตีลูกหลังมือที่เกิดขึ้นจากความแตกต่างของวิธีสอน เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่ม พบว่า มี
ความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ ดังนั้น ในการตรวจสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างในกรณีการวัดจะใช้การ
เปรียบเทียบแบบเป็นคู่ (paired comparison) และเนื่องจากจ านวนสมาชิกเท่ากันในทุกครั้งของการวัด จึงใช้วิธีของ Tukey โดย
จะสรุปคู่ที่แตกต่างรายคู่ ดังตารางที่ 6  
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ตารางที่ 6  
การเปรยีบเทียบความแตกตา่งรายคู่ของค่าเฉลี่ยของคะแนนทดสอบการจัดการเรยีนรูร้ะหว่างบทเรยีนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่าย
กับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกสว่นกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีผลต่อทักษะหลังมือกีฬาเทนนิสของนักศึกษา
มหาวิทยาลยัขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8   

ระยะเวลา 
 

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 4 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 6 
หลังการทดลอง

สัปดาห์ท่ี 8 
 x̅ 12.01 14.78 15.32 16.03 
ก่อนการทดลอง 12.01 - -2.778* -3.311* -4.022* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 14.78  - -.533* -1.244* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 15.32   - -.711* 
หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 16.03    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 6 แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของของคะแนนทดสอบผลการสอนเทนนิสระหว่าง
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหลังมือของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4 , 6 และ 8 พบว่า คู่ที่แตกต่าง ได้แก่ คู่ที่ 1 ก่อนการ
ทดลองกับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 คู่ที่ 2 ก่อนการทดลองกับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 คู่ที่  3 ก่อนการทดลองกับหลังการ
ทดลองสัปดาห์ที่ 8 คู่ที่ 4 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 กับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6  คู่ที่ 5 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 4 กับหลัง
การทดลองสัปดาห์ที่ 8 และ คู่ที ่6 หลังการทดลองสัปดาห์ที่ 6 กับหลังการทดลองสัปดาห์ที่ 8 แสดงให้เห็นว่า ผลการสอนเทนนิส
ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนท่ีมีต่อทักษะหลังมือ
ของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
ซึ่งเป็นไปตามสมติฐานท่ีตั้งไว้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การทดลองครั้งนี้ข้อมูลทักษะหลังมือกีฬาเทนนิสทั้ง 3 วิธีสอน ที่เก็บรวบรวมมา
ทั้ง 3 ช่วงเวลา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกันในทุกช่วงเวลา 
 
อภิปรายผล 
 

 การจัดการเรยีนรู้ระหว่างบทเรยีนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้ว
รวมส่วนท่ีมผีลต่อทักษะหน้ามือและหลังมือของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 
8 พบว่า วิธีสอนทั้ง 3 วิธี มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ แสดงว่า วิธีสอน
ในการเรียนรู้รายวิชากิจกรรมพลศึกษา (เทนนิส) จะมลีักษณะเฉพาะในการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะการจัดการเรยีนรู้ด้วย
วิธีการสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนจะเป็นวิธีการจากรวมส่วนผสมกัน (Whole – Part - Whole) ก่อน นักศึกษาจะเรยีนรู้จาก
ครูผูส้อนและใช้ทักษะรวมและท าการฝึกส่วนย่อยแยกตา่งหากควบคู่กันไป โดยเฉพาะกับส่วนท่ีนักศึกษามีปัญหา ท าการแยกทักษะ
ใหญ่ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อน ามาฝึกทีละส่วน แล้วจึงน ามาฝึกต่อเนื่องรวมกันโดยการน าไปเล่นตีโตข้้ามตาข่ายได้ดี สอดคล้องกับ 
Gamble (1986)  กล่าวว่า ในการเรียนรู้แบบรวมส่วนน้ัน เนื้อหาจะถูกเรียนโดยตลอดในคราวเดยีวกนัเรื่อย ๆ หลาย ๆ ครั้ง การ
เรียนแบบรวมส่วนแยกส่วน รวมสว่นผสมกัน (Whole – Part - Whole) โดยวิธีนี้ผูเ้รียนจะเรียนและใช้ทักษะรวมเป็นประจ าและ
ท าการฝึกส่วนย่อยแยกตา่งหากควบคู่กันไป โดยเฉพาะกับส่วนท่ีผูเ้รียนมีปญัหา การแยกทักษะใหญอ่อกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อน ามา
ฝึกทีละส่วน แล้วจึงน ามาฝึกต่อเนื่องรวมกันภายหลัง ซึ่งในแต่ระยะการฝึกย่อยนั้น ผู้สอนจะต้องมีการวิเคราะหจ์ุดบกพร่องของ
ผู้เรยีนหรือพัฒนาทักษะย่อยเฉพาะบางอย่างให้ดีขึ้น จนได้ผลเป็นทีพ่อใจ
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จึงฝึกส่วนอื่น ๆ ต่อไป และเมื่อผู้เรียนสามารถท าแต่ละส่วนได้แล้ว ผู้สอนจึงให้ผูเ้รียนลองปฏิบัติในกิจกรรมทั้งหมดเป็นส่วนรวมอีก 
และท าเช่นนี้ต่อไปเรื่อย ๆ ดังนั้น การฝึกทักษะกีฬา ไม่ว่าจะฝึกด้วยวิธีใดก็ตาม ผู้สอนควรค านึงถึงธรรมชาติของทักษะกีฬาท่ีจะให้
นักกีฬาได้เรียนรูด้้วย ถ้าเป็นทักษะง่าย ๆ การฝึกแบบรวมจะเหมาะสมมากกว่า สอดคล้องกับ วรศกัดิ์ เพียรชอบและถนอมวงศ์ 
กฤษณ์เพ็ชร (2561) ได้กล่าวไว้ว่า การที่จะสอนทักษะให้ไดผ้ลดี ผูเ้รยีนได้เห็นสภาพของทักษะโดยรวมส่วนในสภาพการณ์ที่แท้จริง
จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ทักษะที่สอนดียิ่งข้ึนควรใหผู้้เรยีนได้เห็นผลการเคลื่อนไหวของทักษะนัน้ออกเป็นส่วน ๆ เพื่อให้
ผู้เรยีนสามารถเข้าใจได้ง่ายยิ่งข้ึนไป ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้เรียนไดเ้ห็นจุดหมายปลายทางหรือการท าทักษะนัน้ ๆ มีความหมายต่อผูเ้รียน
มากยิ่งข้ึนและการเรยีนรู้ในทักษะแต่ละอยา่งนั้น ควรด าเนินการเป็นกระบวนการที่เป็นลักษณะเป็นกลุ่มก้อนเดยีวกัน แทนท่ีจะ
เกิดขึ้นในแต่ละส่วน สอดคล้องกับ Shaw (2022) กล่าวว่า การสอนแบบรวมส่วนจะสอนสอนทักษะเกีย่วกับการเคลื่อนไหวท้ังหมด
ในครั้งเดียว โดยไม่แยกทักษะออกเป็นส่วนย่อย ๆ วิธีนี้มักจะใช้ในการฝึกกีฬาที่มีการเคลื่อนไหวตอ่เนื่อง ต่อจากนั้นท าการสอน
ทักษะแบบแยกส่วนย่อยและต่อเนือ่งกัน  เช่น การวิ่ง ว่ายน ้า เตะบอล ทั้งหมดจะมีการเคลื่อนไหวในครั้งเดียวอย่างต่อเนื่อง การฝึก
จะใช้ได้ดีทีสุ่ดเมื่อการเคลื่อนไหวนั้นค่อนข้างง่ายส าหรับนักกีฬาท่ีจะเรียนรู้หรือมีความต้องการจังหวะและเวลาในการจัดล าดับ
ท่าทางมากกว่าต าแหน่งที่แม่นย า ซึ่งสอดคล้องกับ Simms (2021) กล่าวไว้ว่า การฝึกแบบรวมส่วน ทักษะทั้งหมดจะถูกแสดงและ
ฝึกในข้ันแรก ก่อนท่ีจะแยกย่อยออกเป็นส่วน ๆ เพื่อฝึกองค์ประกอบแต่ละส่วนและปรับปรุงทักษะอื่น ๆ ก่อนท่ีจะน าทักษะทั้งหมด
กลับมารวมกัน การฝึกในรูปแบบนี้จะมีประสิทธิภาพมากในทักษะที่แยกแยะส่วนต่าง ๆ ได้ง่าย โดยที่ทักษะทั้งหมดรวมส่วนกันน้ัน
ซับซ้อน เช่น การว่ายน ้า ซึ่งผู้เรียนจะฝึกว่ายรวมส่วนท้ังหมด จากนั้นแยกส่วนท่ีทักษะไมด่ีออกมา เช่น การเตะขา การดึงแขนและ
ใช้ทุ่นลอยมือจับ เพื่อให้แน่ใจว่าใช้เฉพาะขาเท่านั้น ก่อนท่ีจะรวมทา่ทั้งหมดเข้าด้วยกัน ท าให้นักกีฬารู้สึกถึงทักษะทั้งหมดก่อนท่ีจะ
แยกย่อยและปรับปรุงในส่วนท่ีไมด่ี  ในส่วนวิธีสอนแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วน จากผลการวจิัย พบว่า นักศึกษาจะถูกให้ฝึกทีละ
องค์ประกอบของทักษะ ก่อนท่ีจะน าองค์ประกอบนั้นมารวมกัน เป็นการน าทักษะใหญ่ ๆ มาแยกทีละส่วน ฝึกทีละส่วน ฝึกทักษะ
ย่อยแยกออกไป วิธีการนี้จะสามารถแก้ไขทักษะที่ผู้เรียนคดิว่ามีปญัหาไดด้ี เมื่อน ามารวมเป็นวิธีรวมส่วนแล้วจะมีปัญหาตรงความ
ต่อเนื่องของทักษะ แต่นักศึกษามีความพยายามที่จะพัฒนาทักษะในแต่ละองค์ประกอบในการตลีูกหน้ามือและลูกหลังมือให้ดี ซึ่ง
นักศึกษาได้รบัแรงจูงใจการสอนจากผู้สอนในแตล่ะส่วนก่อนที่มีการการถ่ายโอนความรู้ไปสู่องค์ประกอบรวมส่วน สอดคล้องกับ 
Shaw (2022) กล่าวว่า หากผู้ฝึกก าลังพยายามปรับปรุงการเคลื่อนไหวหรือเทคนิคเฉพาะ ควรฝึกบางส่วนจนกว่านักกีฬาจะ
เคลื่อนไหวได้อยา่งถูกต้อง 8/10 ครั้ง จากนั้นจึงสามารถเริม่ใช้แบบฝึกทั้งหมดเพื่อปรับปรุงการจดัล าดบัของทักษะและช่วยให้
เทคนิคใหม่ถ่ายโอนเข้าสูส่ถานการณ์การแข่งขันได้เป็นอยา่งดี  สอดคล้องกับ Simms (2021) สรุปไว้ว่า ส าหรบัการสร้างแรงจูงใจ
ในการฝึกทักษะควรมุ่งเน้นไปที่การฝึกองค์ประกอบเฉพาะของทักษะกีฬาในแต่ละขั้นตอนก่อน สามารถท าให้นักกีฬาประสบ
ผลส าเร็จและท าให้การถ่ายโอนทักษะจากการฝึกฝนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม อาจจะเป็นไปได้ว่าการถ่ายโอน
ทักษะจากส่วนต่าง ๆ ไปสู่ทั้งหมดอาจไมไ่ดผ้ลและอาจลดการรับรูท้างความรู้สึกส าหรับทักษะทั้งหมดในการฝึกฝนก็อาจจะเป็นได้ 
เพราะผู้ฝึกอยากจะเรียนรู้ทักษะทีเ่ร็วข้ึนท าให้เกิดความเร่งรีบ ไม่ท าตามขั้นตอนท่ีถูกต้อง สอดคล้องกับ Brown (1990) กล่าวว่า 
การสอนเทนนสิเป็นการสอนทักษะกีฬา เพื่อพัฒนาทักษะส่วนบุคคล กีฬาเทนนิสเป็นกีฬาท่ีผู้เล่นและใหว้ัตถุกระทบกันในขณะที่
ทั้งตัวผู้เล่นและวัตถเุคลื่อนไหวท้ังคู่ ดังนั้น ทักษะการเล่นเทนนิสจึงเป็นความสัมพันธ์เชิงระยะและจังหวะ (Time – space) ที่ผู้เล่น
เทนนิสต้องมีทั้งความรู้ ความจ า ความรูส้ึกและทักษะการเคลื่อนไหวรวมกัน ในการที่จะเล่นกีฬาเทนนิสให้ดีและมีการเคลื่อนไหว
อย่างมีประสิทธิภาพ เป้าหมายพื้นฐานที่ส าคัญของการเล่นเทนนสิเป็นการที่ผู้เล่นรู้ว่าจะต้องเคลื่อนไหวอวัยวะส่วนใด ท าอย่างไร
เพื่อจะตีลูกเทนนิส มีวิธีการ วัตถปุระสงค์และวิธีการในการฝึกทักษะการเคลื่อนไหว (Moment) ซึ่งองค์ประกอบต่าง ๆ ควรที่จะ
แยกฝึกออกเป็นส่วนย่อยก่อนถึงจะน าไปรวมเป็นทักษะใหญ่ สอดคล้องกับ Gamble (1986)  การเรียนแบบแยกส่วนนั้นเนื้อหาจะ
ถูกแบ่งออกเป็นส่วนย่อยและส่วนย่อยต่าง ๆ จะถูกฝึกทลีะส่วนแล้วจึงน ามาประกอบรวมกันภายหลัง การเรยีนแบบแยกส่วน
สามารถแบ่งวิธีการย่อยลงไปอีกตามล าดับความสัมพันธ์ของส่วนย่อย นั้น ส่วนย่อยต่าง ๆ อาจจะถูกแยกกันจนกระทั่งผู้เรยีน
สามารถปฏิบัตไิดต้ามเกณฑ์ที่ก าหนด จากนั้นจึงน าทักษะย่อยมาใช้ร่วมกัน อย่างไรก็ตามบางครั้งทักษะย่อยจะถูกใหเ้รียนแยกกัน
และร่วมกันเป็นระบบส่วนท่ี 1 และ 2 แล้วน าทักษะทั้งสองมาใช้ร่วมกันไดด้ีแล้วจึงเรียนในส่วนท่ี 3 ท าการฝึกทักษะที่ 1, 2 และ 3 
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รวมกันได้ดีแล้วจึงเรียนทักษะที่ 4 ต่อไป เช่นนี้เรื่อย ๆ แต่การฝึก เช่นนี้จะเห็นว่าทักษะที่เรยีนก่อนจะถูกฝึกมากกว่าทักษะอื่น ๆ ที่
เรียนทีหลัง ในการเรียนทักษะการเคลื่อนไหว (Motor Skill) ในบางครั้งทักษะย่อยอาจไม่ต้องเรียนตามล าดับก็ได้ สอดคล้องกบั 
O’Sullivan (2019) ได้ กล่าวว่า วิธีการฝึกแยกส่วนจะแบ่งทักษะย่อยออกจากกันแล้วสอนทักษะนั้น ๆ แยกออกเป็นส่วนย่อย 
ก่อนท่ีจะน าทักษะทั้งหมดกลับมารวมกันอีกครั้ง โดยเฉพาะกีฬาเทนนิสที่สอนการเสิร์ฟเทนนิส การเสริ์ฟสามารถแบ่งออกเป็น
หลายส่วนเพ่ือฝึกสอน เช่น กริป ท่าทาง การโยน การแบ็คสวิง การกระแทก การตดิตาม รวมถึงส่วนเพิม่เติม เช่น สปินและความเร็ว 
จากนั้นสามารถสอนด้านต่าง ๆ ของการเสิร์ฟเทนนสิเพื่อค่อย ๆ ปรับปรุงประสิทธิภาพของผูเ้รียน การฝึกฝนบางส่วนเป็นสิ่งที่ดี
ส าหรับการช่วยเหลือผู้เรียนหรือนกักีฬาที่ใหม่ต่อทักษะ ยังไมไ่ด้เรียนรู้ด้วยตนเอง วิธีการแบบนี้มีประโยชน์ในการเพิ่มแรงจูงใจเมื่อ
ผู้เรยีนพยายามฝึกเพื่อให้ทักษะทีด่ี มีประสิทธิภาพและสมบรูณ ์ การใช้วิธีฝึกแบบแยกส่วนจะช่วยให้นักกีฬาสามารถโฟกัสไปท่ีส่วน
ใดส่วนหน่ึงของทักษะก่อนท่ีจะไปยังส่วนถัดไป การฝึกแบบแยกส่วนมีประโยชน์ส าหรับทักษะที่เป็นอันตราย  และในส่วนการเรียนรู้
ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย จากการวิจัย พบว่า ปัญหาจากนักศึกษาบางส่วนท่ีไม่ไดม้ีการศึกษามาล่วงหน้า แต่ผูส้อน
ก็มีการให้ศึกษาผา่นการดจูากโทรศัพท์ในระหว่างขณะทีส่อน ท าให้แก้ไขปัญหาด้านทักษะค่อนข้างยาก การแก้ปญัหาที่เกิดกับ
ทักษะไม่ตรงจุด เพราะผู้เรยีนไม่ทราบหลักการ ขั้นตอนและวิธีการฝกึ นักศึกษาบางส่วนยังมีทักษะการตีเทนนสิลูกหน้ามือและหลัง
มือไม่ดเีท่าที่ควร ในส่วนนักศึกษาที่เรียนรูผ้่านวิดโีอมีการตีเทนนิสลกูหน้ามือและหลังมือได้ แต่ยังขาดความต่อเนื่องของทักษะ เช่น 
การยืน การจบัไม้ การเหวีย่งไม้ การก้าวเท้าตลีูกเทนนิส การตลีูกเทนนิสและการเหวี่ยงไม้ตาม ทั้งนี้ อาจจะเกิดจากการไม่เข้าใจ
จากการศึกษาในวิดีโอแ ต้องมาดซู า้ ๆ  ในช้ันเรียน และให้ผู้สอนอธิบายเพิ่มเติม จึงท าให้ขาดองค์ประกอบของทักษะบางส่วน ดังนั้น 
ในการเรียนรู้ด้านทักษะกีฬาเทนนสิย่อมก่อให้เกิดผลต่อผูเ้รียนที่จะมพีัฒนาทางทักษะจะมากหรือน้อย ช้าหรือเร็ว ขึ้นอยู่กับ
กระบวนหรือวิธีการในการเรียนรูท้ี่ผู้สอนจัดใหม้ีขึ้นและตัวผูเ้รียนเป็นส าคัญ การใช้ระยะเวลาในการศึกษาเรยีนรู้ พื้นฐานทักษะ
กีฬาเทนนิสของผู้เรียนก็มสี่วนส าคัญที่จะส่งผลต่อผลการเรียนท่ีแตกต่างกัน การเรียนรู้ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายเป็น
การจัดท าวีดโีอของผู้สอนแล้วส่งให้ผู้เรยีนทางกลุ่มไลน์ หลังจากนัน้มาเรียนตามช่วงเวลาที่ก าหนด ดังนั้น การจัดการเรยีนรู้ด้วย
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่ายจะท าให้เรยีนรู้หลักการ ขั้นตอนและวิธีการเล่นกีฬาเทนนิสจากผูส้อนที่ได้จดัท าไว ้ ท าการฝึก
ปฏิบัติตามวีดีโอในช่วงเวลาที่มีการสอน ในการจดัการเรียนการสอนพลศึกษามีขั้นตอนในการเรียนทักษะโดยเน้นการปฏิบัติแบบตัว
ต่อตัว สามารถแนะน า แกไ้ข ข้อบกพร่องระหว่างที่เรียนได้ แต่การเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายจะได้ทราบหลักการ 
ขั้นตอนและวิธีการเล่นกีฬาเทนนสิ ท าการฝึกในขณะที่เข้าเรียนผ่านทางรูปภาพ วิดีโอและเสียง จาการวิจัย พบว่า ผู้เรียนมีทักษะที่
พัฒนาขึ้นน้อยมาก ทั้งนี้ เนื่องจากการพิจารณาความถูกต้องตามหลักการในองค์ประกอบของทักษะ ท าให้ไม่เห็นทิศทางการฝึก
ปฏิบัติจริงในแต่ละด้านของการปฏิบัติทักษะ ซึ่งจะมีความแตกต่างต่างจากการสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับการสอนแบบ
แยกส่วนแล้วรวมส่วน แต่ข้อดีในการจัดการเรยีนรู้ด้วยบทเรียนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่าย คือ นักศึกษาได้ด าเนินการในการเรยีน
โดยการฝึกปฏบิัติตามเนื้อหาของบทเรียนประกอบด้วย ข้อความ รูปภาพและเสียง วิดีโอเกีย่วกับหลักการ ขั้นตอนและวิธีการการ
ฝึกกีฬาเทนนิสจากวิดีโอที่ผูส้อนตดัต่อไวส้ าหรับการสอนแต่ละทักษะ เกิดความสะดวกสามารถเข้าถึงได้ทุกที่ ทุกเวลา จาก
คอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนท่ีทักษะไม่ดี เรียนช้า ไม่เข้าใจ สามารถกลับไปดูซ ้าได้เมื่อเรียนแล้วไมเ่ข้าใจ 
และนอกจากน้ียังช่วยสร้างแรงจูงใจใหก้ับผู้เรยีนในการปฏบิัติแล้วท าไม่ได้ หรือบางครั้งไมส่ามารถเข้าเรียนในห้องเรยีนได ้
สอดคล้องกับ กุลิสรา จิตรชญาวณิช (2019) กล่าวว่า การเรียนผ่านวีดิทัศน์สั้น ๆ โดยครูเผยแพร่ลงในสังคมออนไลน์ท่ีผูเ้รียน
สามารถเข้าถึงไดจ้ากคอมพิวเตอรห์รือโทรศัพท์มือถือทุกสถานท่ี ท าให้ผู้เรียนทีเ่รียนช้าสามารถดูซ ้าได้ เมื่อเรียนแล้วไม่เข้าใจ 
นอกจากน้ียังช่วยให้ผู้เรียนทีไ่มส่ามารถเข้าเรียนได้ทุกท่ี ทุกเวลา ไดม้ีการเรียนรู้ โดยการเรียนรู้นอกช้ันเรียนและยังสร้างบรรยากาศ
กับผู้เรยีน สอดคล้องกับ Laohajaratsang (1998) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ผา่นเครือข่ายอินเทอร์เนต็ผ่านทาง Web browser ช่วย
ให้ผู้เรียนและผู้สอนสามารถแลกเปลี่ยนข่าวสารและความคดิเห็นระหว่างกันได้เช่นเดยีวกันกับการเรียนในช้ันเรียนโดยอาศัย
เครื่องมือการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัย ท าให้สามารถเรียนได้ทุกที่ทุกเวลาและสามารถส่งงานผ่านทางเครือข่ายได้โดยการใช้บริการ
ผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกสห์รืออีเมล พร้อมทั้งบริการค้นหาข้อมูลผ่านทางอินเทอรเ์น็ต เพราะข้อมูลมีไม่จ ากัดเฉพาะ รวมทั้ง
รูปภาพ เสียงและโปรแกรม สอดคล้องกับ ปัทมา นพรัตน์ (2015) กล่าว
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ไวว้่า การประยุกต์ใช้คอมพิวเตอรแ์ละอินเตอร์เน็ตเป็นสื่อการเรยีนการสอน ICT ช่วยให้ผูเ้รียนได้เรียนรู้อย่างสะดวกและแปลกใหม่
ไม่น่าเบื่อและเหมาะสมกับพฤติกรรมการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้เรยีน สื่อการเรียนการสอนในปจัจุบันมีหลากหลายรูปแบบให้
เลือกใช้ตามความสะดวกของผู้สอน การศึกษาเรยีนรูผ้่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์อินเทอรเ์น็ตเป็นการเรียนรู้ด้วยตัวเอง ผูเ้รียนจะได้
เรียนตามความสามารถ ความถนดัและความสนใจของตนโดยเนื้อหาของบทเรียนประกอบด้วย ข้อความรูปภาพ เสียง วิดโีอและ
มัลตมิีเดยีอื่น ๆ จะถูกส่งไปยังผู้เรียนผ่าน web browser ผู้เรียนสามารถเรียนได้ทุกที่ ทุกเวลา ซึง่เป็นการเรยีนโดยผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง นอกจากน้ียังก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยน การประเมินค่าและการประยุกต์ใช้ความสามารถทางเทคโนโลยีของคอมพิวเตอร์
และอนิเตอร์เน็ต ช่วยให้กระบวนการต่าง ๆ บรรลผุลได้อย่างรวดเรว็ 
 

 บทสรุปจากการวิจัย 
 

1. การจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรยีนคอมพิวเตอรผ์่านเครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วน
แล้วรวมส่วนท่ีมีผลต่อทักษะหน้ามือและหลังมือของนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อพิจารณาในแต่ละวิธสีอน พบว่า ทักษะ
การตีลูกหน้ามือด้วยวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนมีพัฒนาการของทักษะที่ดีขึ้นในแต่ละช่วงสัปดาห์สูงกว่า วิธีสอนแบบแยก
ส่วนแล้วรวมส่วนและวิธีสอนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย ตามล าดับ และทักษะการตีลูกหลังมือด้วยวิธีสอนแบบแยก
ส่วนแล้วรวมส่วนมีพัฒนาการของทักษะที่ดีขึ้นในแต่ละช่วงสัปดาห์สงูกว่าวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนและวิธีสอนด้วย
บทเรียนคอมพิวเตอร์ผา่นเครือข่าย ตามล าดับ 

2. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มและภายในกลุ่มที่ได้จากการจัดการเรียนรู้ระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่ายกับวิธีสอนแบบรวมส่วนแล้วแยกส่วนกับแบบแยกส่วนแล้วรวมส่วนที่มีต่อทักษะหน้ามือและหลังมือของนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ก่อนการสอนและหลังการสอนสัปดาห์ที่ 4, 6 และ 8 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
 

 ข้อจ ากัดหรือข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ข้อจ ากัด 
 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการท าการศึกษาวิจัยในกลุ่มนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนในวิชากิจกรรมพลศึกษา 
(เทนนิส) ทักษะในกีฬาเทนนิสจะมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคลซึ่งเป็นวิชาเลือกเสรี เท่านั้น ดังนั้น  
 
ข้อเสนอแนะ 
 

1. ควรมีการเปรียบเทียบผลจากวิธีการสอนทั้ง 3 วิธีระหว่างผู้ที่เป็นนักกีฬากับผู้ที่ไม่เป็นนักกีฬาเพื่อทราบถึงผลของ
พื้นฐานความสามารถท่ีมีต่อการสอนด้วย 
 2. ควรมีการเปรียบเทยีบผลจากวธิีการสอนทั้ง 3 วิธีท่ีมีระยะเวลาให้นานข้ึน เช่น 1 ปีการศึกษา เพื่อหาแนวโน้มของการ
พัฒนาความสามารถในการทดสอบของ 3 กลุ่มในช่วงระยะเวลาตา่ง ๆ กัน 
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