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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือในระหว่างการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์  
กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์จ านวน 72 คน จากโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งใน
กรุงเทพมหานครได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์การรับรู้สมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
การทดสอบ one-sample t-test วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์เชิงเนื้อหาผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนน

การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนคือ 32.18 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน ( x  = 32.18, S.D. = 4.95) 
เมื่อท าการวิเคราะห์คะแนนของนักเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า นักเรียนมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ของตนเองอยู่ในระดับสูง แต่จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีการรับรู้สมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือที่คลาดเคลื่อน โดยเฉพาะด้านการแบ่งบทบาทหน้าที่และการก าหนดขอบเขตของงานยังไม่ชัดเจน และ
ยังขาดการติดตามการท างานภายในกลุ่ม 
ค าส าคัญ: การรับรู้ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ 
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Abstract 
 This research used a mixed-method approach to evaluate the perceptions of collaborative 
problem-solving skills among lower secondary school students participating in a science enrichment 
program. The study involved 72 eighth-grade students from a secondary school in Bangkok, who were 
selected through purposive sampling. Data was gathered through questionnaires and interviews to 
understand how students perceive their collaborative problem-solving abilities. Quantitative data was 
analyzed using mean, standard deviation, and one-sample t-test, while qualitative data was analyzed using 
content analysis. The findings indicated that the average score for the perception of collaborative problem-

solving skills was 32.18 out of 36. ( x  = 32.18, S.D. = 4.95). During the assessment of students' scores against 
the 70 percent criteria, it was discovered that the students' scores for collaborative problem-solving 
competencies exceeded the criteria by a significant margin. This indicates that most students possess a high 
level of collaborative problem-solving competencies. However, upon analyzing the data from the 
interviews, it was found that the students had misconceptions about their abilities in aspects such as 
assigning roles and responsibilities, specifying tasks, and following up on group tasks. 
Keywords: Perception, Collaborative problem-solving competency, Lower secondary school students, 
Science Enrichment Program 
 

 บทน า 
 

ในโลกปัจจุบันที่มีการพัฒนาของเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคมอย่างรวดเร็วส่งผลให้ลักษณะการท างานของคนไม่
ว่าจะประกอบอาชีพใดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต การท างานให้ประสบความส าเร็จ ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องอาศัยทักษะ 
การแก้ปัญหาและทักษะการท างานเป็นทีมซึ่งถือว่าเป็นสองทักษะส าคัญในการเรียน การท างาน และการใช้ชีวิตในปัจจุบัน
เพราะทุกคนย่อมประสบกับปัญหาในชีวิตประจ าวัน บางครั้งปัญหาที่เกิดขึ้นอาจเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ได้ด้วยตัวคนเดียว 
หรือแก้ได้แต่ประสิทธิภาพและผลัพธ์ที่ได้มีน้อยกว่าการแก้ปัญหาร่วมกับผู้อื่น โครงการการประเมินและการสอนทักษะใน
ศตวรรษที่ 21 (Assessment and Teaching of 21st Century Skills) หรือ ATC21S  ได้ให้ความหมายของสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือว่าเป็นการท างานกับผู้อื่นโดยมีเป้าหมายร่วมกันมีองค์ประกอบส าคัญได้แก่  การสื่อสาร ความร่วมมือ 
และความรับผิดชอบ (Griffin, McGaw, & Care, 2012) ต่อมามีหน่วยงานทางการศึกษาได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาใน
รูปแบบของการแก้ปัญหาแบบร่วมกันหรือ Collaborative Problem-Solving (CPS) เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมนักเรียน
นักศึกษาในการพัฒนาทักษะแก้ปัญหาร่วมกันกับผู้อื่นก่อนเข้าสู่ชีวิตวัยท างานซึ่งถือเป็นเรื่องที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งในปัจจุบัน 
(Oliveri, Lawless, & Molloy, 2017)  

องค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and 
Development หรือ OECD) ได้ให้ความหมายของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืว่าเป็นความสามารถของบุคคลในการมี
ส่วนร่วมกับการแก้ปัญหาของกลุ่มตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่เหมาะสม
ในการแก้ปัญหาเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย (OECD, 2017a, 2017b) โดยในปี ค.ศ. 2015 โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment)  หรือ PISA ได้ประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือของนักเรียนในประเทศสมาชิกโดยก าหนดค่าเฉลี่ยเป็นคะแนนมาตรฐานที่ 500 คะแนน ผลการประเมินพบว่า 
ประเทศไทยมีคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนอยู่ที่ 436 คะแนน ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ยที่ OECD ก าหนด 
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(OECD, 2017b) จากการวิเคราะห์ของ OECD และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือ สสวท. (2563) 
พบว่า นักเรียนที่แสดงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับต ่าสามารถแก้ปัญหาได้เพียงปัญหาที่ตรงไปตรงมา  
ไม่ซับซ้อน หรือแก้ปัญหาไม่ได้เลย ในขณะที่นักเรียนที่แสดงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับสูงสามารถใช้
กระบวนการกลุ่มในการแก้ปัญหา สามารถตรวจสอบติดตามการท างานของสมาชิกภายในกลุ่ม และสามารถแก้ไขข้อขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในระหว่างการท างานได้ดี แตกต่างจากลักษณะของนักเรียนที่มีผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน
ระดับสูงที่สามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อนด้วยการท างานร่วมกันกับผู้อื ่นได้เป็นอย่างดี และสามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้ 
นอกจากนี้ นักเรียนกลุ่มนี้ยังมีความตระหนักถึงความส าคัญในการท างานเป็นกลุ่ม แสดงความสามารถร่วมกันในการท างาน
และมีมุมองว่าสมาชิกทุกคนในกลุ่มสามารถท าตามบทบาทหน้าท่ีที่ได้ตกลงกันไว้ ในขณะเดียวกันก็มีการติดตามความก้าวหน้า
ในระหว่างการแก้ปัญหาของกลุ่มตนเองได้ 

จากการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่านมาพบว่า  
มีการน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ มาใช้ในการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน เช่น  การใช้
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–based Learning: PBL) (ศมกร ศิลาโชติ และคณะ, 2561; ศศิวิมล 
ภูศรีโสม และ กัญญารัตน์ โคจร, 2563) การใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน (Design-based learning: 
DBL) (Koh, Wang, Tan, Liu, & Ee, 2010; สุมิตรา บูชา และ สุมาลี ชูก าแพง, 2563) แต่งานวิจัยที่เป็นการศึกษาการรับรู้
ของนักเรียนเกี่ยวกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นรายบุคคลนั้นยังมีไม่มาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรที่จะประเมิน
การรับรู้ของนักเรียนเป็นล าดับแรกเพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุ สภาพปัจจุบันของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
เพื่อเป็นข้อมูลให้ครูผู้สอนสามารถน าไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เพื ่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนต่อไป 

จากความเป็นมาและรายงานการวิจัยที่ผ่านมาดังกล่าวข้างต้น  ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาและประเมิน 
การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์  เนื่องจาก
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นมีช่วงอายุใกล้เคียงกับกลุ่มนักเรียนที่ใช้ในการประเมินของ PISA อีกทั้งยังเป็นนักเรียน
ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ หรือกลุ่มเน้นวิทยาศาสตร์ตามการจัดกลุ่มการประเมินของสสวท. (2563) ซึ่งมีผลคะแนนจากการ
ประเมินของ PISA สูงกว่านักเรียนกลุ่มอื ่น ประกอบกับนักเรียนกลุ่มนี ้ต้องด าเนินการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ซึ ่งเป็น
ข้อก าหนดของหลักสูตรโรงเรียน จึงมีความเหมาะสมที่จะศึกษาและประเมินการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียน 
 

 จุดประสงค์การวิจัย 
 

 เพื่อศึกษาและประเมินการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ 

 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการมีส่วนร่วมกับการแก้ปัญหาของกลุ่มที่มี
สมาชิกตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาเพื่อให้
บรรลุเป้าหมาย ซึ่งสามารถจ าแนกสมรรถนะย่อยและทักษะที่เกี่ยวข้องได้ดังตารางที่ 1 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2563) นอกจากนี้ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือยังเป็นทักษะการแก้ปัญหาที่ต้องใช้ความร่วมมือจาก
หลายบุคคลในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อน (เฉลิมพร เตชะพะโลกุล และคณะ, 2562) 
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ตารางที่ 1 
ความสัมพันธ์ระหว่างการแก้ปัญหาด้วยตนเองกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบการประเมินของ PISA  
ปี ค.ศ. 2015 

 
  สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

  
1. การสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจที่มี
ร่วมกัน 

2. การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสม
ในการแก้ปัญหา 

3. การสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม 

กระบวนการ
แก้ปัญหาด้วย
ตนเอง 

A. การส ารวจและท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหา 

(A1) การค้นหา
มุมมองและ
ความสามารถของ
สมาชิกในกลุ่ม 

(A2) การค้นหารูปแบบ
ของการมีปฏิสมัพันธ์ใน
การท างานร่วมกันเพื่อ
แก้ปัญหาตามเป้าหมาย 

(A3) การเข้าใจบทบาท
หน้าท่ีในการแก้ปัญหา 

B. การน าเสนอ
ปัญหาและคิดวิธีการ
แก้ปัญหา 

(B1) การสร้างแนว
ทางการน าเสนอและ
การเจรจาตกลง เพื่อ
ท าความเข้าใจปัญหา 
(โดยการตกลงร่วมกัน) 

(B2) การระบุงาน และ
อธิบายลักษณะของงาน
ที่จะต้องท าให้เสรจ็ 

(B3) การอธิบายบทบาท
และการจัดระเบียบของ
กลุ่ม (ข้อตกลงในการ
สื่อสาร การก าหนด
ความหมายและวิธีการ
ในการสื่อสาร/บทบาท
หน้าท่ีที่ได้ตกลงกันไว ้

C. การวางแผนสร้าง
กลยุทธ์วิธีการและ
ด าเนินการแก้ปัญหา 

(C1) การสื่อสารกับ
สมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับ
งานท่ีจะต้องท าหรือ
ก าลังลงมือท า 

(C2) การลงมือปฏิบตัิ
ตามแผน 

(C3) การท าตามบทบาท
หน้าท่ีที่ตกลงกันไว้ (เช่น 
กระตุ้นใหส้มาชิกในกลุ่ม
ท างานจนเสร็จตาม
ภาระงานท่ีได้รับ
มอบหมาย) 

D. การติดตามการ
ท างานและการให้ผล
ป้อนกลับที่ได้จากการ
ท าตามแผน 

(D1) การติดตามและ
ปรับแก้ความเข้าใจท่ีมี
ร่วมกัน 

(D2) การติดตามผลของ
การกระท าและประเมิน
ความส าเร็จในการ
แก้ปัญหา 

(D3) การติดตาม การให้
ข้อเสนอแนะ และการ
ปรับเปลีย่นระเบียบและ
บทบาทของสมาชิกใน
กลุ่ม 

 
ที่มา : สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2563, น.39) 

 

จากตารางที่ 1 สมรรถนะในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 แบ่งออกเป็นสามสมรรถนะย่อยได้แก่ 
 สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน หมายถึง การรู้ว่าสมาชิกในกลุ่มคนใดรู้หรือเข้าใจเรื่องใด
มากที่สุดในปัญหานั้นแล้วน ามาแลกเปลี่ยนกัน  



บทความวิจัย (Research Article)                                             วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น (Journal of Education Khon Kaen University) 

[77] 

สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา หมายถึง การก าหนดสิ่งที ่จะต้องท าในการ
แก้ปัญหา เช่น ใครต้องท าอะไร และลงมือท าตามที่ตกลงกัน  

สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม หมายถึง การติดตามบทบาทของตนเองในการแก้ปัญหาและ
ตรวจสอบว่าคนอื่น ๆ ท าตามหน้าที่ที่ตกลงกันไว้ และช่วยเหลือถ้ามีการเปลี่ยนแปลงการด าเนินงานเพื่อให้งานส าเร็จ หรือใช้
การสื่อสารที่ดีเพื่อสามารถด าเนินการแก้ปัญหาต่อไปได้ 

ทั้งสามสมรรถนะของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจะสัมพันธ์กับกระบวนการแก้ปัญหาด้วยตนเองของสมาชิกแต่ละคน
ในกลุ่มซึ่งจ าแนกออกเป็น 4 ด้านได้แก่ การส ารวจและท าความเข้าใจเกี ่ยวกับปัญหา การน าเสนอปัญหาและคิดวิธีการ
แก้ปัญหา การวางแผนสร้างกลยุทธ์วิธีการและด าเนินการแก้ปัญหา และการติดตามการท างานและการให้ผลป้อนกลบัท่ีไดจ้าก
การท าตามแผน 

การรับรู ้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Perceived collaborative problem-solving) หมายถึง การที่
นักเรียนตัดสินใจเกี่ยวกับความสามารถของตนเองที่จะด าเนินการแก้ปัญหาร่วมกับผู้อื่นได้ ผลของการที่นักเรียนมีการรับรู้
ความสามารถของตนเองมีผลต่อพฤติกรรม โดยนักเรียนที่มีการรับรู ้ความสามารถของตนเองในระดับสูงจะเชื ่อมั ่นใน
ความสามารถของตนเองเมื่อเผชิญกับปัญหา มักจะมีแนวความคิดเกี่ยวกับปัญหาว่าเป็นความท้าทายมากกว่าเป็นภัยคุกคาม 
(Schwarzer & Warner, 2013) นอกจากนี้นักเรียนที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในระดับสูงจะมีกระบวนการคิดว่า 
ตนเองสามารถปฏิบัติงานได้ส าเร็จ มีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ และเมื่องานประสบปัญหาก็ไม่เกิดความกังวล เพราะ
มั่นใจว่าจะสามารถแก้ไขปัญหานั้นได้ (กาญจนา ค าสมบัติ และคณะ, 2562) ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการท างาน 
(Dorfman & Fortus, 2019; Jamil & Mahmud, 2019) 

การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของ PISA ได้แบ่งระดับของสมรรถนะทั้งสามสมรรถนะย่อยออกเปน็ 
3 ระดับ คือ ระดับปรับปรุง ระดับปานกลาง และระดับสูง โดยเป็นการประเมินภาพรวมของสมรรถนะย่อยนั้น ๆ  ไม่ได้ประเมนิ
ทักษะย่อยเป็นรายทักษะ อีกทั้งการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในงานวิจัยส่วนใหญ่มักไม่ครอบคลุมข้อมูลเชิง
คุณภาพบางประการที่ส่งผลต่อการท างานของนักเรียน (Sjøberg & Jenkins, 2022) 

จากผลการประเมิน PISA ในปี ค.ศ. 2015 ยังพบความสัมพันธ์ของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับเจตคติ
ของนักเรียนต่อการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกล่าวคือ นักเรียนท่ีให้คุณค่ากับความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันกับผู้อื่นมักจะมีผล
การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือดีกว่า และนักเรียนท่ีให้คุณค่ากับความสัมพันธ์และการท างานเป็นกลุ่มจะมผีล
การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาสูงขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2563) 
  

 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (Mixed Method) โดยผู้วิจัยเก็บข้อมูลในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพด้วย
วิธีการวิจัยที่เป็นอิสระต่อกัน และทั้งสองวิธีการวิจัยมีความส าคัญเท่าเทียมกัน (Creswell, 2015) เริ่มจากการเก็บข้อมูลเชิง
ปริมาณโดยใช้แบบสอบถามและวิเคราะห์คะแนนจากค าตอบของนักเรียนเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ
ด้วยการสัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื ้อหาจากค าตอบของนักเรียน และน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลให้ผู ้เชี ่ยวชาญ
ตรวจสอบอีกครั้งซึ่งเป็นการตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation) เพือ่สร้างความไวว้างใจในผลการวิจัย (trustworthiness) 
มีรายละเอียดของวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี ้
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ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 

กลุ ่มคนที ่เข้าร่วมการวิจัยเป็นนักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาตอนต้น ห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง  จ านวน 2 ห้องเรียน รวม 72 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) ซึ่งนักเรียนกลุ่มนี้ก าลังด าเนินการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนได้รับมอบหมายให้ด าเนินการในรูปแบบ
ของงานกลุ่มอย่างอิสระกลุ่มละ 3 คน ห้องละ 12 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มต้องก าหนดปัญหา ด าเนินการสืบเสาะหาแนวทางการ
แก้ปัญหา ลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ปัญหา และเป็นผู้สรุปและอภิปรายผลของการด าเนินการ  มีครูที่ปรึกษาท าหน้าที่เป็นผู้ให้
ข้อเสนอแนะ 
 
การเก็บรวมรวมข้อมูล 
 

1. ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน
ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ (rating scale) 3 ระดับ จ านวน 12 ข้อ ตามสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบการประเมินของ PISA (OECD, 2017b) โดยแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี 

ระดับ 3 หมายถึง นักเรียนมีความคิดเห็นว่าตนเองและกลุ่มมีการปฏิบัติในระดับมาก 
ระดับ 2 หมายถึง นักเรียนมีความคิดเห็นว่าตนเองและกลุ่มมีการปฏิบัติในระดับปานกลาง 
ระดับ 1 หมายถึง นักเรียนมีความคิดเห็นว่าตนเองและกลุ่มมีการปฏิบัติในระดับน้อย 
2. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนท่ีได้จากแบบสอบถาม จากนั้นสุ่มเลือกนักเรียนจ านวน 18 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมดซึ่งเป็นตัวแทนที่เหมาะสม (บุญชม ศรีสะอาด, 2535, น.38) เพื่อสัมภาษณ์เพิ่มเติมโดย
ใช้แบบสัมภาษณ์การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน  ซึ่งเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างจ านวน  
12 ข้อ ตามสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบการประเมินของ PISA ทั้งนี้ ผู้วิจัย
ค านึงถึงจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์โดยเฉพาะสิทธิเรื่องข้อมูลส่วนบุคคล ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้รหัสเป็นตัวแทนของนักเรียนแต่
ละคน ก าหนดให้ S แทน ตัวนักเรียน โดยเรียงล าดับตามค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์จาก S1 ไปจนถึง S18 

ทั้งแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
ผู้วิจัยท าการสร้างและพัฒนา ดังนี ้

1. วิเคราะห์นิยามของสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบการประเมินของ 
PISA 

2. น าแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ที่สร้างให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบ ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
3. แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ให้ผู ้เชี ่ยวชาญจ านวน 3 คน ประเมินความตรงเชิงเนื ้อหา ( Index of Item 

Objective Congruence; IOC) จากนั้นน าผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังนี ้ 

 1.1 คะแนนของแต่ละสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบ 
การประเมินของ PISA ข้อละ 3 คะแนน มีเกณฑ์การประเมินผลดังนี้ 

  คะแนน 2.34 – 3.00 หมายถึง นักเรียนมีการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับสูง 
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  คะแนน 1.67 – 2.33 หมายถึง นักเรียนมีการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับปานกลาง 
  คะแนน 1.00 – 1.66 หมายถึง นักเรียนมีการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืในระดบัต้องปรับปรงุ 
 1.2 คะแนนรวมของทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจ านวน 12 ข้อ คิดเป็นคะแนนเต็ม  

36 คะแนน มีเกณฑ์การประเมินผลดังนี ้
  คะแนน 25 - 36  หมายถึง นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง 
  คะแนน 13 - 24  หมายถึง นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับปานกลาง 
  คะแนน 1 - 12  หมายถึง นักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับปรับปรุง 
จากนั้นผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ได้เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 (25 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 36 คะแนน) ซึ่งเป็นระดับคะแนนที่จัดกลุ่มนักเรียนว่ามีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงโดยใช้การ
วิเคราะห์ One Sample t-test 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื ้อหา โดยการเปรียบเทียบค าตอบของนักเรียนกับองค์ประกอบของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ   
ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 
ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สมรรถนะการแก้ปญัหาแบบร่วมมือ บันทึกการสัมภาษณ์นักเรยีน S1 

สมรรถนะย่อย: การสรา้งและเก็บรักษาความเข้าใจทีม่ีร่วมกัน 
ทักษะ A1 
 
 
ทักษะ B1 
 
 
ทักษะ C1 
 
 
ทักษะ D1 

 
เพื่อนในกลุ่มมีความสามารถได้แก่ เรียนเก่ง น าเสนองานเก่ง จัดสไลด์
ได้ดี  
 
มีวิธีการวางแผนการด าเนินงานคือ ชว่ยกันหาปัญหาของงานและ
พยายามชว่ยกันแก้ปัญหา  
 
มีการด าเนินงานโดยให้เพือ่นที่ถนัดในการน าเสนอเป็นคนน าเสนองาน 
แต่อาจจะช่วยในการทดลองด้วย 
 
 เมื่อเกิดปัญหาในการท างานกลุ่มช่วยกนัหาปัญหาของงานและ
พยายามชว่ยกันแก้ปัญหา 

บันทึกสรุป 
จากค าตอบของนักเรียนพบว่า ทักษะ A1 นักเรียนบอกได้แค่ว่าเพื่อนแต่ละคนมีจุดเด่นอะไร แต่ไม่ได้บอกเหตุผลว่าทราบได้อย่างไร  

หรือเพราะเหตุใดจึงเข้าใจว่าเพื่อนเก่งด้านนี้ ทักษะ B1 นักเรียนบอกว่ากลุ่มมีการช่วยกันหาปัญหาและร่วมกันแก้ปัญหา แต่ไม่ได้ยกตัวอย่าง 
หรืออธิบายผลที่ได้ ทักษะ C1 บอกได้เพียงงานของเพื่อนบางคนและไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุมถึงเพื่อนทุกคนในกลุ่ม ทักษะ D1 นักเรียนบอกว่า
ช่วยกันแก้ปัญหา แต่ไม่มีการยกตัวอย่างหรืออธิบายให้ชัดเจนว่ากลุ่มมีการแก้ปัญหาอย่างไร 

 
 เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนดังตารางท่ี 2 แล้ว น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบโดย
ใช้เทคนิคหาความเชื่อมั่นระหว่างผู้ตรวจอิสระ (inter-rater reliability) เป็นการวิเคราะห์ตีความข้อมูลที่ได้อีกครั้งหนึ่ง น าผล
ที ่ได้มาอภิปรายร่วมกัน หากข้อคิดเห็นของผู ้ว ิจัยและผู ้เชี ่ยวชาญสอดคล้องกันจึงจะน าผลไปสรุปและอภิปรายผล  
หากข้อคิดเห็นของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญไม่สอดคล้องกันจะอภิปรายแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเพิ่มเติมก่อนน าผลไปสรุปและ
อภิปรายผล 
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 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 
 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของการตอบแบบสอบถามการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนพบว่า 
มีนักเรียนตอบแบบสอบถามมาเป็นจ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 87.5 ของจ านวนนักเรียนที่เข้าร่วมการวิจัย ซึ่งเป็นไปตาม
ความสมัครใจของนักเรียน ผู้วิจัยได้คะแนนเฉลี่ยจากคะแนนเต็ม 3 คะแนนในแต่ละองค์ประกอบ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบการประเมินของ PISA ดังตารางที่ 3 4 และ 5 
 
ตารางที่ 3 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของสมรรถนะย่อยและทักษะในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นแบบแยกรายข้อ 

 

สมรรถนะย่อยและทักษะ
ของสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือตามกรอบการ

ประเมินของ PISA 

ข้อค าถาม 
ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

สมรรถนะย่อยท่ี 1 : การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน  
A1 การค้นหามมุมอง และ
ความสามารถของสมาชิกใน
กลุ่ม 

นักเรียนทราบความสามารถของเพื่อนในกลุ่ม 
รวมไปถึงจุดเด่น จุดด้อยของเพื่อนแต่ละคน 2.67 0.48 ระดับสูง 

B1 การสร้างแนวทาง  
การน าเสนอและการเจรจาตก
ลง เพื่อท าความเข้าใจปัญหา 

นักเรียนมสี่วนร่วมในการสร้างแนวทางการ
แก้ปัญหา โดยการเปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของ
แนวทางการแก้ปัญหาของตนเองกับเพื่อน และ
การยอมรับฟังความคิดเห็นของเพื่อนคนอ่ืน 

2.79 0.41 ระดับสูง 

C1 การสื่อสารกับสมาชิกใน
กลุ่มเกี่ยวกับงานท่ีจะต้องท า
หรือก าลังลงมือท า 

นักเรียนสามารถสื่อสารเกี่ยวกับหน้าท่ีที่ได้รับ
มอบหมายหรือการท างานท่ีตนเองก าลังลงมือ
ท าได้อย่างชัดเจน สามารถพูดโนม้น้าวสมาชิก
คนอ่ืนให้ท าหน้าท่ีของตนเองได้ โดยใช้ถ้อยค าที่
เหมาะสม 

2.59 0.59 ระดับสูง 

D1 การติดตามและปรับแก้
ความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน 

นักเรียนสามารถสื่อสารเจรจากับสมาชิกในกลุ่ม
เมื่อเกิดการท างานท่ีคลาดเคลื่อน หรือไมต่รง
กับท่ีกลุ่มวางแผนไว้โดยใช้การประนีประนอม 

2.71 0.55 ระดับสูง 

ผลการประเมินรวมสมรรถนะย่อยท่ี 1 2.69 0.51 ระดับสูง 

สมรรถนะย่อยท่ี 2 : การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา  
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สมรรถนะย่อยและทักษะ
ของสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือตามกรอบการ

ประเมินของ PISA 

ข้อค าถาม 
ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ผลการ
ประเมิน 

A2 การค้นหารูปแบบของการ
มีปฏิสมัพันธ์ในการท างาน
ร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาตาม
เป้าหมาย 

นักเรียนสามารถบอกเหตผุลในการก าหนด
บทบาทหน้าท่ีของสมาชิกในกลุ่ม โดยเช่ือมโยง
เหตุผลกับการแก้ปัญหาทีต่้องท างานร่วมกัน 

2.70 0.53 ระดับสูง 

B2 การระบุงาน และอธิบาย
ลักษณะของงานท่ีจะต้องท า
ให้เสร็จ 

นักเรียนสามารถระบุขั้นตอนหรือลักษณะของ
งานท่ีสอดคล้องกับสถานการณไ์ด ้และ สามารถ
บอกแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมได ้

2.65 0.51 ระดับสูง 

C2 การลงมือปฏิบัติตามแผน นักเรียนลงมือปฏิบัตติามแผน และมีส่วนร่วมใน
การท างานกลุ่มโดยตลอด 

2.68 0.50 ระดับสูง 

D2 การติดตามผลของการ
กระท าและประเมิน
ความส าเร็จในการแก้ปญัหา 

นักเรียนตดิตามผลการท างานของสมาชิกใน
กลุ่มอย่างต่อเนื่องโดยตลอดจนกว่าการ
แก้ปัญหาจะส าเร็จ 

2.71 0.55 ระดับสูง 

ผลการประเมินรวมสมรรถนะย่อยท่ี 2 2.69 0.52 ระดับสูง 
สมรรถนะย่อยท่ี 3 : การสร้างและรักษาระเบียบของกลุม่  
A3 การเข้าใจบทบาทหน้าที่
ในการแก้ปัญหา 

นักเรียนเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเองและ
สมาชิกทุกคนในกลุ่มที่เกีย่วข้องกับการ
แก้ปัญหา 

2.70 0.53 ระดับสูง 

B3 การอธิบายบทบาท และ
การจัดระเบียบของกลุ่ม 

นักเรียนสร้างข้อตกลงของกลุ่มและระเบียบแนว
ปฏิบัติในการท างานให้กับสมาชิกในกลุ่ม เช่น 
เวลาที่ก าหนดในการท างาน 

2.63 0.55 ระดับสูง 

C3 การท าตามบทบาทหน้าท่ี
ที่ตกลงกันไว ้

นักเรียนสามารถสื่อสาร กระตุ้น หรือโน้มน้าวใจ
ให้สมาชิกในกลุ่มท างานจนส าเร็จ โดยแสดงให้
สมาชิกในกลุ่มเข้าใจถึงความส าคญัของงานท่ีแต่
ละคนได้รับ 

2.62 0.58 ระดับสูง 

D3 การติดตาม การให้
ข้อเสนอแนะ และการ
ปรับเปลีย่นระเบียบและ
บทบาทของสมาชิกในกลุ่ม 

เมื่อเกิดปญัหาในระหว่างการท างาน นักเรียน
สามารถสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับการ
ก าหนดบทบาทหน้าท่ีเพิ่มเติมหรือบทบาท
หน้าท่ีใหม ่โดยค านึงถึงความเหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

2.71 0.49 ระดับสูง 

ผลการประเมินรวมสมรรถนะย่อยท่ี 3 2.67 0.54 ระดับสูง 

ผลการประเมินรวมท้ังหมด 2.68 0.52 ระดับสูง 
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 จากตารางที่ 3 พบว่า สมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน ทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด
คือ การสร้างแนวทาง การน าเสนอและการเจรจาตกลง เพื่อท าความเข้าใจปัญหา ส่วนทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุดคือ  
การสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับงานที่จะต้องท าหรือก าลังลงมือท า สมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา ทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ การติดตามผลของการกระท าและประเมินความส าเร็จใน 
การแก้ปัญหา ส่วนทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุดคือ การระบุงาน และอธิบายลักษณะของงานที่จะต้องท าให้เสร็จ สมรรถนะ
ย่อยที่ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ การติดตาม การให้ข้อเสนอแนะ และการ
ปรับเปลี่ยนระเบียบและบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม ส่วนทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุดคือ การท าตามบทบาทหน้าที่ท่ีตกลงกันไว ้

 

ตารางที่ 4 
จ านวนนักเรียนแบ่งตามระดับของคะแนนรวมของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ระดับคะแนนสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

จ านวนนักเรียน ร้อยละ 

นักเรียนมสีมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมืออยู่ในระดับสูง 

(คะแนนอยู่ระหว่าง 25 - 36) 
54 85.71 

นักเรียนมสีมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมืออยู่ในระดับปานกลาง 

(คะแนนอยู่ระหว่าง 13 – 24) 
9 14.29 

นักเรียนมสีมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมืออยู่ในระดับปรับปรุง 

(คะแนนอยู่ระหว่าง 1 – 12) 
0 0.00 

 
 จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85.71) มีผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
ตนเองอยู่ในระดับสูง มีนักเรียนบางส่วน (ร้อยละ 14.29) มีผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของตนเองอยู่
ในระดับปานกลาง และไม่มีนักเรียนท่ีมีผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของตนเองอยู่ในระดับปรับปรุง 

 

ตารางที่ 5 
ผลการทดสอบ One Sample t-test ของคะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

จ านวนนักเรียน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t Sig 

63 32.18 4.95 11.51 <0.001 

 
 จากตารางที่ 5  เมื่อทดสอบคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
พบว่า แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า คะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน
ไม่เท่ากับร้อยละ 70 โดยผลที่ได้แสดงว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ 
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 เมื่อผู้วิจัยได้วิเคราะห์คะแนนสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนจากแบบสอบถามการรับรู้สมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนแล้ว จึงได้ท าการสุ่มนักเรียนอย่างง่ายจ านวน 18 คน เพื่อสัมภาษณ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ผู้วิจัยพบค าตอบของนักเรียนท่ีน่าสนใจดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 
ค าตอบของนักเรียนที่ได้จากการสัมภาษณ์เพิ่มเติมเกี่ยวกับการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (ก าหนดให้ S1 - S18 
แทนนักเรียนคนท่ี 1 - คนท่ี 18) 

 

สมรรถนะย่อยและทักษะของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของ OECD 
ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 

A1 การค้นหามมุมอง และ
ความสามารถของสมาชิกในกลุม่ 

นักเรียน S11 กล่าวว่า “เพื่อนเเต่ละคนก็มีความสามารถคนละเเบบ เเละหากเพื่อน
คนนี้ถนัดงานด้านไหนก็จะให้ท างานด้านนั้น คนหนึ่งถนัดทดลอง อีกคนหนึ่งถนัดท า
รายงาน เปิดโอกาสโดยให้เพื ่อนท าในสิ่งที ่เพื ่อนถนัด” นักเรียน S16 กล่าวว่า 
“เพื่อนคนหนึ่งมีความสามารถในการหาข้อมูลใช้ประกอบการท างาน และสามารถ
น าเสนองานเข้าใจง่าย เพื่อนอีกคนมีความสามารถในการหาข้อมูลและวัสดุอุปกรณ์
ส าหรับการท างาน และแบ่งงานให้เพื่อนท าสิ่งที่เขาถนัด” นักเรียน S18 “เพื่อนมี
ความสามารถในการช่วยเหลือและบริหารวางแผนการท างานได้อย่างดี  ใช้การ
ประชุมลงความเห็น” 

B1 การสร้างแนวทาง  
การน าเสนอและการเจรจาตกลง 
เพื่อท าความเข้าใจปัญหา 

นักเรียน S6 “ให้ทุกคนเสนอแนวทาง และช่วยกันเลือกทางที่ดีที่สุด” นักเรียน S9 
“ถามความเห็นของทุกคน หากความเห็นไม่ตรงกันก็ให้โหวตเลือก”นักเรียน S16 
“หนูจะถามความเห็นของเพื่อน แล้วให้เพื่อนเสนอความคิดเห็นในไลน์กลุ่ม หากวิธี
ไหนเข้าเค้าก็จะน ามาใช้ในการท างาน” 

C1 การสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่ม
เกี่ยวกับงานท่ีจะต้องท าหรือก าลังลง
มือท า 

นักเรียน S1 “เพื่อนที่ถนัดในการน าเสนอให้เพื่อนน าเสนองาน แต่อาจจะช่วยในการ
ทดลองด้วย” นักเรียน S2 “เพื่อนมีความสามารถที่หลากหลายจึงสามารถท าได้
หลายอย่าง” นักเรียน S5 “ดูว่าเพื่อนชอบท าอะไรแล้วมอบงานนั้นให้” นักเรียน 
S13 “มอบหมายงานตามความสามารถและความถนัดของแต่ละคน ว่าอยากท า
อะไร มีความถนัดด้านไหนเป็นพิเศษบ้าง โดยมีการตกลงกันก่อนวางแผนการ
ท างาน” 

D1 การติดตามและปรับแก้ความ
เข้าใจท่ีมีร่วมกัน 

นักเร ียน S8 “ค ุยก ันทางคอลหร ือทางแชท” นักเร ียน S11 “ค ุยกันอย ่าง
ตรงไปตรงมาเพื่อช่วยกันเเก้ไขปัญหาในกลุ่ม” นักเรียน S16 “รีบวางแผนงานใหม่ 
และแบ่งงานกันใหม่ จากนั้นจึงค่อย ๆ แก้ไขงานตามหน้าที่ที่สมาชิกแต่ละคนได้รับ
มอบหมาย” 

A2 การค้นหารูปแบบของการมี
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพื่อ
แก้ปัญหาตามเป้าหมาย 

นักเรียน S3 “แบ่งการท างานตามที่แต่ละคนสามารถท าได้” นักเรียน S7 “เเบ่งตาม
ความถนัดของสมาชิก” นักเรียน S10 “แบ่งการท างาน เช่น การทดลองมีดิน  
3 กระถาง ก็จะมีการแบ่งใหค้นนี้ท ากระถางที ่1 คนนี้ท ากระถางที่ 2” 
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สมรรถนะย่อยและทักษะของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ

ร่วมมือของ OECD 
ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน 

B2 การระบุงาน และอธิบาย
ลักษณะของงานท่ีจะต้องท าให้เสรจ็ 

นักเรียน S4 “แบ่งตามความถนัด เช่น การผสมดิน การเตรียมของ” นักเรียน S12 
“ให้เพื่อนเลือกสิ่งที่อยากท า” นักเรียน S14 “แบ่งโดยใช้เรื่องความสามารถ ความ
สะดวกของเวลาของเพื่อนในกลุ่ม” 

C2 การลงมือปฏิบัติตามแผน นักเรียน S15 “ท า” นักเรียน S17 “มีส่วนร่วมโดยช่วยแสดงความคิดเห็น ระดม
ความคิด และทดลองท าโครงงาน” นักเรียน S18 “มีส่วนช่วยในการออกแบบเเละ
เช็คอุปกรณ์ในการทดลองว่ามีความผิดพลาดหรือไม่” 

D2 การติดตามผลของการกระท า
และประเมินความส าเรจ็ในการ
แก้ปัญหา 

นักเรียน S4 “ไม่ได้ตรวจค่ะ เพราะว่าหนูมัวแต่ท างานอยู่” นักเรียน S5 “ม ีโดยคน
ที่มีหน้าที่ก็จะถูกถามก่อนถึง deadline” นักเรียน S16 “ติดตามและตรวจสอบ 
โดยหากอยู่ท่ีโรงเรียนก็จะคุยต่อหน้า แต่หากวันหยุดก็จะถามจากไลน์กลุ่ม” 

A3 การเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการ
แก้ปัญหา 

นักเรียน S8 “เข้าใจบางคน เนื่องจากบางครั้งอาจจะมีไม่รับผิดชอบตัวเองบ้าง” 
นักเรียน S10 “เข้าใจครับ ทุกคนท าหน้าท่ีของตัวเองได้ดี อาจมีคนท่ีไม่ค่อยให้ความ
ร่วมมือบ้างแต่ก็ช่วยงาน” นักเรียน S17 “เข้าใจบทบาทหน้าท่ีของตนเอง เพราะแต่
ละคนรู้หน้าท่ี และสิ่งที่ต้องท าในการท าโครงงาน” 

B3 การอธิบายบทบาท และการจดั
ระเบียบของกลุม่ 

นักเรียน S3 “มีการก าหนดเป้าหมาย” นักเรียน S11 “ก าหนดบ้างในบางครั้งเพราะ
บางงานจะต้องใช้ความคิดเห็นของเเต่ละคนร่วมกัน” นักเรียน S16 “ก าหนด  
โดยการไม่ท าอะไรที่เกินความจ าเป็นจากขอบเขตของงาน” 

C3 การท าตามบทบาทหน้าท่ีที่ตก
ลงกันไว ้

นักเรียน S4 “ไม่ได้ติดตามค่ะ” นักเรียน S7 “ถามเพื่อนบ่อย ๆ ว่างานถึงไหนเเล้ว” 
นักเรียน S9 “ให้เพื่อนรายงานงานท่ีได้รับในไลน์กลุ่ม หากท าไม่ได้ก็ช่วยเหลือ” 

D3 การติดตาม การให้ข้อเสนอแนะ 
และการปรับเปลี่ยนระเบยีบและ
บทบาทของสมาชิกในกลุ่ม 

นักเรียน S2 “พูดคุยกันเเละเเก้ไขในส่วนที่ผิดอาจจะปรึกษาครูหรือท างานเอง” 
นักเรียน S7 “ให้ทุกคนเสนอวิธีการเเก้ปัญหาเเล้วค่อยเลือกวิธีที่ดีที่สุด” นักเรียน 
S16 “จะน าปัญหามาคุยกับเพื่อน แล้วค่อย ๆ เริ่มปรับปรุงแก้ไขงานตามที่ได้แบ่ง
งานไว้ใหม่” 

 
 จากตารางที่ 6 พบว่า ค าตอบของนักเรียนไม่แสดงถึงเหตุผลที่มาหรือการยกตัวอย่างท่ีสมเหตุสมผล ไม่สอดคล้องกับ
บริบทการท างานจริง ส่วนใหญ่น าเอาข้อความในข้อค าถามมาตอบ เมื่อพิจารณาตามทักษะพบว่า ทักษะ A1 ค าตอบส่วนใหญ่
เป็นการเปิดโอกาสให้เพื่อนท าในสิ่งที่ถนัด ทักษะ B1 ค าตอบส่วนใหญ่เป็นการรับฟังความคิดเห็นของเพื่อนในกลุ่ม บางคน
กล่าวว่าใช้การลงคะแนนเสียงในการเลือก แต่ไม่ได้อธิบายโดยละเอียดถึงแนวทางที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา ทักษะ C1 ค าตอบ
ส่วนใหญ่ไม่กล่าวถึงการเจรจากับเพื่อนในกลุ่ม แต่จะกล่าวถึงการแบ่งงานกับเพื่อน ทักษะ D1 ค าตอบส่วนใหญ่กล่าวว่าเมื่อ
เกิดปัญหาขึ้นในการท างาน จะใช้การพูดคุยกันเกี่ยวกับปัญหา และวางแผนการท างานกันใหม่ ทักษะ A2 ค าตอบส่วนใหญ่เปน็
การแบ่งงานตามความถนัดและปริมาณงาน แต่ไม่แสดงถึงปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาตามเป้าหมาย ทักษะ 
B2 ค าตอบส่วนใหญ่เป็นการแบ่งงานตามความสามารถของเพื่อนในกลุ่ม มีนักเรียนบางคนสามารถแจกแจงงานของเพื่อนแต่
ละคนได้ ทักษะ C2 บางคนบอกแค่ว่างานของตนเองที่ท าคืออะไร บางคนบอกแค่ช่วยงานกลุ่มแต่ไม่ระบุว่าตนเองท าอะไร 
ทักษะ D2 ค าตอบส่วนใหญ่เป็นการติดตามการท างานผ่านทางไลน์ แต่ไม่ได้ให้รายละเอียดว่างานที่ท าส าเร็จแค่ไหนแล้ว 
ทักษะ A3 ค าตอบส่วนใหญ่เป็นการตอบแค่ว่าเข้าใจแต่ไม่ได้ให้รายละเอียด บางคนบอกว่าเข้าใจจากการแบ่งงาน ทักษะ B3 
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ไม่มีค าตอบของนักเรียนที่สอดคล้อง ทักษะ C3 ค าตอบส่วนใหญ่คล้ายกับข้อ D2 คือติดตามงานผ่านทางไลน์ แต่ไม่ได้ให้
รายละเอียดว่าติดตามอย่างไร เพื่อนได้ท างานตามที่ได้ตกลงกันหรือไม่ และมีบางคนตอบว่าไม่ได้ติดตาม  ทักษะ D3 ค าตอบ
ส่วนใหญ่เป็นการปรึกษาพูดคุย ร่วมกันหาทางออก 
 
อภิปรายผล 
  
 การประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยใช้การประเมินตนเองของนักเรียนจากการท าแบบสอบถามการ
รับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของตนเองใน
ระดับสูง เมื่อวิเคราะห์สมรรถนะย่อยและทักษะในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือพบว่า สมรรถนะย่อยที่ 3 การสร้างและ
รักษาระเบียบของกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด และทักษะที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดมักจะเกี่ยวข้องกับการวางแผนและการ
สื่อสารในการท างาน (C1, B2, C3) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chang & Brickman (2018) ที ่พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
มุมมองว่าการท างานกลุ ่มมีความไม่เท่าเทียมในการแบ่งงาน บางคนมีมุมมองว่าการท างานกลุ่มใช้เวลามากและ เกิด
ประสิทธิภาพในการท างานน้อย สอดคล้องกับงานของวิจัยของ Premo et al. (2022) ที่พบว่า มีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการท างานกลุ่มของนักเรียน เช่น สภาพแวดล้อมภายในกลุ่ม การให้ก าลังใจ การสนับสนุนระหว่างเพื่อน เมื่อ
น าผลที่ได้จากแบบสอบถามไปเปรียบเทียบกับค าตอบที่ได้จากแบบสัมภาษณ์การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
นักเรียนพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมาก นักเรียนส่วนใหญ่อธิบายการแบ่งบทบาทหน้าท่ีในการท างานกลุ่ม การวางแผนการ
ท างานกลุ่ม การด าเนินการท างานกลุ่ม และการติดตามการท างานกลุ่มได้ไม่ชัดเจน ส่วนใหญ่อธิบายได้คลาดเคลื่อนหรือ
ท างานกลุ่มแบบไม่มีแบบแผน โดยมีเป้าหมายร่วมกันเพียงแค่ให้งานเสร็จเท่านั้น ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับเจตคติต่อพฤติกรรม
การท างานกลุ่มสอดคล้องกับหนึ่งฤทัย มะลาไวย์ และคณะ (2565) ที่กล่าวว่า การที่นักเรียนจะมีเจตคติต่อพฤติกรรมการ
ท างานกลุ่มที่ดี นักเรียนต้องมีมุมมองว่าการท างานเป็นทีมมีคุณค่ามีประโยชน์ หรือมีความรู้สึกช่ืนชอบ พึงพอใจในการท างาน
เป็นทีม ตลอดจนมีความพร้อมที่จะท างาน ทั้งนี้ จากค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์นักเรียน ผู้วิจัยอภิปรายผลตามแบ่งตาม
สมรรถนะย่อยของสมรรนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ดังนี้ 
 สมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ความสามารถ
ของเพื่อนในกลุ่มเพราะสมาชิกในกลุ่มมาจากเพื่อนที่สนิทกันมาก่อน และในการท างาน นักเรียนมีการติดต่อสื่อสารพูดคุยกัน
โดยใช้ช่องทางออนไลน์เป็นหลัก แต่ในการท าโครงงานที่แสดงถึงสมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มี
ร่วมกันจ าเป็นต้องมีการสร้างความเข้าใจในการท างานให้ชัดเจน เช่น ใครท าหน้าที่อะไร อย่างไร และนักเรียนควรมีการ
ก าหนดบทบาทหน้าท่ีให้สอดคล้องกับความสามารถของเพื่อนในกลุ่ม ไม่ใช่เพียงแค่ความสะดวกหรือความสนิท สอดคล้องกับ 
Amri & Sert (2022) ที่พบว่า การด าเนินการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่จะประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องมีการสร้าง
ความเข้าใจร่วมกันกับเพื่อนสมาชิกในกลุ่มผ่านการสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีร่วมกัน งานวิจัยของจุสิฑามาศ วงษ์นิล และ ธิติยา 
บงกชเพชร (2566) ได้เสนอแนวทางในการส่งเสริมสมรรถนะย่อยนี้โดยการจัดกลุ่มนักเรียนโดยคละความสามารถ และให้
สมาชิกในกลุ่มช่วยกันเลือกหน้าที่ให้สมาชิกแต่ละคนตามความสามารถซึ่งแนวทางดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนมีการรับรู้
ความสามารถของเพื่อนและแสดงพฤติกรรมตามสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกันได้มากข้ึน 
 สมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ท างาน
เฉพาะในส่วนท่ีตนเองได้รับมอบหมาย การติดตามการท างานของกลุ่มเป็นเพียงแค่การสอบถามว่างานของเพื่อนส าเร็จหรือไม่ 
และผู้วิจัยยังพบว่าบางกลุ่ม นักเรียนบางคนแทบไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินงานเท่าที่ควร  สอดคล้องกับงานวิจัยของนัตยา  
หัสมินทร์ และ ธิติยา บงกชเพชร (2565) ที่พบว่า นักเรียนยังไม่ให้ความส าคัญในการร่วมกันแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้เพื่อให้ได้
ตามสมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา นักเรียนทุกคนในกลุ่มจ าเป็นต้องเริ่มจากความ
รับผิดชอบในการด าเนินงานของตนเอง และให้ความร่วมมือกับกลุ่มในการสื่อสาร ติดตามการท างานของสมาชิกทุกคน เพื่อให้
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การท างานนั้นประสบความส าเร็จ สอดคล้องกับ Tucker & Abbasi (2016) ที่พบว่า การด าเนินงานเป็นทีมของนักเรียน
นักศึกษาจะประสบความส าเร็จต้องอาศัยความรับผิดชอบส่วนบุคคลในการด าเนินงานภายในทีม 
 สมรรถนะย่อยที่ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ผู้วิจัยพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีการแบ่งบทบาทหน้าที่ใน
การท างาน โดยรู้ว่าใครเป็นหัวหน้ากลุ่มหรือใครเป็นตัวหลักในการท างาน แต่ไม่พบว่านักเรียนมีการก าหนดกฎเกณฑ์ในการ
ท างาน เช่น การก าหนดเป้าหมายว่า สัปดาห์นี้กลุ่มของเราจะต้องท าอะไรส าเร็จบ้าง หรืองานที่แต่ละคนได้รับมอบหมายตอ้ง
ประสบความส าเร็จในระดับใด ส่วนใหญ่เป็นการท างานแบบไปเรื่อย ๆ  เมื่อต้องแก้ไขถึงจะน าประเด็นปัญหามาพูดคุยกัน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของจรูญพงษ์ ชลสินธุ์, สิรินภา กิจเกื้อกูล, และ วิภารัตน์ เชื้อชวด ชัยสิทธิ์ (2561) ที่พบว่า นักเรียนยัง
ขาดการระบุเง่ือนไขหรือข้อจ ากัดในบางประเดน็ในการท างาน เพื่อให้บรรลุตามสมรรถนะย่อยที่ 3 การสร้างและรักษาระเบยีบ
ของกลุ่ม นักเรียนควรมีการก าหนดระเบียบในการท างานของกลุ่มให้ชัดเจนว่า ใครท าหน้าที่อะไร และต้องท าให้ส าเร็จใน  
ระดับใด สอดคล้องกับ Oakley et al. (2004) ที่พบว่า การด าเนินงานกลุ่มให้ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องมีการตั้งระเบียบ
ของกลุ่มให้ชัดเจน 
 นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์นักเรียนยังพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีมุมมองว่า การท าโครงงานควรท าเป็นกลุ่ม
มากกว่าเป็นงานเดี่ยว เพราะจะได้ใช้ความสามารถของเพื่อนในกลุ่มช่วยให้งานส าเร็จ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chang & 
Brickman (2018) ที่พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งสูงและต ่าต่างมีมุมมองว่า การท างานเป็นกลุ่มช่วยให้งาน
ส าเร็จมากกว่าท างานคนเดียว 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาและประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยให้นักเรียน
ประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของตนเอง ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับมุมมองที่นักเรียนมีต่อตนเอง คะแนนที่ได้จาก
การประเมินตนเองของนักเรียนกับค าตอบท่ีได้การสัมภาษณ์ค่อนข้างแตกต่างกัน โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีมุมมองว่า การท างาน
ของกลุ่มตนเองเป็นการท างานกลุ่มที่ดี และตนเองมีส่วนร่วมในงานกลุ่มโดยตลอด แต่จากค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์พบว่า 
นักเรียนหลายคนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการท างานกลุ่ม บางคนมองการท างานกลุ่มเป็นแค่การท าให้งานเสร็จโดยมี
เพื่อนช่วย หรือท างานไปเรื่อย ๆ โดยไม่มีแบบแผนการท างานหรือข้อก าหนด กฎเกณฑ์ในการท างานร่วมกันกับเพื่อนในกลุ่ม 
ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของการประเมิน PISA นักวิจัยหรือ
ครูผู้สอนที่ต้องการประเมินตัวแปรนี้ของนักเรียนควรท าการศึกษาเชิงลึกกับนักเรียนหรือกลุ่มตัวอย่างเป็นรายบุคคลหรือกลุ่ม
ย่อย เพื่อให้เข้าถึงข้อมูลด้านเจตคติรวมไปถึงความรู้สึกของนักเรียนหรือกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาได้มากท่ีสุด ซึ่งจะเป็นการเตรียม
ความพร้อมให้กับนักเรียนที่จะต้องท างานร่วมกันกับผู้อื่นในอนาคต 
 
 

 บทสรุปจากการวิจัย 
 

การรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีมุมมองว่าตนเองมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่
ในระดับสูงเนื่องจากการด าเนินการท าโครงงานของกลุ่มตนเองประสบผลส าเร็จ แต่นักเรียนหลายคนยังมีการความเข้าใจที่
คลาดเคลื ่อนเกี ่ยวกับการด าเนินงานเพื่อแก้ปัญหาร่วมกันกับผู้อื ่น เช่น ยังขาดแบ่งบทบาทหน้าที่ในการท างานตาม
ความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม ขาดการติดตามตรวจสอบการท างานของเพื่อนในกลุ่ม ซึ่งการรับรู้สมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือของนักเรียนมีความเกี่ยวข้องกับเจตคติในการท างานร่วมกันกับผู้อื่น  รวมไปถึงความรู้สึก ความสัมพันธ์ของ
นักเรียนกับเพื่อนในกลุ่ม ซึ่งมีความจ าเป็นที่ครูผู้สอนต้องพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยติดตาม
การท างานของนักเรียนโดยตลอดและส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงพฤติกรรมบ่งชี้ที่สอดคล้องกับทักษะและสมรรถนะย่อยของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออย่างครบถ้วน 
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 ข้อจ ากัดหรือข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

1. ครูผู้สอนหรือนักวิจัยทางการศึกษาที่ต้องการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนควรใช้
รูปแบบการสอนที่เกี่ยวข้องกับการท างานกลุ่มและการแก้ปัญหาของนักเรียน เช่น การสอนที่ใช้การออกแบบเป็นฐาน การสอน
ที่ใช้โครงงานเป็นฐาน ฯลฯ โดยจะต้องออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ท างานแก้ปัญหาร่วมกันกับ
เพื่อนคนอื่น และต้องมีการตรวจสอบว่า นักเรียนแต่ละคนได้มีส่วนร่วมในการท างานกลุ่มหรือไม่ และการท างานของแต่ละ
กลุ่มมีแบบแผนการท างานเป็นอย่างไร 

2. ครูผู้สอนหรือนักวิจัยทางการศึกษาที่ต้องการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมอืของนักเรียนควรออกแบบ
ขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนได้แสดงสมรรถนะย่อยและทักษะของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ออกมาได้มากท่ีสุด เช่น สมรรถนะย่อยที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน ควรให้นักเรียนได้ท าความรู้จักเพื่อน
ในกลุ่มให้มากที่สุดก่อนลงมือท ากิจกรรม เพื่อให้สามารถดึงศักยภาพของเพื่อนแต่ละคนออกมาใช้ในการท ากิจกรรมได้อย่าง
เต็มประสิทธิภาพ สมรรถนะย่อยที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ควรมีการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของนักเรียนโดยตลอด เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบวิธีการด าเนินงานของนักเรียนว่ามีส่วนร่วมกับการท างานกลุ่มหรือไม่ 
อย่างไร สมรรถนะย่อยที่ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ควรให้นักเรียนก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ในการท างาน
กลุ่มแบบเดียวกับการสร้างแผนผังการท างานขององค์กร นักเรียนควรทราบว่าเพื่อนแต่ละคนมีบทบาทหน้าที่อะไร และเพื่อน
แต่ละคนได้ท างานตามบทบาทหน้าท่ีนั้นหรือไม่ 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

 
1. ควรประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนโดยใช้เครื่องมือวิจัยที่หลากหลาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่

หลากหลายมิติส าหรับใช้ในการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบรว่มมือของนักเรียน เช่น แบบสังเกตพฤติกรรมการท างาน
กลุ่มของนักเรียน อนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน 

2. ควรมีการศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน เช่น เจตคติของ
นักเรียนต่อการท างานกลุ่ม ปฏิสัมพันธ์ของนักเรียนกับเพื่อนคนอ่ืน 
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