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บทคัดยอ 

มุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรกลายเปนกุญแจสําคัญที่เชื่อมตอความรู ความเชื่อ สูการฝกฝน ในการปฏิบัติการ

สอนโตแยง ที่เปนหนึ่งในเปาหมายของรายวิชาแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร อีกทั้งยังสะทอนสูการออกแบบ

กลยุทธเพื่อยกระดับการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มุงเนนการวิพากษในชั้นเรียนสําหรับนิสิตครู งานวิจัยเชิงสํารวจครั้งนี้ มี

วัตถุประสงคเพื่อสํารวจมุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ จํานวน 5 

คน ของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร หลังผานการสอนจุลภาคซึ่งมุงเนนการพัฒนาแนวปฏิบัติโตแยงใหผูเรียน 

โดยใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางท่ีมีขอคําถามครอบคลุมความรูเกี่ยวกับ ความเขาใจของผูเรียน กลวิธีการสอน บริบท และ 

การประเมิน การโตแยง บทสัมภาษณถูกนํามาวิเคราะหเชิงเนื้อหา กําหนดรหัสรูปแบบขอมูลที่พบ เพื่อรวบรวมมุมมองที่

เหมือนและแตกตางในแตละประเด็น ผลการวิจัยพบวา นิสิตครูวิทยาศาสตรมีมุมมองในการระบุเกี่ยวกับความตางตลอดวิธี

สอนการปฏิบัติโตแยงเปน 5 ดาน คือ ประเด็นที่สรางความคิดตาง ผูเรียนมีความตาง ผูเรียนมีลักษณะการโตแยงที่ตาง กล

ยุทธในการสอนที่ตาง และ ขอสรุปจากการโตแยงท่ีตาง อีกทั้งยังมีมุมมองในการระบุแนวทางที่ใชกําหนดสถานการณสําหรับ

การสอนปฏิบัติโตแยงไว 3 ประการ คือ สถานการณดังกลาวมีลักษณะเปน ภาพน่ิง ภาพหลายมุม และ ภาพพรอมกรอบ การ

ถอดบทเรียนผานมุมมองนิสิตครูหลังการสอนจุลภาคนั้น ชวยผลักดันและเชื่อมตอใหนิสิตครูมีโอกาสสะทอนการปฏิบัติของตน

วาสอดคลองกับเปาหมายของการสอนอยางไร โดยกรอบแนวคิดความรูผสานวิธีสอนการปฏิบัติโตแยง ยังเปนตนแบบในการ

ออกแบบโปรแกรมหรือกําหนดกลยุทธเพื่อพัฒนานิสิตครูใหสอนแนวปฏิบัติอื่น ๆ รวมกับแนวปฏิบัติโตแยงไดสมบูรณยิ่งขึ้น 

คําสําคัญ: ความรูผสานวิธีสอนในเนื้อหาวิชาเฉพาะ แนวปฏิบัติโตแยง นิสิตครูวิทยาศาสตร การพัฒนานิสิตครูวิทยาศาสตร 
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Abstract 

The Views of Pre-service science teachers played a crucial role to connect their understandings, 

beliefs, and practice on teaching argumentation as an aim of the science and engineering practice (SEPs) 

course. Beyond with to determine the strategies to support them to create and instruct the learning activity 

focusing critiquing practice in science or integrated disciplinaries classroom. This survey research had the 

objective to investigate 5 PST’s views about pedagogy content knowledge for teaching argumentation 

practice (PCK-AP) after their micro-teaching focusing to enhance learner’s argumentation practice in SEPs 

course from the university in Bangkok, Thailand. They were interviewed via semi-structured that consisted 

of the question and probing-question to cover four knowledge about learners; instructions; context; and 

assessment of teaching argumentation practice. The transcription provided data, then were analyzed by 

content analysis. The results have highlighted on PST’s redefined about the diversity in teaching 

argumentation, that defined the diversity of thoughts from an argumentation issue, the diversity of 

distinguished learners, the diverse styles of learner’s argumentations, the diversity of argumentation 

teaching strategies, and the diversity of individual learner’s conclusion. While their views about 

argumentation context showed that they could construct their own features to determine or justify the 

context of argumentation with the captured moment, the different perspectives, and the frame of viewing. 

The lesson learned from PST’s views allows them to define and construct the feature of teaching 

argumentation practices that reflect how they could achieve the teaching purpose(s). Furthermore, the 

framework PCK-AP in this study could be elaborated or extended to the other SEPs with determining the 

strategies or designing the programs to develop PST’s quality to teach argumentation practice with/or other 

SEPs effective in the next study. 

Keywords: The first word, the second word, the third word, the fourth word, the fifth word  
 

 

 บทนํา 

 
การเตรียมนิสิตครูวิทยาศาสตรใหมีความรูความชํานาญสําหรับการเปนครูอนาคต ทั้งดานศาสตรการสอน เนื้อหา 

หรือแนวคิดทางวิทยาศาสตร รายวิชาตาง ๆ ถูกออกแบบเพื่อยกระดับความสามารถในการสอนของนิสิตครูวิทยาศาสตรและ

สอดรับกับทิศทางการจัดการศึกษาที่มีการปรับเปลี่ยนอยูเสมอ ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในประเทศไทยได

ออกแบบ รายวิชาแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร (science and engineering practice) เพื่อแทนที่ รายวิชา

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร (science process skills) เพื่อเตรียมความพรอมใหนิสิตครูวิทยาศาสตรเขาใจและ

สามารถจัดการเรียนรูที่สอดคลองของมาตรฐานวิทยาศาสตรยุคใหม (Next Generation Science Standards, NGSS) ที่

มุงเนนใหผูเรียนสามารถตอยอดบูรณาความรูเพื่อประยุกตใชในการแกปญหาที่พบในชีวิตประจําวันได (NGSS, 2013) ผาน

แนวคิดของกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรและกระบวนการแกปญหาทางวิศวกรรมศาสตร มุงเนนใหผูเรียนรูทั้ง

วิทยาศาสตร (knowing science) และ ใชความรูวิทยาศาสตรในการแกปญหา หรือที่เรียกวาการปฏิบัติวิทยาศาสตรได 

(practicing science) (Bybee, 2014; Honey & Pearson, 2014; English, 2016; Hanuscin, 2011; Kelley & Knowles, 

2016) นอกจากยังมุงหมายใหนิสิตครูวิทยาศาสตรเขาใจหลกัการของการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการศาสตร เชน ผูเรียนไดมา

ซึ่งความรูอยางนักวิทยาศาสตรควบคูกับการไดมาซึ่งแนวทางแกปญหาอยางวิศวกร (Bybee, 2014; English, 2016) 
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มุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตร กลายเปนขอมูลปอนกลับที่สําคัญ ในการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาวิชาชีพหรือ

กระบวนการเตรียมนิสิตครูวิทยาศาสตร เพราะสามารถสะทอนทั้งความเชื่อ ความรูความเขาใจ ตอความสามารถในการ

ปฏิบัติการสอน ท่ีเกิดขึ้นไดตลอดตั้งแตขั้นตอนการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูไปถึงขั้นการสรุปหรือการสะทอนกิจกรรมการ

เรียนรูนั้น (Chen & Terada, 2021; Kite, Park, McCance & Seung, 2020) ผลการศึกษาของ Chen และ Terada (2021) 

พบวา เปนความทาทายสําหรับครูวิทยาศาสตรที่จะกําหนดหัวขอหรือเนื้อหาที่เหมาะสมกับแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและ

วิศวกรรมศาสตร ตั้งแตหนึ่งแนวปฏิบัติไปจนถึงหลายแนวปฏิบัติรวมกันในหนึ่งกิจกรรมการเรียนรู อยางไรก็ตาม การศึกษา

ของ McNeill (2017) ไดสนับสนุนใหครูเขาใจถึงธรรมชาติของ 8 แนวปฏิบัติ ที่จําแนกไดเปน 3 กลุม คือ แนวปฏิบัติสํารวจ

ตรวจสอบ (investigating practice) แนวปฏิบัติสรางความสมเหตุสมผล (sensemaking practice) และ แนวปฏิบัติเชิง

วิพากษ (critiquing practice) เพื่อชวยใหครูเลือกเช่ือมโยงแนวปฏิบัติแตละกลุมไดชํานาญยิง่ข้ึน เมื่อพิจารณาถึงการสอนแนว

ปฏิบัติโตแยง พบวาครูวิทยาศาสตรตองการแนวทางในการเชื่อมโยงการโตแยงเขาสูขั้นตอนตาง ๆ ในการจัดการเรียนรูที่ไม

จํากัดแคขั้นทายหรือข้ันสรุปการเรยีนรู รวมถึงการออกแบบกิจกรรมที่มุงเนนใหผูเรียนใชหลักฐานเชิงประจักษใหการสนับสนุน

หรือลดทอนความนาเชื่อถือขอกลาวอางได (Kang et al., 2019) เพื่อหลีกเลี่ยงการใหผูเรียนใชอคติ ความเชื่อ หรือความรูสึก 

ในการโตแยง (Kite et al., 2020; Kelly & Licona, 2018) 

แตในขณะเดียวกันการศึกษาของ Osborne และ Patterson (2010) กับ Berland และ Reiser (2009) บงชี้ถึง

ความเขาใจคลาดเคลื่อนของครูหรือนิสิตครูวิทยาศาสตรในการสอนแนวปฏิบัติโตแยง เปนการนําเสนอผลการทดลองหรือ

อภิปรายหลังการทดลอง ซึ่งสงผลตอการจํากัดการประเมินโตแยงในชวงทายของการเรียนรู หรือ ประเมินการโตแยงผานการ

เขียนของผูเรียน (Knight & McNeill, 2013) การศึกษาของ Sampson และคณะ (2011) ไดใหมุมมองเพิ่มเติมวาการสอน

โตแยงไมใชการถายทอดเฉพาะความรู แตเปนการถายทอดกระบวนการที่ทําใหผูเรียนไดมาซึ่งความรู ซึ่งการโตแยงสามารถ

เกิดในจังหวะใดของการเรียนรูก็ได และการประเมินแนวปฏิบัติโตแยงผานการสังเกตระหวางกิจกรรมได 

จากรายงานการวิจัยขางตนแสดงใหเห็นวา การบงชี้คุณภาพการสอนโตแยง อาจไมสามารถระบุไดดวยระดับของ

ความรูผสานวิธีสอนการปฏิบัติโตแยงเทาน้ัน แตการศึกษามุมมองเกี่ยวกับความรูหรือสํารวจความเชื่อของนิสิตครูวิทยาศาสตร 

จะทําใหไดขอมูลเชิงลึกที่สรางความตระหนักรูใหกับนิสิตครูวิทยาศาสตรพัฒนาตนเอง และ เปนขอมูลปอนกลับในการพัฒนา

กลยุทธเพื่อสนับสนุนนิสิตครูวิทยาศาสตรในรายวิชาได และชวยสนับสนุนนิสิตครูวิทยาศาสตรใหสามารถฝกฝนออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรูและปฏิบัติการสอนโตแยงไดอยางมั่นใจ เหมาะสม และสอดคลองกับวัตถุประสงคที่ผูสอนกับนิสิตครู

วิทยาศาสตรกําหนดไวรวมกันใหลุลวงได 
 

 คําถามการวิจัย 

 
มุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะหลังการสอนจุลภาคใน

รายวิชาแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตรเปนอยางไร 
 

 จุดประสงคการวิจัย 

 
เพื่อสํารวจมุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะหลังการสอน

จุลภาคในรายวิชาแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร 
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 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
เพื่อศึกษามุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะในการศึกษา

ครั้งนี้ ไดทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสอนปฏิบัติโตแยง (teaching argumentation practice) และ ความรูผสานวิธีสอน

การปฏิบัติโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ (pedagogy content knowledge for teaching argumentation practice: PCK 

AP) เพื่อนําไปสูกรอบแนวคิดในการอธิบายมุมมองนิสิตครูวิทยาศาสตรในเชิงลึก 

การสอนปฏิบัติโตแยง ทีมุ่งเนนการวิพากษ ไมใชเพียงการนําเสนอสื่อสารขอมูลทางเดียว (Osborne & Patterson, 

2010; Berland & Reiser, 2010) มีการสนันสนุนหรือหักลางขอกลาวอางเริ่มตน นําไปสูการยุติขอพิพาท ไดมาซึ่งขอสรุปโดย

เชื่อมโยงจากหลักฐานเชิงประจักษและการใหเหตุผลที่เหมาะสม (Berland & Reiser, 2010; Osborne & Patterson, 2010; 

Knight & McNeill, 2011; McNeill & Knight, 2013) หรือไดมาซึ่งแนวทางแกปญหาจากขอมูลการทดสอบ (Choi, Seung 

& Kim, 2019) ปราศจากการใชอารมณหรืออคติในการไดมาซึ่งขอสรุป (Berland & Reiser, 2010; McNeill & Gonzalez, 

2014) โดยมีพัฒนาการกําหนดนิยามเกี่ยวกับการโตแยงตางกันออกไปตามชวงเวลาดังแสดงในภาพที่ 1 ในขณะเดียวกัน ก็ยัง

จําเปนตองคํานึงถึง สมดลของการโตแยงเชิงโครงสราง (structural argumentation) ที่พิจารณาความสามารถของผูเรียน

ผานลําดับขั้นตอนและองคประกอบตาง ๆ รวมกับการโตแยงเชิงโตตอบ (dialogical argumentation) ที่เนนการมีสวนรวมใน

การโตแยง รูทั้งเปาหมายและหนาที่ของการโตแยงเพื่อยุติขอพิพาทไดอยาเหมาะสม (McNeill, 2017)  

 
การโตแยง

(argumentation) 

มีลักษะสําคัญเปนกิจกรรม 

(Osborne & Patterson, 

2010; Cavagnetto, 2010) 

 ทักษะการโตแยง 

(argumentation skill) 

ที่มีการกําหนดเกณฑการ

ประเมินทักษะเปนระดับ 

(Simon et al, 2002) 

 ทักษะการโตแยงเชิงวิทยาศาสตร 

(scientific argumentation skill) 

ที่เกณฑการประเมินเฉพาะในบริบทการ

โตแยงบนแนวคิดวิทยาศาสตร (Sampson 

et al., 2011; Lin & Mintzes, 2010) 

 การปฏิบัติการโตแยง 

(argumentation practice) 

ที่มุงเนนการปฏิบัติเพื่อตอบคําถามหรือ

แกปญหาใด ๆ (Kite, Park, McCance 

& Seung, 2020; McNeill, 2017) 

ภาพที ่1 การเปลี่ยนผานการกาํหนดนิยามการโตแยงในวิทยาศาสตรศึกษา 

ตารางท่ี 1 

เกณฑการจําแนกระดับการมสีวนรวมในการปฏบิัติโตแยง (ปรับจาก Chen และ Terada, 2021) 

ระดับของกิจกรรมการโตแยง ธรรมชาติของกิจกรรมการเรยีนรู 

กิจกรรมโตแยงเชิงรับ 

(Passive Receiving) 

ผูเรยีนตองไดรับการอธิบาย หรือ ดูตัวอยาง หรือ ไดรับการบรรยาย 

จากผูสอน ผูเรยีนจึงจะปฏิบตัิโตแยงได 

กิจกรรมโตแยงเชิงรุกแบบปรับแตงตามผูเรียน 

(Active Manipulating) 

ผูเรยีนมีสวนรวมในการแสดงออก เลือก หรือ ปรับแตงกระบวนการ

อยางเหมาะสมในการปฏิบัตโิตแยง 

กิจกรรมโตแยงเชิงสรางสรรคดวยตนเอง 

(Constructive Self-constructing) 

ผูเรยีนสรางความคิดใหม นอกเหนือจากขอมูลหรือแหลงการเรียนรูที่

ผูสอนจัด เตรียมให ผานกระบวนการเรยีนรูที่คนหาและตรวจสอบสิง่

ใหม ๆ ประกอบการโตแยง 

กิจกรรมโตแยงเชิงโตตอบแบบมสีวนรวม 

(Interactive Dialoguing) 

ผูเรยีนรวมกันสรางความคิดใหม นอกเหนือจากขอมูลหรือแหลงการ

เรียนรูทีผู่สอนจดัเตรียมให ผานกระบวนการเรียนรูที่คนหาและตรวจ 

สอบสิ่งใหม ๆ ประกอบการโตแยง 

 

ตารางที่ 1 ไดประยุกตเกณฑกรอบแนวคิดของ Chen และ Terada (2021) ที่ศึกษาและมุงจําแนกระดับของ

กิจกรรมการสอนแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร มาปรับใชเปนเกณฑประกอบการสังเกตการฝกปฏิบัติการสอน
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แบบจุลภาคโดยมุงเนนการปฏิบัติโตแยงสําหรับนิสิตครูวิทยาศาสตรในการศึกษาครั้งนี้ โดยแบงออกเปน 4 ระดับ เพื่อ

สนับสนุนการศึกษาเกี่ยวกับการสอนโตแยงในเชิงลึก ตามธรรมชาติของแนวปฏิบัตินั้น ตางออกไปจากการถายทอดความรู 

ไปสูการถายทอดกระบวนการในการไดมาซึ่งความรู (Chen & Terada, 2021; Kite, Park, McCance & Seung, 2020; 

McNeill, 2017) โดยผูสอนไมเพียงแตบอกเลาสูผูเรียนวาการโตแยงคืออะไรหรือมีขั้นตอนอยางไรบาง แตตองมั่นใจวาผูเรียนมี

ความเขาใจถึงหลักการ เปาหมาย และ หนาที่ของการโตแยง เพื่อใหผูเรียนสามารถปฏิบัติโตแยงไดดวยตนเอง (Sampson, 

Grooms & Walker, 2011; McNeill, 2017) 

ความรูผสานวิธีสอนการปฏิบัติโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ จากงานตรวจสอบเอกสารวิจัยที่ผานมา พบวาสามารถ

แบงไดเปน 2 กลุม โดยกลุมแรก มุงศึกษาเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับผูเรียนในการโตแยง ควบคูกับ ความรูเกี่ยวกับกลวิธีในการ

ออกแบบกิจกรรมการเรียนรูดวยการโตแยง (Sampson et al., 2011; Osborne & Patterson, 2010; Knight & McNeill, 

2011; McNeill & Knight, 2013) เปนสององคประกอบดังกลาวมีความสําคัญตอกันจากแนวคิดเริ่มแรกของ Shulman 

(1986) ที่ความรูความเขาใจของผูเรียนยอมสงผลโดยตรงตอความรูในการออกแบบการสอน เชน ความรูเบื้องตนในการโตแยง

ของผูเรียน (prerequisite of argumentation) จะชวยใหผูสอนสามารถกําหนดกิจกรรมที่มุงเนนใหเกิดการโตแยงตามผูเรียน

ที่มีลักษณะแตกตางกันได และกลุมทีส่อง มุงศึกษาเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับการประเมินการโตแยง (Osborne & Patterson, 

2010; Knight & Knight, 2013) โดยในองคประกอบน้ีจะชวยฉายภาพใหเห็นวาผูสอนมีคุณภาพในการประเมนิการโตแยงดวย

แนวทางใด สามารถระบุไดวาใชเครื่องมืออะไรในการประเมิน ประเมินในขณะใด ประเมินอยางไร และสามารถระบุเหตุผล

หรือความเหมาะสมในการประเมินดวยวิธีดังกลาวได นอกจากนี ้Gess-Newsome (2015) ไดกําหนดความรูเกี่ยวกับบริบทใน

การจัดการเรียนรูหรอืการจัดการชั้นเรยีน ที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการกําหนดสถานการณหรือประเดน็ที่เหมาะสมในการ

โตแยงสําหรับชั้นเรียนวิทยาศาสตร ที่สอดคลองสืบเนื่องไปยังกรอบแนวคิดฉันทามติของความรูผสานวิธีสอนในเนื้อหาเฉพาะ 

(consensus revised model of pedagogy content knowledge: CRM-PCK) (Berry, 2015) อีกท้ังกลุมงานวิจัยที่บูรณา

การวิศวกรรมศาสตรไดมุงเนนถึงความสําคัญของความรูในการใชสถานการณเปนบริบทที่ขามผานการบูรณาการจัดการเรียนรู

หลายศาสตรรวมกัน (Kelly & Knowls, 2016; Christian et al., 2021; Sun, 2014) จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน 

พบวาถึงจะมีกรอบแนวคิดความรู ผสานวิธีสอนและองคประกอบอยู เปนจํานวนมาก แตการศึกษาครั ้งนี ้พิจารณาถึง

ประสบการณของนิสิตครูวิทยาศาสตรที่จะไดวิเคราะหผูเรียนของตน เพื่อใชความรูนั้นในการออกแบบกิจกรรม ขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู รวมถึงประเด็นสถานการณที่จะฝกใหผูเรียนปฏิบัติโตแยง พรอมทั้งวางแผนในการประเมินวาผูเรียนโตแยงเปน

อยางไร จึงกําหนดองคประกอบที่สอดคลองตอการฝกสอนแบบจุลภาคเปนหลัก ดังแสดงในตารางที่ 2 และกําหนด

รายละเอียดจากเอกสารการวิจัยตาง ๆ เพื่อชวยเติมเต็มมุมมองเชิงลึกของความรูในแตละดาน 

 

ตารางท่ี 2 

องคประกอบและองคประกอบยอยของความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ 

องคประกอบหลัก องคประกอบยอย 

1. ความรูเกี่ยวกับ

ความเขาใจของผู 

เรียนในการโตแยง 

L1 - ความรูและทักษะพื้นฐานของผูเรียนเกี่ยวกับการโตแยงกอนทํากิจกรรม 

L2 - อุปสรรค ความเขาใจคลาดเคลื่อน ความเขาใจผิด เกี่ยวกับการโตแยงของผูเรียน 

L3 - ความแตกตางของผูเรียนแตละบุคคลในการเรียนรูการโตแยง 

2. ความรูเกี่ยวกับ

กลวิธีการออกแบบ

การสอนโตแยง 

I1 - ความสอดคลองในการกําหนดหัวขอหรือแนวคิดสําคัญทีเ่หมาะสมกับการโตแยง 

I2 - กลยุทธหรือตัวแทนที่ใชในการออกแบบกิจกรรมการโตแยง 

I3 - การปรับการสอนโตแยงใหสอดคลองกับความหลากหลายของผูเรียน 
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องคประกอบหลัก องคประกอบยอย 

3. ความรูเกี่ยวกับ

บริบทของการโตแยง 

C1 - การแบงกลุมหรือกําหนดบทบาทสมาชิก สรางความรูสึกปลอดภัย สนับสนุนใหโตแยง 

C2 - บูรณาการความรูเกี่ยวกับบรบิท ความรูระหวางศาสตร ในสถานการณหรือประเด็นโตแยง 

4. ความรูเกี่ยวกับ

การประเมินโตแยง 

A1 - ความรูเกี่ยวกับการกําหนดวธิีหรือออกแบบเครื่องมือที่ใชประเมินการโตแยง ที่ครอบคลมุ

การโตแยงเชิงโครงสราง การโตแยงเชิงโตตอบ ธรรมชาติของการโตแยง 

A2 - ความรูเกี่ยวกับวิธีการหรือแนวทาง และชวงเวลาที่เหมาะสมในการประเมินการโตแยง 

 

 วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive 

Research) (Creswell & Poth, 2018) ที่มุงเนนการศึกษาเชิงลกึกับกลุมที่ศึกษาจํานวนไมมาก สาํหรับการดําเนินการวิจัย

เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับความรู ความเชื่อ รวมถึงเหตผุลของความคดิตาง ๆ ของกลุมนิสิตครูวิทยาศาสตรที่ศึกษา 
 

ผูเขารวมการวิจัย 

 

ผูเขารวมการวิจัย เปนนิสติครูวิทยาศาสตรที่กําลังศึกษาในหลักสตูรศึกษาศาสตรบณัฑติ ชั้นปที ่ 2 สาขาการสอน

วิทยาศาสตร ในรายวิชาแนวปฏบิัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ที่ถูก

เลือกแบบเจาะจงจํานวน 5 คน (จากท้ังหมด 20 คน) เนื่องจากผานทั้งกิจจกรรมการเรียนรูแนวปฏิบัติโตแยงเปนระยะเวลา 

150 นาที และ ไดรับมอบหมายใหออกแบบกิจกรรมการเรียนรูและสอนแบบจุลภาคที่มุงเนนการพัฒนาแนวปฏิบัติโตแยงให

ผูเรยีนเปนระยะเวลา 50 นาท ี และเปนผูนําการวิพากษการสอนของตนเอง กําหนดประเด็นในการสะทอนการจัดการเรยีนรู

รวมกับสมาชิกในรายวิชาคนอ่ืน ๆ เปนระยะเวลา 90 นาที (นิสิตครูอีก 15 คน ไดรับมอบหมายใหสอนแนวปฏิบัติอื่น ที่ไมใช

แนวปฏิบัติโตแยง) ภายใตการกาํกับดูแลของอาจารยผูสอนระดบัอุดมศึกษา 1 ทาน อาจารยผูสอนรวม 1 ทาน และ ผูวิจัยใน

ฐานผูสังเกตการสอน 

 

การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีการพัฒนาแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ประกอบไปดวยคําถามหลัก 6 ขอ และคาํถามซักไซรไล

เรียงท่ีชวยใหไดมุมมองเชิงลึกของนิสิตครูไดสมบรูณยิ่งขึ้น โดยแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางถูกออกแบบและพัฒนาภายใตการ

ดูแลรวมกับคณาจารยระดับอุดมศกึษา 3 ทาน กอนนําไปตรวจสอบความสอดคลองกับกรอบแนวคิดและความเหมาะสมของ

ภาษาที่ใชโดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน ที่มีความชํานาญดานความรูผสานวิธีสอนในเนื้อหาวิชาเฉพาะหรือการโตแยง ขอคิดเห็นจาก

ผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทาน ไดรับการปรับทั้งดานจํานวนขอคําถามและเนือ้ความในขอคําถามใหมีความสมบูรณเพื่อใชสํารวจมุมมอง

ของนิสิตครูวิทยาศาสตรไดชัดเจนขึ้น ตัดขอคําถามที่มีความซํ้าซอนหรือไมสามารถสะทอนมุมมองทีส่อดคลองกับกรอบแนวคดิ 

ดังแสดงตัวอยางของขอคําถามในตารางท่ี 3  
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ตารางท่ี 3 

ตัวอยางขอคําถามจากแบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางสําหรับสํารวจมุมมองเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนแนวปฏิบัติโตแยง 

องคประกอบของความรู

ผสานวิธสีอนโตแยง 

ขอคําถามหลัก ขอคําถามซักไซรไลเรียง 

ความรู

เกี่ยวกับ

กลวิธีการ

ออกแบบ

การสอน

โตแยง 

(I) 

กลยุทธ

หรือตัว

แทนที่ใช

ในการ

ออกแบบ

กิจกรรม

การโตแยง 

(I2) 

เนื้อหา หรือ หัวขอ 

ที่สอนผานการ

ปฏิบัติโตแยงน้ี มี

กระบวนการหรือ

ขั้นตอนวิธีอยางไร 

ทําไมจึงจัดลําดับ

ขั้นตอนเชนนี ้

ทานเลือกออกแบบการปฏบิัติโตแยงไวในสวนใดของการจัดการเรียนรู 

มีลักษณะเปนอยางไร (เชน เปนกระบวนการที่มีขั้นตอนชัดเจน หรอื เปน

กระบวนการที่มคีวามเครงครัด หรือ เปนกระบวนการที่มีความยดืหยุน 

หรือ ถูกบูรณาการลงไปเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมการเรียนรู หากเปนขั้น 

แตละขั้นสามารถสลับ หรือ ลดัลําดับ หรือ วนซํ้า ไดหรือไม อยางไร) 

ทานเลือกใชกลยุทธใดเขามาชวยสนับสนุนกิจกรรมการเรียนรูเนื้อหานี้

ผานการโตแยงบาง 

ทําไมจึงเลือกใชกลยุทธดังกลาว (กลยุทธดังกลาวมคีวามสําคัญอยางไร) 

 

เมื่อปรับแกขอคําถามจึงนําเครื่องมือไปทดลองใชกับนิสิตครูวิทยาศาสตรทีไ่มใชกลุมที่ศึกษาจํานวน 2 คน (ชาย 1 คน หญิง 1 

คน) เพื่อดูความสอดคลองของแบบสอบถามและปรับปรุงแกไขขอบกพรอง แลวนําไปเก็บขอมูลในเดือนธันวาคม พ.ศ.2564 

จากนิสิตครูวิทยาศาสตรที่ผานการสอนการโตแยงแบบจลุภาคแลว กอนสัมภาษณผูวิจัยไดชี้แจงใหนิสิตครูวิทยาศาสตรทราบ

กอนวาการเก็บรวบรวมขอมูลนีเ้ปนสวนหนึ่งของการวิจัยเพื่อพัฒนาการสอนในหลักสูตรการผลติครเูกีย่วกับสะเต็มและแนว

ปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตรโดยท่ีคําตอบของนิสิตครูวทิยาศาสตรจะถูกเก็บเปนความลับ ไมมีคาํตอบที่ถูกหรือผิด 

และ ใหนสิิตครูตอบคําถามแตละขอตามมุมมองและความเชื่อของตนเอง โดยใชเวลาสัมสัมภาษณรายบุคคล ประมาณ 20 ถึง 

25 นาที และนํามาถอดบทสัมภาษณเพื่อเก็บขอมลูเปนแบบบันทึกการสัมภาษณใหครบถวนสมบูรณ 

 

การเก็บรวมรวมขอมลู 

 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมลูแยกเปน 2 สวน คือ ระหวางที่นิสิตครูวิทยาศาสตรปฏิบัติการสอนแบบจุลภาค 

และ การสัมภาษณหลังการสอนแบบจุลภาค ในสวนแรกจะมีการบนัทึกสื่อวดีิทัศนการสอนจุลภาคแบบออนไลน รวมกับการ

จดบันทึกของผูวิจัยทั้งระหวางนสิติปฏิบัติการสอน การวิพากษระหวางผูสอนในหองแยกออนไลนระหวางสอน และ หลังการ

ปฏิบัติการสอนท่ีนิสติครูเปนผูนําวพิากษ แลวจึงถอดบทสัมภาษณจากสื่อวิดีทัศนเพื่อเก็บขอมลูเปนแบบบันทึกการสังเกตการ

สอนใหครบถวนสมบูรณ ดังแสดงลําดับในภาพที่ 2 
 

 กิจกรรม 

การสอนจลุภาคแบบออนไลน 

 กิจกรรม 

นําวิพากษการสอนโดยนิสติคร ู

 กิจกรรม 

สัมภาษณนสิิตผูสอน (รายบุคคล) 

 

 50 นาที  90 นาท ี  20 นาที (ตอคน)  
       

 เครื่องมือเก็บขอมลู 

บันทึกสื่อวดีิทัศนกิจกรรมตาง ๆ + บันทึกของผูวิจัยระหวางกิจกรรม 

 เครื่องมือเก็บขอมลู 

แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 

 

       

 ถอดขอความจากเครื่องมือตาง ๆ เพื่อนําไปวิเคราะหเชิงเนื้อหาแบบอุปนัยในลําดับถัดไป  

ภาพที ่2 แผนภาพการดาํเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
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การวิเคราะหขอมลู 

 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมลูจากบันทึกการสังเกตการสอนและแบบบันทึกการสัมภาษณโดยวเิคราะหเชิงเนื้อหา (content 

analysis) (Bernard & Ryan, 2010) ผานการตีความหมาย โดยใชรหัสแทนนสิิตครูวิทยาศาสตรที่ใหสัมภาษณ P1 P2 P3 P4 

และ P5 และกําหนดรหัสเปน L I C A ตามองคประกอบความรูเกี่ยวกับการโตแยงดาน ความเขาใจของผูเรียน กลวิธสีอน 

บริบท และ การประเมิน ตามลําดบั การวิเคราะหขอมลู ผานการอานรอบที่ 1 ผูวิจัยจะทําการอานและพิจารณาคัดเลือกขอมลู

ที่สอดคลองกับ 4 กลุมรหสัขางตนและลงรหัสไว (เชน A คือ มุมมองเกีย่วกับความรูดานการประเมิน)  ในการอานรอบที่ 2 

ผูวิจัยจะทําการลงตัวเลขลําดับที่ 1 เพื่อจําแนกขอมูลมุมมองของนิสิตครูวิทยาศาสตร รายองคประกอบยอยของกรอบแนวคิด

ความรูผสานวิธสีอนการปฏิบตัิโตแยง (เชน C1 คือ มุมมองเกี่ยวกับความรูดานบริบทของการโตแยง มุงเนนการจัดการชั้น

เรียน) ในการอานรอบที่ 3 ผูวิจัยจะทําการลงตัวเลขลําดับที่ 2 เพื่อจําแนกกลุมของมุมมองในองคประกอบยอยนั้น (เชน I21 คือ 

มุมมองเกี่ยวกับความรูดานกลยุทธการออกแบบการสอน มุงเนนปจจัยที่สงเสริมการสอนหรือการออกแบบกิจกรรม หรือ I22 

คือ มุมมองเกี่ยวกับความรูดานกลยุทธการออกแบบการสอน มุงเนนปจจัยที่ขัดขวางการสอนหรอืการออกแบบกิจกรรม) 

หลังจากนั้นผูวิจยัจะสุมนําขอมลูจากแบบบันทึกบทสัมภาษณใหเพื่อนนักวิจัยที่มีความรูเกี่ยวกับแนวปฏิบัติโตแยง หรือ แนว

ปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร ทําการวิเคราะหขอมลูซํา้อีกครั้ง หากขอมูลการวเิคราะหรายใดไมตรงกันระหวาง

นักวิจัยและเพื่อนนักวิจัย ผูวิจัยจะพิจารณาขอมลูดังกลาวอีกครั้ง โดยใหผูเชี่ยวชาญบุคคลที่สาม ชวยในการตัดสินในกรณี

ดังกลาว 
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 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 
ผลการวิจัย 

 

1. ภาพรวมของมุมมองนสิิตครูเกี่ยวกับความรูผสานวิธีสอนโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ 

 
ภาพที ่3 ภาพรวมการวิจยัรหสัที่ไดจากการถอดบทเรียนนสิิตคร ู

 

ภาพที ่ 3 แสดงถึงวงลอมุมมองเกี่ยวกับความรูผสานวิธสีอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะแตละดาน โดยชั้นในสุด 

จําแนกเปน 4 องคประกอบความรูเกี่ยวกับ ความเขาใจของผูเรียน กลวิธีการออกแบบการสอน บริบท และ การประเมิน ใน

การสอนโตแยง ถัดจากช้ันในออกมา ไดแสดงถึงมุมมองท่ีถูกแบงกลุมตามรหสัยอยลําดับที่ 1 และ รหัสยอยลําดับที่ 2 โดย

ปลาย วงลอของแตกลุมแนวคิด ยงัจําแนกเปนประเด็นยอยที่ถูกแทนดวยตัวอักษร a b หรือ c ตามลําดับ มมุมองของนิสิตครู

วิทยาศาสตรที่เขารวมการวิจัยครั้งนี้ ถูกนํามาจัดกลุมและจําแนกประเภทพบเปนประเด็นยอยที่ขอบช้ันนอกสุดของวงลอ มี

ทั้งหมด 55 ประเด็น โดยในแตละประเด็นยอยมาจากนิสติครูวิทยาศาสตรอยางนอย 1 คนในเขารวมการวิจัยครั้งน้ี เชนกันกับท่ี

นิสิตครูแตละคน อาจแสดงมุมมองครบทุกกลุมรหัสยอยลําดับที่ 1 และ 2 ในบางดานขององคความรู ไดเชนกัน โดยสามารถ
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อธิบายภาพรวมของประเด็นยอยที่พบตามดานของความรู ไดดังนี ้

ดานที่หนึ่ง คือ ความรูเกี่ยวกับความเขาใจของผูเรยีนในการโตแยง จํานวน 15 ประเด็น แสดงถึงมุมมองเกี่ยวกับ

ความรูเบื้องตนของผูเรียนในการโตแยง เชน การที่ผูเรยีนจําเปนตองรูกติกา หรือพื้นฐาน หรือแนวทาง ในการโตแยงกอนเรียน 

หรือ ผูเรียนจะรูผานการโตแยง ซึง่มีมุมมองท้ังท่ีบงช้ีวาการรูในประเด็นดังกลาวมากอนจะสงผล หรือไมสงผลตอการโตแยงใน

ชั้นเรียนได ในขณะที่ความรูหรือประสบการณเดมิของผูเรยีนเกี่ยวกับเนื้อหาท่ีจะใชในการโตแยง จะสงผลตอการโตแยงของ

ผูเรยีน ทั้งดานของการที่รูถึงขอสรุปของการโตแยงมากอน หรือ การรูเพื่อเปนพ้ืนฐานท่ีใชในการโตแยง สําหรับมมุมองตอ

อุปสรรคสําหรับผูเรียนไดถูกแบงออกเปนอุปสรรคจากภายในผูเรียนเอง คือ ความมั่นใจในการแสดงออกเกี่ยวกับการโตแยง 

และ ความมั่นใจในการใชหลักฐานที่นาเชื่อถือ ในขณะที่อุปสรรคภายนอกถูกสะทอนผานวัฒนธรรมของอยางนักวิทยาศาสตร 

หรือ วัฒนธรรมทางสังคม ในขณะที่มุมมองเกี่ยวกับความแตกตางของผูเรียน ไดรับการตีความเปนลักษณะที่แตกตางของ

ผูเรยีนสงผลตอวิธีการคิดและการทํางานที่แตกตางกัน ทั้งการกลาแสดงและการโตแยงตามขั้นตอนท่ีกําหนดให ในขณะที่ความ

ตางขางตนยังสงผลตอแนวทางการโตแยงที่แตกตางกันในแตละบุคคล โดยแนวทางการโตแยงท่ีแตกตางถูกระบุเปน คําตอบ

หรือผลที่ไดจากการโตแยงเหมือนหรือแตกตางกัน และ วิธีท่ีใชในการโตแยงของผูเรียนมคีวามแตกตางกัน 

ดานที่สอง คือ ความรูเกี่ยวกับกลวิธีการออกแบบการสอนโตแยง จาํนวน 18 ประเด็น แสดงถงึความเหมาะสมของ

เนื้อหาหรือหัวขอที่สอนโตแยง โดยมสีองกลุมความคิด คือ มีความมุงหมายจะสอนการโตแยงแลวจึงเลือกคนหาเนื้อหาทีม่ี

ความเหมาะสมตอการเรียนรูผานการโตแยง ในขณะที่อีกกลุมพยามคนหาวาเนื้อหาหรือหัวขอหนึ่ง ๆ จะถูกนํามาออกแบบ

อยางไรในการเรียนรูผานการโตแยงใหเหมาะสม โดยสวนหนึ่งยังใหมุมมองเกี่ยวกับความเหมาะสมโดยเชื่อมโยงไปถึงหลักสูตร 

ตัวชี้วัด ระยะเวลาหรือจาํนวนคาบในการจัดการเรียนรู รวมถึงเปาหมายของหลักสูตรทีต่องการพัฒนาทักษะหรือสมรรถนะให

ผูเรยีนสามารถโตแยงหรือตัดสินใจได ในสวนของการสอนพบวามีความเกี่ยวของกับปจจัยที่ชวยสงเสริมการสอนการโตแยง ทั้ง

ความมั่นในของตัวผูสอนเอง กลยุทธในการกระตุนใหผูเรยีนโตแยง การสอนเปนทีม ในขณะปจจัยทีไ่มสงเสริมการโตแยง สวน

ใหญแสดงถึงปจจัยท่ีตรงขามกับปจจัยที่สงเสริมทีไ่ดแสดงความเห็นไวกอนหนา และ ประสบการณของผูสอนที่นอยจึงทําให

ควบคุมชั้นเรียนหรือการโตแยงไดไมเปนไปตามที่คาด โดยมมีุมมองท่ีแสดงถึงการใชแพลตฟอรมการสอนแบบออนไลนเนื่อง

ดวยสาเหตุหลักสามกลุม คือ การแพรระบาดของไวรสั การใชโดยมเีปาหมายเฉพาะ (เชน การใหคะแนนเพื่อสรางแรงจูงใจใน

การมีสวนรวม) และ การใหสรางขอสรุปหรือประเด็นในการโตแยงบนชองทางออนไลนแบบตอบสนองไดทันทีทันใด เพื่อให

ผูเรยีนทุกคนมีสวนรวมในการโตแยงอยางเทาเทียม ในประเด็นสุดทายคือการปรบัการสอนโตแยงดวยหลายแนวทางเพื่อให

สอดรับกับผูเรียนที่แตกตาง เพื่อใหครอบคลุมผูเรียนที่มีความแตกตางในชั้นเรียน ในขณะที่บางสวนใหมุมมองวาตองรูวิธีการ

สอนโตแยงท่ีหลากหลายแตเลือกใชสอนจริงแคหนึ่งแนวทาง และสวนนอยที่จะเขาใจถึงการเลือกใชวิธีการที่มีอยูหลากหลายใน

การออกแบบการสอนที่ซับซอนเพือ่เปาหมายที่ตองการใหเกิดการโตแยงไดอยางเหมาะสม 

ดานที่สาม คือ ความรูเกี่ยวกับบรบิทในการโตแยง จํานวน 10 ประเด็น เกี่ยวกับการจดักลุมผูเรียนทีม่ีความสามารถ

ใกลเคียงกันหรือความสามารถแตกตางกัน การสรางสถานการณหรอืโอกาสใหเกิดการโตแยง กอน ระหวาง และ หลังกิจกรรม

การโตแยง เชน การสรางแรงจูงใจ การสุมผูใหความเห็น หรือ การเจาะจงเรียกผูเรียนทีต่นเองทราบวามีความเห็นแตกตางแต

ไมสามารถแสดงออกไดทัน ในขณะที่ความเหมาะสมของสถานการณที่ใชถูกพิจารณาเปนสถานการณที่อิงและไมอิงเนื้อหาวิชา

วิทยาศาสตร โดยมีการสุมเลือกสถานการณและชี้ประเด็นที่จะใหผูเรียนไดโตแยง อีกท้ังยังบงช้ีถึงลักษณะสาํคัญที่นสิิตครสูราง

องคความรูจากการวิพากษการสอนจุลภาคของตนเอง 

ดานที่สี่ คือ ความรูเกี่ยวกับการประเมินการโตแยง จํานวน 12 ประเด็น ทีร่ะบุเครื่องมือหรือวิธีการที่เหมาะสมในการ

ประเมินการโตแยง และการเห็นถึงคุณคาการประเมินดวยวิธีดังกลาว อีกท้ังยังขยายมุมมองเกี่ยวกบัชวงเวลาในการประเมิน 

เชน กอนเรียน ระหวางเรียน หลังเรียน และ สิ่งที่ตองการประเมิน เชน หัวขอและแนวคิดในการโตแยง หรือ ประเมินคณุภาพ

ของการโตแยง พบวานิสิตครูสามารถจําแนกผูเรยีนที่โตแยงไดดหีรือไมดีออกจากกันดวยการกาํหนดเกณฑในการประเมินแต
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ละระดับได และเมื่อพบวามผีูเรียนที่ยังไมเขาใจในแนวคิดหรือหัวขอในการโตแยง กลุมแรกเลือกทีจ่ะเขาไปใหความชวยเหลือ

ทันที ในขณะที่กลุมสอง เลือกที่จะไมเขาไปขัดการโตแยง รอใหการโตแยงเสร็จสิ้นกอนจึงจะใหความชวยเหลือผูเรียนที่ตองการ 

ประเด็นยอยขางตนถูกนําเสนอเปนขอคนพบเชิงลึก เชื่อมโยงและเปรียบเทียบ กับการฝกปฏิบัติการสอนของนิสิตคร ู

ผานบันทึกการสังเกตของผูวิจัยในลําดับถัดไป 

 

2. นิสิตครูสะทอนถึง ความตาง จากความเขาใจของผูเรียนสูกลวธิีการสอนโตแยง 

 

ความตางในการสอนการโตแยง จากการถอดบทเรียนผานการปฏบิัติแลวสะทอนคิดของนิสิตครวูิทยาศาสตร แสดง

ใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางองคประกอบของความรูผสานวิธสีอนการโตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะระหวาง ความรูเกี่ยวกับ

ผูเรยีนในการโตแยง และ ความรูเกี่ยวกับกลวิธีในการออกแบบการสอน โดยสามารถรายงานเปนประเด็นเกี่ยวกับ การรูถึง

ความตางของของผูเรียน การรูถึงความตางของการโตแยง และ การรูถึงความตางในการสอนโตแยง ดังนี ้

 1) การรูถึงความตางของผูเรยีน นิสิตครูใหมุมมองจากการสอนวาผูเรยีนแตละคนอาจมีความกลาแสดงออก หรือ 

การมีสวนรวมกับการโตแยง หรือ การใชความรูจากแนวคิดทางวทิยาศาสตรประกอบการอธิบายขยายความ ไดแตกตางกัน

ตามแตละบุคคล ซึ่งขณะปฏิบตัิการสอนนิสติครู P1 และ P3 ไดเปดโอกาสใหกลุมผูเรยีนที่นําเสนอไดนอย ไดอธิบายเพิม่เตมิ

จากหลักฐานที่ทางกลุมมีอยู ทั้งความนาสมเหตสุมผลของหลักฐาน และ ความนาเชื่อถือของหลักฐาน สอดคลองกับมมุมองจาก

การถอดบทเรยีนของนิสิตครู P1 ที่แสดงถึงประเด็นยอยเกี่ยวกับความเขาใจในดานของ ความมั่นใจของผูเรยีนในการ

แสดงออก (L21a กับ L31a) และ ความมั่นใจในการใชหลักฐาน (L21b) ซึ่งสงผลตอการแสดงออกที่แตกตางกันตามระดับ

ความรูความเขาใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตรที่ไมเทากัน (L12b กับ L32a) ที่มีความสอดคลองจากบันทึกการสังเกตการสอน

จุลภาคโดยผูวิจัย ดังแสดงในภาพที่ 4 

 
“ผูเรียนแตละคนเกงในเนื้อหาไมเทากัน แตการเกงในเนื้อหา 

ทําใหพวกเขาโตแยงไดดีกวา แตก็ไมเสมอไป เพราะการโตแยงดูถึงการใช 

หลักฐานและเหตุผลที่นาเชื่อถือกวามาลบลางได...” 

 

บทสัมภาษณนิสิตครู P1 (TNP) 

นิสิตครู P1 และ P3 มีการสอบถามซักไซรไลเรียงผูเรียนกลุมที่ 2 

ที่นําเสนอนอยกวากลุมอื่น ๆ โดยครู P1 เนนประเด็นไปที่การขยายความคิด 

ผานการใชหลักฐานของกลุม 2 ดานความนาเชื่อถือ...  

 

บันทึกการสังเกตการสอนโดยผูวิจัย 

 

ภาพที ่4 เปรียบเทียบการปฏิบตัิและการถอดบทเรียนของนิสติครู เกี่ยวกับความตางของผูเรียน 

 

 2) การรูถึงความตางของการโตแยง นิสิตครูแสดงใหเห็นถึงมุมมองเกีย่วกับแนวคิดลักษณะการโตแยงท่ีแตกตางกันใน

เชิงโครงสราง โดยยกตัวอยางเปรียบเทียบระหวางการรวบรวมองคประกอบของการโตแยง และ การใชกระบวนการในการ

ไดมาซึ่งขอสรุปที่ถูกปรับปรุง (L32b) สอดคลองกับขณะปฏิบัติที่นสิิตครู P3 ชวนผูเรยีนวิพากษและตรวจสอบการปรับปรุง

ขอสรุประหวางการโตแยงแตละชวง ดังแสดงในภาพที่ 5 
 

“บางคนอาจสรางการโตแยงดวยการรวบรวมขอกลาวอาง หลักฐาน เหตุผล 

เปนองคประกอบยอย รวมกันเพื่อโตแยง ในขณะที่อีกแบบที่หนูคิด คือ 

นักเรียนของหนูอาจเสนอขอความ พอผานโตแยงรอบที่ 1 แลวคอยปรับปรุง

ขอสรุป แลวผานการโตแยงอีก ก็ปรับปรุงอีก จนไดขอสรุปสุดทาย...” 

 

บทสัมภาษณนิสิตครู P3 (SNYP) 

นิสิตครู P3 ชวน กลุม 1 และ กลุม 3 วิพากษ หลังจากกลุม 2 นําเสนอเสร็จ 

ในประเด็นเกี่ยวกับความเหมือนและความตาง 

หลังจากที่ทั้งชั้นเรียนไดขอมูลของกลุม 2 เพิ่มเติม 

เพื่อตรวจสอบวามีกลุมใดปรับเปลี่ยนขอสรุปไปแลวบาง...  

 

บันทึกการสังเกตการสอนโดยผูวิจัย 

 

ภาพที ่5 เปรียบเทียบการปฏิบตัิและการถอดบทเรียนของนิสติครู เกี่ยวกับความตางของผูเรียน 
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 3) การรูถึงความตางในการสอนโตแยง นิสิตครูที่ใหสมัภาษณทั้งหมดเขาใจถึงความแตกตางของผูเรียน และ ลักษณะ

การโตแยงท่ีแตกตางของผูเรยีน แตมุมมองดานความแตกตางหรือวิธีการสอนการโตแยงท่ีหลากหลายกลับกลายเปนประเด็นที่

ไดรับการใหความสําคญันอยลง โดยแทนที่ดวยการใชกลยุทธในการจูง กระตุน หรือ สรางการมสีวนรวมใหผูเรียนไดโตแยงแทน 

เมื่อสัมภาษณเชิงลึกใหนิสติครูวิพากษเกี่ยวกับมุมมองความหลากหลายในการสอน พบวานิสิตครูจําแนกมมุมองท่ีหลากหลาย

เปนบทบาทผูสอน เชน ผูสอนหลัก ผูชวยสอน (I31a) แตเมื่อสอบถามถึงการออกแบบกิจกรรมการเรยีนรูเพื่อใหสอดรับกับ

ผูเรยีนที่มีความหลากหลายและแตกตางใหไดโตแยงอยางเทาเทียม เปนที่นาประหลากใจวานิสติครสูวนใหญเชื่อวาการใชการ

สอนวิธีเดียวที่มีความเหมาะสมกับผูเรยีนสวนใหญเพียงพอสําหรบัวัตถุประสงคดังกลาว (I32a กับ I32b) นั่นแสดงใหเห็นวา

นิสิตฝกสอนยังไมสามารถเชื่อมโยงมุมมองความรูเกี่ยวกับผูเรียนที่แตกตาง มาสูมมุมองตอความรูเกีย่วกับการออกแบบวิธีการ

สอนที่เหมาะสมกับผูเรียนที่มีความหลากหลายได จากการถอดบทเรียนผานการสอนจลุภาคเพียงหนึง่ครั้ง โดยภาพที่ 6 แสดง

ใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันระหวางสององคประกอบดังที่กลาวไว โดยนิสติครู P2 

 
“การเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง หรือ ใหผูเรียนปฏิบัติเอง ในการเรียนรู 

เปนประเด็นที่ควรไดรับความสําคัญ...” 

“การออกแบบการสอนใหเหมาะสมกับผูเรียนเปนสิ่งจําเปน...” 

 

บทสัมภาษณนิสิตครู P2 (JR) 

องคประกอบดานความรูเกี่ยวกับผูเรียนในการโตแยง 

“ถึงผูเรียนจะโตแยงเหมือนหรือแตกตางกัน แตก็ออกแบบการสอนโตแยง 

แบบกลาง ๆ ใหนักเรียนทุกคนเขามามีสวนรวมได ที่เหลือเปนหนาที่ของครู 

ในการใชคําถามหรือกระตุนดวยวิธีอื่น ๆ ใหผูเรียนมีสวนรวม...” 

 

บทสัมภาษณนิสิตครู P2 (JR) 

องคประกอบดานความรูเกี่ยวกับกลยุทธการสอนโตแยง 

 

ภาพที ่6 เปรียบเทียบการปฏิบตัิและการถอดบทเรียนของนิสติครู เกี่ยวกับความตางของผูเรียน 

 

3. นิสิตครูสรางลักษณะสําคัญเพ่ือกําหนดสถานการณท่ีเหมาะสมในการสอนโตแยง 

 

ลักษณะสําคญัในการกําหนดสถานการณโตแยง ของนิสิตครูจากการถอดบทเรียน แสดงใหเห็นถึง ความเขาใจในการ

จัดแบงกลุมและกําหนดบทบาทผูเรียนอยางเหมาะสม และ การออกแบบสถานการณใหผูเรียนโตแยงทั้งแบบอิงเนื้อหาและไม

อิงเนื้อหา โดยมรีายละเอียด ดังนี ้

 1) ความเขาใจเกี่ยวกับบริบทในการจัดการชั้นเรียน นิสติครูใหมมุมองท่ีแตกตางกันเปนสองกลุม คือ การสํารวจ

ความรูความสามารถของผูเรียนเกีย่วกับเนื้อหาท่ีเรียนมากอนหนาและทักษะการแสดงออกถึงการโตแยง (L12a กับ L12b) 

เพื่อท่ีจะออกแบบแตละกลุมใหมีความสมดุลในการโตแยง หรือ เรียกวาการจัดแบงบทบาท (C11a กับ C11b) ถึงแมวาการ

ปฏิบัติการสอนแบบจลุภาคนสิิตครูจะไมไดเปนผูออกแบบการแบงกลุมผูเรียนเอง แตจากการสัมภาษณเชิงลึกของนิสิตครู P4 

(DCN) ไดยกตัวอยางวา “หากมีนกัเรียนในกลุม 5 คน ผูสอนจะออกแบบลําดับกิจกรรมใหเกิดโอกาสการโตแยง 5 รอบ โดยใน

แตละรอบใหผูเรียนทุกคนไดมโีอกาสในการแสดงการโตแยง ถึงแมวาจะรวมทํางานกันเปนกลุมไดขอสรุปรวมกัน แตระหวาง

การโตแยงของรายบุคคลจะเห็นทัง้ขอสรุปกลุมและมุมมงอการโตแยงของแตละบุคคลได...” เชนเดียวกันกับ นิสิตครู P1 (TNP) 

ที่แสดงการแกปญหาของกลุมผูเรยีนที่มีความเฉพาะ “ถานักเรียน 5 คนในกลุม เปนสายเงียบ เขียนตอบไดดีมากซึ่งเราเห็นได

จากใบงาน ครั้งตอไปที่โตแยง เราจะลองเรยีกชื่อใหเขาเปนผูเริ่มเปดการโตแยง เพราะการโตแยงเปนกิจกรรมกลุม ไมใชแคการ

เขียนขอสรุปความคิดทีไ่ดจากการโตแยงเพียงอยางเดยีว...” ในขณะที่อีกกลุมความคดิ คือ การคละนกัเรียนแบบสุมเพื่อใหเกดิ

การทํางานที่หลากหลาย โดยนิสติครู P2 (JR) ไดใหมมุมองเพิ่มเติมวา “แตผูสอนตองหมั่นสังเกตและวางกลยุทธเฉลี่ยใหแตละ

คนที่ยังไมไดมีโอกาสแสดงความเห็นไดมสีวนรวมเปนสวนหนึ่งการโตแยง...” ทั้งนี้จะเห็นความสอดคลองของมุมมองตอความรู

เกี่ยวกับผูเรียนเชื่อมโยงกับความรูเกี่ยวกับบริบทในการโตแยงดานการควบคุมหรือจัดการชั้นเรียนอยางชัดเจน 
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 2) ความเขาใจเกี่ยวกับการกําหนดหรือเลือกสถานการณที่ใชในการโตแยง นิสิตครูทั้งหมดทีเ่ขารวมการวิจัยครั้งนี ้

สะทอนลักษณะสําคัญ 3 ประการ ที่ชวยในการตัดสินใจเลือกหรือกําหนดสถานการณทีส่ามารถใชสอนโตแยงได ประการแรก 

คือ ภาพนิ่ง สื่อถึงสถานการณที่ถูกกําหนดขึ้นเปนสถานการณที่ยังไมมีคําตอบตายตัว หรือ ยังไมมีขอสรุปไปในทางใดทางหนึ่ง

ชัดเจน อาจเปนเรื่องการใชภาพท่ีถายมา ณ ขณะใดขณะหนึ่ง ที่ทําใหผูเรียนไมสามารถสรุปเหตุการณกอนหนาหรือเหตุการณ

ที่จะเกิดในลําดับถัดไปได โดยนิสติครู P1 P2 และ P4 ไดยกตัวอยางเดียวกัน “เชน ภาพรอยเทาของสิ่งมีชีวิตสองชนิด ที่เปด

พื้นท่ีใหผูเรียนไดคนหาหลักฐานและยืนยันความนาเชื่อถือในการโตแยงของตนเองได” ประการที่สอง คือ ‘ภาพหลายมุม’ สื่อ

ถึงสถานการณที่อาจจะถูกตองหรอืเหมาะสมไดมากกวา 1 รูปแบบ ขึ้นอยูกับวามองผานมุมของใคร ใชหลักฐานแบบใดมา

สนับสนุน โดยนสิิตครู P1 และ P3 ไดยกตัวอยางจากกิจกรรมที่ตนเองสอน “ถาดูเงาที่เกิดขึ้นในกิจกรรม แตละกลุมถึงจะตดิตั้ง

แหลงกําเนิดแสงตําแหนงเดียวกัน แตก็นําเสนอการทดลองเดียวกนัในแบบท่ีตางกันไป” และ “รูปแบบการทํางาน การตั้ง

คําถาม หรือ การนําเสนอผลตามคําถามที่แตกตางกันจากปรากฏการณเดียวกัน อาจทําใหแตละกลุมพูดเปนคนละเรื่อง

เดียวกันก็ได ซึ่งไมไดมีกลุมไหนผดิ” ตามลําดับ ประการทีส่ามคือ ‘กรอบภาพ’ สื่อถึงการเขาใจวาจุดเนนของประเด็นที่จะ

โตแยงท่ีเลือกมาใชในช้ันเรียนคือประเด็นใด และประเด็นสืบเนื่องกับประเด็นดังกลาวมีอะไรบาง และ ขอบเขตของกิจกรรม

การเรยีนรูจะเลือกไปถึงเนื้อหาหรอืประเด็นใดบาง โดยแสดงตัวแทนแนวคิดของลักษณะในการจําแนกหรือกําหนดสถานการณ

ในการสอนหรือจดักิจกรรมการเรยีนรูโตแยง ดังแสดงในภาพท่ี 7 

 
   ภาพนิ่ง              ภาพหลายมุม            กรอบภาพ 

 

ภาพที ่7 ลักษณะสําคัญในการกําหนดประเด็นโตแยงจากการถอดบทเรียนนิสติคร ู

 

4. นิสิตครูกับประสบการณประเมินโตแยง 

 

มุมมองตอ ‘การประเมินการโตแยง’ ของนิสิตครูจากการถอดบทเรยีน แสดงใหเห็นถึงความมั่นใจในการประเมินการ

โตแยง หลังปฏิบตัิการสอนจุลภาค ในข้ันตอนการนําวิพากษการสอนของกลุมตนเอง นิสิตครู P2 ชี้ใหเห็นวา “เรามีการ

ประเมินทายการเรียนรู ซึ่งเปนการประเมินวาผูเรยีนมีความเขาใจในเนื้อหาดวย” จนกระทั่งนิสิตคร ู P1 แยงวา “แตเราไมได

ประเมินการโตแยงในทายการเรียนรู ความตั้งใจจริง ๆ เราอยากจะใหผูเรียนสรางองคความรูหรือมีประสบการณกับการโตแยง

แลวสรปุไดดวยตนเอง” จากประเด็นดังกลาวจะพบถึงความเขาใจทีค่ลาดเคลื่อนเกีย่วกับการประเมินการโตแยง คือ ชวงเวลา

ในการประเมิน (อางอิงจากนิสิตครู P2 ชี้แจงวา “ชวงตนเปนแคเทคนิคสรางแรงจูงใจใหมีสวนรวม อาจจะยังไมสามารถใชเปน

การประเมินการโตแยงได” (A21a)) การถอดบทเรียนจากการสมัภาษณ ชวยใหนิสิตเขาใจไดชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับชวงเวลาใน

การประเมินการโตแยงคือ ระหวางการจัดการเรียนรู หรือ ตลอดการจัดการเรยีนรู ดวยการสังเกตหรอืการประเมินสิ่งท่ีเขียนลง

ในชองทางออนไลนเปนรายบุคคลได เชนกันกับ สิ่งที่จะประเมินทีก่ารสัมภาษณเชิงลึกแสดงใหเห็นถงึมุมมองเกี่ยวกับการแยก

การประเมินเนื้อหาออกจากการประเมินการปฏิบตัิโตแยงของผูเรยีง สําหรบันิสิตครู P4 แต สําหรับนสิิตครู P1 P2 และ P3 มี

ความมั่นใจวาสามารถประเมินเนือ้หาหรือแนวคิดทางวิทยาศาสตรที่ไดเรยีนรูจากกจิกรรมการโตแยง ผานการนําเสนอ

หลักฐานและการเชื่อมโยงเหตุผลไดอยางเหมาะสม แตก็พบขอจํากดัวา หากผูเรียนไมไดใชเนื้อหาทีก่ําหนดเปนหลักฐานหรือ
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การใหเหตผุลประกอบการโตแยง นิสิตครูเองก็จะยังไมสามารถประเมินในสวนของความเขาใจเกี่ยวกับหัวขอหรือเนื้อหานั้นได 

 

อภิปรายผล 

 

การสังเกตการฝกปฏิบัติการสอนมุงเนนการพัฒนาการโตแยงใหผูเรียน โดยนิสติครูวิทยาศาสตร พบวากิจกรรมและ

การปฏิบัติการสอนนั้นอยูในระดับของ กิจกรรมโตแยงเชิงรุกแบบปรับแตงตามผูเรียน กลาวคือ นสิิตครูวิทยาศาสตรไดเปด

กวางสําหรับการตั้งคําถาม เพื่อนาํไปสูการสืบคนและพสิูจนทั้งจากการทดลองและหลักฐานเชิงประจกัษอ่ืน ๆ ประกอบการ

โตแยง แตทุกครั้งท่ีมีโอกาส นิสิตครูจะกระตุนหรือทาทายใหผูเรยีนคนหาชุดความคดิใหม หรือ ชุดความคิดที่แตกตาง หรือ 

การใชหลักฐานและเหตุผลประกอบใหมเพื่อลดความนาเชื่อถือของผูที่เห็นตาง ที่ทําใหกิจกรรมในบางจังหวะเปลี่ยนไปเปน

กิจกรรมโตแยงเชิงสรางสรรคดวยตนเองได ตัวอยางกิจกรรมของการสอนจลุภาคมุงเนนพัฒนาแนวปฏิบัติโตแยงใหผูเรียน โดย

นิสิตครู แสดงในภาพที่ 8 

 

  
 

ภาพที ่8 ตัวอยางการฝกปฏิบตัิการสอนจลุภาคแบบออนไลนโดยนสิติครูและการสัมภาษณหลังการสอนโดยผูวิจัย 

 

เมื่อพิจารณามมุมองของนิสิตครหูลังการปฏิบตัิการสอน จะเห็นวาการสะทอนและการวิพากษ มีสวนชวยใหพวกเขา

สามารถทบทวนและถอดบทเรียนในการพัฒนาตนเองในการสอนการปฏิบัตโิตแยงได ทั้งนี้มุมมองดงักลาวยังแสดงใหเห็นถึง

ความเชื่อมโยงระหวางความรูผสานวิธีสอนการโตแยงในเนื้อหาเฉพาะ คือ ความสัมพันธระหวางมมุมองเกี่ยวกบัความรูดาน

ความตางของผูเรยีน แนวทางหรือลักษณะการโตแยงท่ีแตกตาง ไปสูมมุมองเกี่ยวกับความรูดานบริบทของการโตแยงในการ

จัดการชั้นเรียน แตเปนที่นาสงสยัเกี่ยวกับมุมมองของนิสิตครูเชนกัน ถึงการรับรูถึงความตางขางตน และ เขาใจถึงวิธีการสอน

การโตแยงหลากหลายวิธี แตนสิิตครูยังไมไดเชื่อมโยงมุมมองเกี่ยวกับการออกแบบการสอนดวยวิธทีี่หลากหลายใหเหมาะสม

กับผูเรยีนที่มีความแตกตาง ซึ่ง Sampson et al. (2011) ไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความรูทั้งสองดานใน

การศึกษารวมกัน จึงเปนความทาทายที่จะทําการศึกษาเพิ่มเตมิวามคีวามรูเกี่ยวกับผูเรียนใดอีกบางท่ีไมไดถูกนําไปกําหนดหรือ

ออกแบบกิจกรรมการเรยีนรู และ จะทําอยางไรเพื่อสนับสนุนความรูแตละดานมีประสิทธภิาพสูงสดุ และเกิดประโยชนแก

ผูเรยีนในภายภาคหนา แตในขณะเดียวกันมมุมองเกี่ยวกับความรูดานการประเมินและดานการออกแบบการสอน เชื่อมโยงกัน
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อยางชัดเจนผานการสะทอนคิดเกีย่วกับกลยุทธการสรางการมีสวนรวมในการโตแยง จึงชวยสนับสนุนใหการศึกษาแบบแยก

องคประกอบความรูของ Knight & McNeill (2013) รวมเขากับการศึกษาองคประกอบความรูทั้งสี่ดานเขาดวยกันไดเปน

ความรูพื้นฐานในการสอนแนวปฏบิัติโตแยงท่ีมีทั้ง ความรูเกี่ยวกับ ความเขาใจของผูเรียน การออกแบบการสอน บริบท และ 

การประเมิน การโตแยง มุมมองขางตนไดแสดงใหเห็นถึงความเชือ่มโยงระหวางความเชื่อ การคิด สูการปฏิบัติการสอนซึ่ง

สอดคลองกับกรอบแนวคดิของความรูผสานวิธีสอนในเนื้อหาวิชาเฉพาะ และ ความรูผสานวิธสีอนการโตแยงในเนื้อหาวิชา

เฉพาะ เชนนั้นแลวการตรวจสอบความเชื่อ หรือ คนหาแรงจูงใจ สามารถเปนจดุเริม่ตนที่จะผลกัดันนิสิตครูวิทยาศาสตร

เกี่ยวกับการสอนแนวปฏิบัตโิตแยงหรือแนวปฏิบัติวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตรแนวอ่ืน ๆ ใหผูเรียน ในลําดับถัดมา การ

สะทอนคิดของนิสิตครูวิทยาศาสตรผานทั้งการเขยีนสะทอน หรือ การสัมภาษณ จะใหขอมลูปอนกลับ สําหรับผูสอนเพื่อ

สนับสนุนในสวนที่พวกเขามีความตองการ พรอมกับตรวจสอบหรอืชวยยืนยันความถูกตองใหพวกเขา โดยที่พวกเขาไดคดิ 

ไตรตรอง และ ตรวจสอบดวยแนวทางและหลักการที่ตนเองอางอิงกอน ที่ไมเพียงการตดัสินหรือประเมินจากผูสอนวาถูกหรือ

ผิดเทานั้น แตเปนการอภปิรายหรอืวิพากษรวมกันวาถูกอยางไร และ ผิดอยางไร จึงนําไปสูกลไกของกระบวนการพัฒนาความรู

ผสานวิธสีอนที่นิสิตครูวิทยาศาสตรจะไดพัฒนาจากการสะทอนคดิของตนเองและเพื่อนรวมชั้นเรียนได 

ในขณะที่การถอดบทเรียนผานมุมมองของนิสิตครูในการศึกษาครั้งนี ้ ยังชวยใหพบวานิสิตครูมีพื้นท่ีในการสะทอนคดิ

และวิพากษการปฏิบัติของตนเอง ผานการวิพากษหลังการปฏิบตัิการสอน และ การสัมภาษณรายบุคคล เกิดเปนการสรางองค

ความรูและไดมาซึ่งแนวทางหรือลกัษณะสาํคัญที่ตนเองจะสามารถนาํไปใชในการจัดการเรยีนรูในภายภาคหนา โดยในงานวิจัย

นี้มีความเดนชัดเกี่ยวกับความรูความเขาใจดาน ความตางในการสอนการโตแยง ที่ประกอบไปดวย ประเด็นการโตแยงที่สราง

ความแตกตางทางความคดิ ความตางของผูเรยีน ความตางของแนวทางการโตแยงของผูเรียน การกําหนดหรือออกแบบการ

สอนที่แตกตางตามผูเรียน และ ขอสรุปที่ไดจากการโตแยงท่ีอาจจะมีความเหมือนหรือแตกตางกัน ขึ้นอยูกับหลักฐานและการ

ใชเหตุผลประกอบการโตแยง เชนเดียวกัน ดังแสดงในภาพท่ี 9 ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Sun (2014) ที่ใหความสําคัญกับ

บริบทหรือสถานการณในการเรียนรูใกลเคียงกับความจริง เกิดประเด็นทีโ่ตแยงไดอยางสมจริงและผูเรยีนมีความคุนเคยที่จะ

เปนสวนหนึ่งของสถานการณนั้นไดโดยงาย ทั้งนี้จะพบวาแผนภาพดังกลาว ยังแสดงถึงองคประกอบของความรูผสานวิธีสอน

โตแยงในเนื้อหาวิชาเฉพาะ เมื่อพจิารณาในวงกลมจากบนลงลางจะพบวา ความรูเกี่ยวกับความเขาใจของผูเรียนในการโตแยง 

สะทอนอยูใน ความตางของผูเรยีนและการโตแยงของผูเรียน ความรูเกี่ยวกับกลวิธีออกแบบการสอนโตแยง สะทอนอยูใน 

ความตางของการออกแบบการสอน เมื่อพิจารณาจากซายไปขวา จะพบวา ความรูเกี่ยวกับบริบทในการสอนโตแยง สะทอนอยู

ใน ประเด็นที่สรางการคดิตาง และ ขอสรุปที่อาจแตกตาง อีกทั้งการประเมินผูเรียนยังสามารถประเมนิไดตามสภาพจริงท้ังสาม 

‘ความตาง’ ในแนวนอนของแผนภาพไปพรอมกัน 

 
 

ภาพที ่9 มุมมองเกี่ยวกับความตางจากการถอดบทเรยีนของนิสิตครใูนการสอนโตแยง 
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 บทสรุปจากการวิจัย 

 
การศึกษาผานการถอดบทเรียนจากมุมมองชวยใหท้ังผูสอนและผูเรียน มีความเขาใจถึงเปาหมายและชองวาง ที่อาจ

สอดคลองหรือแตกตางกันระหวางผูเรยีนและผูสอนได โดยผูเรียนมีโอกาสไดสะทอนคิด วิพากษ และทาทายตนเองในการ

จัดการแกปญหาเฉพาะหนา หรือ วางแผนกําหนดแนวทางอยางรอบคอบมากข้ึนในการสอนลําดับถดัไป ในขณะที่ผูสอนจะได

ขอมูลเชิงลึกจากชุดคําถามที่ชวยสะทอนวานิสิตครูวิทยาศาสตรตองการ การสนับสนุนหรือการเตรียมความพรอมเพิ่มเติม

อยางไรทั้งในเชิงกวางและเชิงลึกทั้ง 55 ประเด็น ในการศึกษาครัง้น้ี บางประเด็นบงชี้วานิสิตครูวทิยาศาสตยังมีความเขาใจ

คลาดเคลื่อนอยางไร ในขณะที่บางประเด็นบงชี้วานิสติครมูีศักยภาพในการออกแบบการสอนหรือการประเมินในภาพกวาง ที่

อาจเนนเชิงลึกเพื่อทําใหพวกเขาเขาใจและนําไปปฏิบตัิไดอยางแมนยํา อยางไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหา

เพื่อแสดงแงมุมมที่ชวยสนับสนุนการวิจัยที่ผานมา ที่มุงวัดประเมนิสมรรถนะการสอนโตแยง ใหครอบคลมุไปดวยมุมมองที่

แสดงถึงเหตผุลเบื้องหลังการปฏิบตัิ และยังสะทอนถึงความเชื่อท่ีมีแงมุมที่หลากหลายตอการปฏิบตัิการสอนโตแยง ทั้งนี้ใน

การศึกษาครั้งนีท้ี่ไดเชือ่มตอมมุมองของนิสิตครูวิทยาศาสตรผานกรอบแนวคิดความรูผสานวิธีสอนการโตแยงใน

เนื้อหาวิชาฉพาะ ทําใหเห็นถึงความตองการพื้นฐานที่นิสิตครูคนหนึ่ง ๆ จะมีความพรอม ความเขาใจ หรือ คุณภาพในระดับการ

ปฏิบัติการฝกฝนการสอน ในหนึ่งกิจกรรมการเรียนรูไดอยางไร 

 

 ขอจํากัดหรือขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 
ขอจํากัด 

 

การวิจัยในครั้งนี้เปนการถอดบทเรียนผานมุมมองของโดยเฉพาะ ของนิสิตครูวิทยาศาสตรที่ไดรับมอบหมายใหสอน

แบบมุงเนนการพัฒนาการปฏิบัตโิตแยงใหผูเรียน จํานวน 5 คน ทําใหไดมาซึ่งขอมลูเชิงลึกจากจาํนวนผูใหขอมูลที่มีจํานวน

นอย ถึงแมวาการเก็บขอมูลจากการวิจัยนี้จะรวมถึงการวิพากษหลังการสอนจลุภาค ที่มเีพื่อนสมาชิกรวมรายวิชา 13 คน และ 

ผูสอนอีก 2 ทาน ที่ไมไดถูกนับรวมเปนขอมูลในการวิเคราะหครั้งนี้ อีกท้ังรายวิชาดังกลาวยังเปนรายวชิาลําดับตน ๆ ทําใหนิสิต

ครูวิทยาศาสตรอาจยังไมมีประสบการณ เทคนิค หรือ กลยุทธ ที่มากเพียงพอที่จะออกแบบหรือพัฒนากิจกรรมการเรยีนรู

ตามที่ตนเองมุงหวังได 

 

ขอเสนอแนะ 

 

1. มุมมองจากการสะทอนคิดผานการปฏิบัติของนิสติครูวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความรูในการสอนโตแยง ชวยใหผูสอน

หรือผูพัฒนารายวิชาสามารถพิจารณาประเด็นที่นิสติครูตองการความชวยเหลือหรือไดรับการสนับสนุน ใหสามารถปฏิบตัิการ

ออกแบบการสอนและสอนไดอยางมั่นใจ และบรรลุวตัถุประสงคการสอนท่ีนิสติครตูั้งใจไว โดยท้ัง 55 ประเด็น สะทอนใหเห็น

แงมุมเชิงลึกที่นิสิตครูวิทยาศาสตรไมไดตองการการลงความเห็นวา ถูกหรือผิด ใชหรือไมใช แตพวกเขาตองการใหชวยเหลือ

ปรับปรุงในประเด็นดังกลาววา จะปรับปรุงใหดีขึ้นไดอยางไร เนื่องดวยการสอนที่มุงเนนการปฏิบตัิโตแยงมีความเปนพลวัตร 

(dynamic process) ที่อาจไมใชเพียงกระบวนการที่มีโครงสรางหรือลําดับข้ันตอนท่ีตายตัว การเตรียมนสิิตครูใหเขาใจถึง

เปาหมายของการใชหรือการสอนกระบวนการดังกลาว จะชวยใหพวกเขาเขาใจเปาหมายที่ไมใชการถายทอดความรูใหผูเรียน 

แตเปนการถายทอดกระบวนการและวิธีในการตรวจสอบความเห็นตางและนําไปสูการตัดสินใจได เชนนั้นแลว การเตรยีมนสิิต
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ครูใหมีความเขาใจ กระบวนการโตแยงเชิงวิภาษวิธี (dialogical argumentation) จะไมไดสงผลดีหรือมีผลเฉพาะตอการสอน

โตแยงเทาน้ัน แตนสิิตครูจะสามารถนําไปปรับใชเพื่อใหเกิดพื้นที่การวิพากษของผูเรียนในช้ันเรยีนวิทยาศาสตร 

2. การถอดบทเรียนจากการปฏิบตัิของนิสิตครูวิทยาศาสตร แสดงใหเห็นวาความรูพื้นฐานอยางนอยที่สุดที่นิสติครูจะ

สามารถฝกฝน ในการออกแบบและปฏิบตัิการสอนไดนั้น ควรคํานงึถึงความรูเกี่ยวกับความเขาใจของผูเรียน กลวิธีออกแบบ

การสอน การกําหนดบริบท และ การประเมิน เพราะมุมมองตอความรูทั้งสี่ดานดังกลาวในการสอนแนวปฏิบัติโตแยงหรือสอน

แนวปฏิบัติโตแยงรวมกับแนวปฏิบตัิอื่น ๆ จากการสะทอนและวิพากษโดยพวกเขาเอง จะทําใหพวกเขาไดมาซึ่งองคความรูหรือ

ลักษณะสําคญัตาง ๆ สําหรับประยุกตใชในรายวิชาการสอน การฝกประสบการณวิชาชีพ หรือ การประกอบวิชาชีพครูใน

อนาคตที่ยังพัฒนาตนเองไดอยางตอเนื่อง และเชนเดียวกันกับการเปนขอมลูปอนกลับใหผูสอนมีความเขาใจวามุมมองความ

เชื่อหรือความเขาใจ สอดคลองกับเปาหมายของการปฏิบัติในการฝกฝนการสอนแตละครั้งอยางไร 
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