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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลการเรียนรู้ของการเรียนการสอนแบบออนไลน์กับแบบในสถานศึกษา 
(แบบออนไซต์) ของนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชี ช่วงการระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาบัญชี มหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่งจ านวนรวม 370 คน ในช่วงระยะเวลา
ระหว่างเดือน มกราคม ถึง มีนาคม 2021 โดยงานวิจัยนี้ใช้การประเมินคุณภาพการศึกษาของนักศึกษาเป็นเครื่องมือในการวัด
ประสิทธิผลการเรียนรู้ของการเรียนการสอน ซึ่งประกอบด้วย 9 มิติ คือ 1) ลักษณะของชั้นเรียน 2) ความกระตือรือร้นของ
ครูผู้สอน 3) การจัดการการสอนของผู้สอน 4) การมีปฏิสัมพันธ์ของผู้สอน 5) การให้ความช่วยเหลือของผู้สอน 6) ความ
ยุติธรรมของผู้สอน 7) การเรียนรู้ของนักศึกษา 8) การเรียนรู้ด้วยตนเอง และ 9) ความมุ่งมั่นใฝ่เรียนรู้ของนักศึกษา โดยผลการ
ประเมินประสิทธิผลการเรียนรู้วัดผลจาก 3 มาตรวัด ประกอบด้วย ประสิทธิผลการเรียนรู ้แบบชั้นเรียนออนไลน์ดีกว่า 
ประสิทธิผลการเรียนรู้แบบช้ันเรียนออนไซต์ดีกว่า และประสิทธิผลการเรียนรู้ทีท่ั้งสองรูปแบบให้ประสิทธิผลเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ 
ผลการศึกษา พบว่า (1) ภาพรวมนักศึกษาส่วนใหญ่รับรู้ว่าชั้นเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ก่อให้เกิดประสิทธิผลการ
เรียนรู้ได้ดีเท่ากันทั้ง 9 มิติที่พิจารณา (ค่าเฉลี่ยร้อยละ 48.1) (2) การพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการเลือกตอบแบบ
เฉพาะเจาะจง (เลือกตอบแบบออนไลน์หรือออนไซต์เท่านั้น) พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่าการเรียนในรูปแบบออนไซต์ก่อให้เกิด
ประสิทธิผลการเรียนรู้ได้มากกว่าแบบออนไลน์ ทั้ง 9 มิติ (ค่าเฉลี่ยร้อยละ 36.9) และ (3) ประเด็นย่อย “การจัดตารางเรียนมี
ความยืดหยุ่น” ภายใต้มิติด้านลักษณะของชั้นเรียน กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ว่าการเรียนแบบออนไลน์ให้ประสิทธิผลมากกว่า
แบบออนไซต์  
ค าส าคัญ: ช้ันเรียนทางออนไลน์  ช้ันเรียนแบบออนไซต์  การรับรู้ของนักศึกษา วิชาการบัญชี การระบาดของโควิด-19 
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Abstract 
This research aims to compare the learning effectiveness of online and on-campus teaching and learning 
of accounting students during COVID-19 pandemic. The 370 samples were collected from accounting 
students in a private university during January-March 2021 through online questionnaire. The study applied 
Students’ Evaluations of Educational Quality (SEEQ) as an instrument to measure learning effectiveness 
which was consisted of nine constructs: class characteristics, instructor enthusiasm, instructor organization, 
instructor interaction, instructor helpfulness, instructor fairness, student learning, student self-study, and 
student effort. The study based on the three-scale used of online class is better; on onsite class is better; 
both online and onsite classes are the same. It revealed as follows: (1) Overall of students’ perception of 
the learning effectiveness from all 9 constructs was both online and onsite classes were the same (mean 
48.1%), (2) the specific perception for either online or onsite class, it found that the learning effectiveness 
of onsite class was better than online from all 9 constructs (mean 36.9%), and (3) the perception on the 
learning effectiveness of online class was better than onsite class was “teaching and learning schedule was 
more flexible” under the construct of class characteristic. 
Keywords: Online Classes, On-Campus Classes, Students Perception, Accounting Courses, COVID-19 Pandemic 
 
 

 บทน า 
 

การแพร่ระบาดของเชื้อโคโรนาไวรัสที่เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2019 (Corona Virus Decease: COVID-19) ก่อให้เกดิการ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในการศึกษาท่ัวโลก ซึ่งส่งผลใหม้ีการปรับเปลี่ยนช่องทางและวิธีการจัดการเรียนการสอนเป็นในรูปแบบ
ออนไลน์ ผ่านทางสื่ออิเลคทรอนิคส์ โดยการสอนมีการปรับเปลี่ยนเป็นห้องเรียนเสมือนจริงบนแพลตฟอร์มดิจิทัลทั่วโลก ทั้งนี้
ประเทศไทยได้รับผลกระทบเช่นกัน โดยรัฐบาลมีการประกาศนโยบายล็อกดาวน์ตั้งแต่วันที่ 16 มีนาคม 2020 ซึ่งส่งผลให้
สถาบันการศึกษาท้ังหมดถูกบังคับให้ปิดการเรียนการสอนในรูปแบบออนไซต์ และเมื่อพิจารณาประกอบกับข้อมูลตามรายงาน
ของ UNESCO (2020) ปรากฏว่าการระบาดของ COVID-19 ส่งผลกระทบต่อนักศึกษาประมาณ 1.37 พันล้านคนใน 138 
ประเทศทั่วโลก และส่งผลให้มีการใช้เทคโนโลยีการศึกษาเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก ครอบคลุมทั้งการสอนเสมือนจริง (virtual 
tutoring) ด้วยเครื ่องมือการประชุมทางวิดีโอ และโปรแกรมซอฟต์แวร์ออนไลน์  เช่น Blackboard, Microsoft Teams, 
Zoom หรือแพลตฟอร์มอื่นๆ 

ในการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนแบบช้ันเรียนออนไลน์และช้ันเรียนแบบออนไซต์มี
ทั้งข้อดี และข้อเสีย (Tirasriwat, 2020) โดยข้อดีของการเรียนแบบออนไลน์ คือสามารถเพิ่มพูนความรู้ในหลักการ แนวคิด 
ทฤษฎีของเนื้อหาบทเรียนได้มากกว่า เกิดการเสริมสร้างทักษะที่มากขึ้นแก่ผู้เรียน โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 
รวมทั้งส่งผลให้ผู้เรียนมีวินัย ตรงต่อเวลา เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ทั้งการวิเคราะห์ การแก้ไขปัญหา การท างานเป็นทีม และ
การบริหารเวลา นอกจากนั้น ด้านการวัดผลการเรียนรู้ การเรียนแบบออนไลน์สามารถวัดผลได้อย่างรวดเร็วด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ในระบบอัตโนมัติ ซึ่งมีความถูกต้อง และเที่ยงตรง ในขณะที่ ข้อเสียของการเรียนแบบออนไลน์ คือ การขาด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน และผู้สอน การขาดการสร้างบรรยากาศการเรียนการสอนในห้องเรียน รวมทั้ง ความบกพร่องของ
ระบบการสื่อสาร ซึ่งส่งผลให้นักศึกษาบางกลุ่มขาดวินัย ไม่สามารถบังคับและควบคุมตนเองในการเข้าเรียน พร้อมทั้งอาจขาด
ความขยันใฝ่เรียนรู้ และเมื่อประกอบกับการขาดความรู้และความช านาญในการใช้ระบบ เครื่องมือ และอุปกรณ์ IT จึงส่งผล
ต่อการเรียนรู้ในภาพรวม นอกจากนั้น ด้านการทดสอบและวดัผลความรู้
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อาจไม่สามารถควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทั่วถึง หมายรวมถึงการไม่สามารถควบคุมและป้องกันการคัดลอกและการ
เข้าสอบแทนกันได้ ก่อให้เกิดช่องทางในการทุจริตได้โดยง่าย เมื่อผู้เรียนขาดจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์สุจริต จึงส่งผลให้ผล
การประเมินอาจขาดความน่าเชื ่อถือด้านความแท้จริงและเที ่ยงธรรมของการวัดผลการเรียนรู้   อนึ่งในการศึกษาการ
ประเมินผลการเรียนรู้ของการจัดการเรียนการสอนในประเทศไทย ในสภาวะแวดล้อม ที่อาจมีองค์ประกอบหลายๆ มิติที่
แตกต่างกบัประเทศอื่นๆ การจัดการเรียนแบบออนไซตแ์ละ/หรือออนไซต์ และแบบไหนจะดีกว่า สิ่งเล่านี้ยังเป็นค าถามที่มีการ
วิพากษ์ในวงกว้างของนักวิชาการในประเทศไทย 

ในการปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนในช่วงที่เกิดโรคอุบัติใหม่ที่มีการรักษาระยะห่างทางสังคม ก่อให้เกิดโลกแห่งการ
เรียนรู้ใหม่ ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนจากชั้นเรียนแบบออนไซต์มาเป็นชั้นเรียนแบบออนไลน์ และเมื่อพิจารณาการศึกษาระดับ
อนุบาล ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ตามมุมมองของนักวิชาการ ผู้บริหารการศึกษา และประชาชนส่วนใหญ่ มีความเห็นใน
ทิศทางที่สอดคล้องกันว่าอาจน าไปสู่การล่มสลายของระบบการศึกษา เนื่องจากผลการเรียนรู้ของผู้เรียนไม่สัมฤทธิ์ผล หรือมี
ประสิทธิผลในระดับที่น้อยลง ด้วยสาเหตุหลากหลายประการ เช่น วุฒิภาวะของผู้เรียนยังต ่า ความรับผิดชอบตามวัยต ่า การ
ขาดเครื่องมืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยี การขาดความพร้อม และความสามารถในการใช้สื่อการเรียนการสอนของทั้งผู้เรียน และ
ผู้สอน (Editor The 101 World, 2 กรกฎาคม 2564) ซึ่งผลดังกล่าวอาจไม่เกิดขึ้นในการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งผู้เรียนมี
วุฒิภาวะที่สูงขึ้นและมีความสามารถในการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่มากขึ้นอาจส่งผลสัมฤทธิ์ของการ
เรียนรู้ที่สูงมากขึ้น และจะดีกว่าการเรียนที่มีชั้นเรียนแบบออนไซต์ หรือไม่ และมีมากน้อยเพียงไร ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึง
เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยสนใจและต้องการศึกษา เพื่อหาค าตอบที่คาดหวังว่ามีประโยชน์ และใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและ
พัฒนาการเรียนการสอนต่อไป 

 
 

 จุดประสงค์การวิจัย 
 

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลการเรียนรู้ระหว่างแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ 
โดยใช้เครื่องมือประเมินคุณภาพการศึกษาของนักศึกษา (Students’ Evaluations of Educational Quality : SEEQ) ที่
พัฒนาโดย Marsh, H. W., และ Roche, L. A. (1992) 

 
 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง 
 
การประเมินคุณภาพการเรียนรู้ของนักศึกษา (Students’ Evaluations of Educational Quality: SEEQ) 

จากพัฒนาการของระบบดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ หน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาได้ให้ความส าคัญกับ
แผนกลยุทธ์ในการด าเนินการศึกษาออนไลน์ (Kim & Bong, 2006) จากการศึกษาของ Adam et.al (2012) พบว่า ชั้นเรียน
ออนไลน์อาจมีประสิทธิผลเท่ากับช้ันเรียนแบบออนไซต์ หากมีการวางแผนและจัดโครงสร้างอย่างเหมาะสม และจากการศึกษา
ของ Allen and Seaman (2013) พบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของความพึงพอใจต่อผลการเรียนรู้ระหว่างการ
เรียนทั้ง 2 แบบ ด้วยการเติบโตอย่างรวดเร็วของการศึกษาแบบออนไลน์ ผู้บริหารการศึกษา นักวิชาการในมหาวิทยาลัยรอ้ย
ละ 69 เชื่อว่าการเรียนการสอนออนไลน์เป็นส่วนส าคัญของแผนระยะยาว แต่ยังปรากฏข้อกังวลเกี่ยวกับคุณภาพการเรียนรู้
แบบออนไลน์ และมีความคาดหวังว่าการผสานเนื้อหาการเรียนให้เข้ากับสภาพแวดล้อมทางการเรียนออนไลน์ ตลอดจนการ
แก้ไขปัญหา การขจัดข้อจ ากัดท่ีนักศึกษาต้องเผชิญ โดยเฉพาะหลักสูตรการบัญชีท่ีเน้นการฝึกปฏิบัติ 

https://www.eef.or.th/future-of-thai-education-after-covid19/
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การประเมินการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลการเรียนรู้ ทั้งในชั้นเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ 
การศึกษานี้ได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักวิจัยหลายท่าน เช่น การศึกษาของ Hildebrand, 
Wilson and Dienst (1971) ซึ่งเน้นที่วิธีการสังเคราะห์ ปฏิสัมพันธ์แบบกลุ่ม ปฏิสัมพันธ์ของผู้สอน และความกระตือรือร้น 
การศึกษาของ Warrington (1973) ได้วัดประสิทธิผลการเรียนรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้สอน ความสนใจของนักศึกษา 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และการจัดหลักสูตร การศึกษาของ Frey, Leonard and Beatty (1975) ได้วัดปริมาณ
งาน ความสนใจส่วนตัว การอภิปรายในชั้นเรียน การจัดระเบียบ และการให้คะแนน รวมถึงการศึกษาของ Marsh (1980) 
ศึกษาความกระตือรือร้นของผู้สอน การจัดการเรียนการสอน ความสามัคคีระหว่างบุคคล ปฏิสัมพันธ์กลุ่ม การให้คะแนน การ
มอบหมายงาน และภาระงาน นอกจากนี้ ยังพบปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการเรียนรู้ เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง (McVay, 
2001); แรงจูงใจในการเรียนรู้ (Fairchild et al., 2005) การควบคุมตนเองของผู้เรียน (Reeves, 1993) การรับรู้ความสามารถ
ของตนเองในการสื่อสาร (Roper, 2007) และความพร้อมของผู้สอน (Sun & Chen, 2016). ดังนั้น ในการศึกษานี้ จึงใช้ตัว
แปรที่เป็นตัวก าหนดข้อบ่งชี ้ของการประเมินคุณภาพ ประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักศึกษา (Students’ Evaluations of 
Educational Quality: SEEQ) จากปัจจัยด้านลักษณะชั้นเรียน ด้านผู้สอน และด้านนักศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Marsh, H. W., และ Roche, L. A. (1992). และ Spooren, Brockx and Mortelmans (2013) โดยศ ึกษาเปร ียบเทียบ
ระหว่างชั้นเรียนแบบออนไลน์ และชั้นเรียนแบบออนไซต์ ดังแสดงรายละเอียดตามภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย การ
ประเมินประสิทธิผลการเรียนรู้ (Students’ Evaluations of Educational Quality: SEEQ) 

 
ลักษณะของชัน้เรียน (Class Characteristic) 

ระบบการสอนออนไลน์ทีใ่ห้ผลการเรียนรู้สูงจะขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของห้องเรียนเสมือนจริง (Virtue) ทีไ่ด้รับการ
พัฒนาและด าเนินการ พร้อมทั้ง การมีความยืดหยุ่นและการเผชิญต่อสถานการณ์ที่ดึงดูดใจ โดยเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้
แบ่งป ันประสบการณ์การเร ียนร ู ้บนแพลตฟอร์ม และการท างานร ่วมกันเป็นส ิ ่งท ี ่ม ีค ุณค่าอย่างย ิ ่ ง (Gk, 2020; 
www.pinlearn.com) นอกจากน้ัน ความส าเร็จของการสอนจะขึ้นอยู่กับการจัดช้ันเรียนที่มีการเผชิญหน้า การได้โต้ตอบ การ
มีค าอธิบายวัตถุประสงค์ และวิดีโอของการน าเสนอ รวมทั้งการมีความยืดหยุ่นในการสื่อสาร โดยชั้นเรียนออนไลน์สามารถ
อ านวยความสะดวกในการแบ่งปัน และการมีส่วนร่วมดังกล่าวได้ จากการศึกษาของ Orellana (2009) พบว่าชั้นเรียนขนาด
เล็กจะท าให้ระดับการโต้ตอบสูงขึ้น เพื่อให้แน่ใจว่าการศึกษามีคุณภาพดี จะต้องรักษาขนาดชั้นเรียนท่ีเหมาะสม พร้อมกับการ
จัดสรรภาระงานของคณาจารย์ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความสัมพันธ์ดา้นต้นทุนและผลประโยชน์ (Parker, 2003) นอกจากน้ัน 
การสร้างสภาพแวดล้อมแบบ omni-synchronous ที่ด าเนินการเรียนแบบออนไลน์ด้วยการสอนสดจะช่วยให้ผู ้เรียนมี
แรงจูงใจมากขึ้น รวมทั้งเนื้อหาจะเพิ่มมูลค่าให้กับหลักสูตรได้ และเมื่อประกอบกับการบูรณาการเทคโนโลยีชั้นสูง เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์และความเป็นเสมือนจริงในการสอนออนไลน์จะน าไปสู่โอกาสในการสร้างนวัตกรรม เพื่อเพิ่มศักยภาพโดยการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้เครื่องมืออุปกรณท์ี่ทันสมัยให้ชั้นเรียนมีความโดดเด่นและสามารถสร้างการมีส่วนร่วมได้มากยิ่งขึ้น 
(GK, 2020) 

ลักษณะของชั้นเรียนแบบออนไซต์ จะส่งผลต่อความตั้งใจ และความสนใจในการท าความเข้าใจเนื้อหา และการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนได้มากกว่า โดยผู้สอนสามารถรับรู้ถงึการตอบสนองของผู้เรียนไดอ้ย่างชัดเจนและรวดเร็วกว่า อันส่งผลต่อ
ผลการเรียนรู้ที่วัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
ความกระตือรือร้นของผู้สอน (Instructor Enthusiasm) 

ความกระตือรือร้นของผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการสร้างสภาพแวดล้อมทางอารมณ์ในห้องเรียน ซึ่งส่งผลให้การ
เรียนรู้และการสอนมีประสิทธิผล ความตื่นเต้นและความมั่นใจในตนเองของผู้สอนจะสร้างแรงจูงใจและความตั้งใจเรียนให้กับ
น ั ก ศ ึ ก ษ า  ( Bedir & Yildirim, 2000, Patrick, Hisley, & Kempler, 
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2000, Kunter et al., 2008) รวมทั้ง ความกระตือรือร้นของผู้สอนจะส่งผลในเชิงบวกต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ อันเกิดจาก
แรงจูงใจภายในของนักศึกษา (Patrick, Hisley, & Kempler, 2010) 

 
การจัดการการสอนของผู้สอน (Instructor Organization) 

การจัดการการสอน โดยการเตรียมการบรรยาย การจัดตารางเนื้อหาหลักสูตร การมอบหมายงานแบบรายบุคคล 
และแบบกลุ่ม การก าหนดระยะเวลาการส่งงาน การก าหนดเกณฑ์สูงสุดของความคาดหวัง และเกณฑ์การให้คะแนน 
(Schubert & Fabry, 2011) มีบทบาทส าคัญต่อผลการเรียนรู้ และความพึงพอใจของนักศึกษา รวมทั้งแรงจูงใจทางวิชาการ 
และการพัฒนานักศึกษา โดยนักการศึกษาออนไลน์จ านวนมากใช้กระดานสนทนาเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร และเป็นช่องทาง
หลักในการอ านวยความสะดวกในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับนักศึกษา อย่างไรก็ตามการมอบหมายงานกลุ่ม ซึ่ง
น าไปสู่การมีการสนทนาจ านวนมากอาจส่งผลให้นักศึกษารู้สึกเบื่อหน่ายและเหนื่อยล้า ดังนั้น เครื่องมือที่ใช้เป็นสื่อส าหรับการ
อภิปราย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ซึ่งควรจัดให้มีอย่างเพียงพอและเหมาะสม โดยมุ่งเน้นให้ความส าคัญ
ของผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ผู้สอนคาดหวัง  
 
ปฏิสัมพนัธ์ของผู้สอน (Instructor Interaction) 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษาและอาจารย์เป็นศูนย์กลางของกระบวนการเรียน การสอน โดยปฏิสัมพันธ์ของ
ผู้สอนที่ดีจะช่วยในการสื่อสารรับส่งข้อมูลที่ถูกต้องและทันเวลาเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของรายวิชา เนื้อหาในรายวิชา และ
ข้อก าหนดของหลักสูตรแก่นักศึกษา ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญส าหรับนักศึกษา และส่งผลต่อการเรียนรู้ที่มีประสิทธิผล (Bullock et al., 
2002) การน าเสนอเนื้อหาอย่างมีครบถ้วน โดยเฉพาะการสอนในลักษณะที่กระตุ้นและใช้ค าศัพท์ทางเทคนิคที่หลากหลายเพื่อ
ดึงดูดความสนใจของนักศึกษามีความส าคัญมาก (Bedir & Yildirim, 2000) นอกจากนั้น บรรยากาศการเรียนรู้ที่เหมาะสม 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลโดยตรง และความสามารถของผู้สอนในการตอบค าถามเป็นสิ่งส าคัญสูงสุดที่ นักศึกษาคาดหวังจาก
การเรียนแบบออนไลน์ (Bouhnik & Marcus, 2006) ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องหาวิธีปรับปรุงบรรยากาศการสอนเพื่อช่วยให้
นักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่อง และเกิดประสิทธิผลในการเรียนรู้แบบออนไลน์ 

 
ความช่วยเหลือจากผู้สอน (Instructor Helpfulness) 

ความช่วยเหลือที่ได้รับจากผู้สอนเป็นสิ่งที่นักศึกษาต้องการอย่างยิ่ง เนื่องจากนักศึกษาจะรู้สึกว่าถึงการมีคนรับฟัง 
ท าให้รู้สึกปลอดภัยและมั่นใจ ดังนั้น ผู้สอนจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการฟังค าถามที่นักศึกษาถามและให้ค าตอบ ข้อเสนอแนะ
อย่างทันทีและรวดเร็ว ทั้งนี้ การปรับเปลี่ยนระบบการสอนเป็นแบบออนไลน์ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ด้วยทักษะ ส่งผลให้เกิดความ
กังวลอย่างมากส าหรับรายวิชาและโปรแกรมที่มุ่งเน้นความสมัพันธ์ (Ting & Gonzalez, 2013) การศึกษาโดย Moore (1993) 
ระบุว่าผู้สอนทีใ่ห้ความช่วยเหลือ และให้การสนับสนุนทางอารมณ์จะส่งผลสัมฤทธ์ิต่อการเรียนรู้ เช่น การตอบสนอง การตอบ
กลับ การแบ่งปันความรู้สึก การให้ก าลังใจ และการให้ค าแนะน า ซึ่งช่วยสร้างบรรยากาศการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

 
ความเป็นธรรมของผู้สอน (Instructor Fairness) 

นโยบายการให้คะแนนที่คงที่และเป็นธรรม การอธิบาย ความชัดเจนของนโยบายและเกณฑ์การวัดผลการเรียนรู้ 
การให้เกรดแก่นักศึกษา การติดตามประเมินการแจ้งเกรด การให้ข้อเสนอแนะที่รวดเร็วและเหมาะสมมีความส าคัญต่อ
นักศึกษาในมิติด้านการตอบสนอง รวมทั้งการแสดงผลและสร้างการรับรู้จากการใช้เทคโนโลยีในการเรียนแบบออนไลน์ ส่งผล
ให้ต้องมีการจัดเตรียมเครื่องมือแบบโต้ตอบที่มีความพร้อม เช่น การจ าลองและการทดสอบด้วยตนเอง รวมถึงการมอบหมาย
งาน ซึ่งนักศึกษาสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง 
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การเรียนรู้ของนักศึกษา (Student Learning) 
ในการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ส่งผลใหผู้้เรียนมบีทบาทส าคัญในการวิเคราะหข์้อมูลจากประสบการณใ์น

อดีตและปัจจุบัน โดยการศึกษาของ Allen and Seaman (2013) ได้ระบุอุปสรรคสามประการในการสอนและการเรียนรู้
ออนไลน์ ประการแรก นักศึกษาที่เรียนแบบออนไลน์ไม่มีวินัยเท่ากับนักศึกษาที่เรียนแบบออนไซต์ ประการที่สอง การเข้าเรียน
อย่างต่อเนื่อง เพื่อสะสมความรู้และทักษะเป็นปัจจัยส าคัญในการศึกษาออนไลน์ เนื่องจากนักศึกษามักจะหยุดเรียน และเลิก
เรียนได้อย่างง่ายดาย และสุดท้ายความยากในการยอมรับถึงคุณภาพบัณฑิตที่รับปริญญาจากการเรียนด้วยระบบออนไลน์ มัก
มีโอกาสได้งานจากนายจ้างน้อยลง ดังนั้น การมีทักษะทางปัญญาของนักศึกษา และการรับรู้ความสามารถในตนเองด้าน
เทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักศึกษา (Webster & Hackley, 1997) ความสามารถทางเทคนิค
ของผู้สอนมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ของนักศึกษาทางออนไลน์ ซึ่งผู้สอนสามารถจัดการกับเทคโนโลยีและแนะน านักศึกษา
ได้ (Volery & Lord, 2000) 

 
การศึกษาด้วยตนเองของนักศึกษา (Student Self-Study) 

ความเป็นตัวเอง และความรับผิดชอบในภาระหน้าที่ของนักศึกษาในการเรียนรู้เนื้อหารายวิชา จะอยู่ในระดับที่สูงขึ้น
มากในการศึกษาแบบออนไลน์ (Ting & Gonzalez, 2013) กล่าวคือผู้เรียนออนไลน์ท่ีประสบความส าเร็จมักมีลักษณะพื้นฐาน
สามประการ ได้แก่ การควบคุมตนเอง แรงจูงใจ และความเป็นอิสระ โดยนักศึกษาจะต้องได้รับค าแนะน าที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
การใหค้วามส าคัญกับความขยันหมั่นเพียรและการจัดการตนเอง ส าหรับการเข้าร่วมโปรแกรมการศึกษาทางไกล (Muirhead, 
2004) 

 
ความมุมานะ ความพยายามของนักศึกษา (Student Effort) 

การศึกษาเปรียบเทียบการสอนและการเรียนรู้แบบออนไลน์และแบบออนไซต์จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความพยายาม
ของนักศึกษาในการจัดการภาระงาน และความยากล าบากที่ต้องเผชิญ โดยปัญหาทางเทคนิคเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อเกรด
ของนักศึกษาในการศึกษาออนไลน์ นักศึกษาจะมีข้อได้เปรียบด้านความยืดหยุ่นในการเรียนรู้ออนไลน์ แต่ต้องเผชิญกับความ
ไม่สะดวก และไม่คล่องตัวในการไม่ต้องพบปะกับผู้สอน ซึ่งมักจะน าไปสู่ความรู้สึกโดดเดี่ยว นอกจากนั้น ปัญหาอีกประการ
หนึ่งที่นักศึกษาต้องเผชิญในการเรียนแบบออนไลน์ คือ ภาระงานหนักที่ต้องท าให้เสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด รวมถึง
เทคนิคการศึกษาที่เป็นระบบและเป็นระเบียบ มีวินัย เป็นสิ่งส าคัญส าหรับนักศึกษา ซึ่งการเรียนแบบออนไลน์ และทางไกลจะ
มีความยืดหยุ่นในหลักสูตรของตนและมีข้อได้เปรียบจากการส าเร็จหลักสูตรตามความสามารถของตนเอง (Porter, Pitterle, 
& Hayney, 2014) 
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ชั้นเรียนออนไลน ์
ONLINE Class 

 
 

 ชั้นเรียนแบบออนไซต์ 
ONSITE Class 

ลักษณะของช้ันเรยีน     ลักษณะของช้ันเรยีน  
ความกระตือรือร้นของผูส้อน     ความกระตือรือร้นของผูส้อน  
การจัดการสอนของผูส้อน   

ประสิทธิผล 
การเรียนรู้ 
Learning 

Effectiveness 

 การจัดการสอนของผูส้อน  
ปฏิสัมพันธ์ของผูส้อน    ปฏิสัมพันธ์ของผูส้อน  
ความช่วยเหลือของผูส้อน    ความช่วยเหลือของผูส้อน  
ความเป็นธรรมของผูส้อน    ความเป็นธรรมของผูส้อน  
การเรยีนรู้ของนักศึกษา   การเรยีนรู้ของนักศึกษา 
การศึกษาด้วยตนเองของนักศึกษา    การศึกษาด้วยตนเองของนักศึกษา 
ความพยายามของนักศึกษา    ความพยายามของนักศึกษา 

 

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดการวิจัย การประเมินประสิทธิผลการเรียนรู้ (Students’ Evaluations of Educational Quality: 
SEEQ) 

 

 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ โดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจาก
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาบัญชีระดับปริญญาตรีแบบเฉพาะเจาะจง จ านวนรวม 370 คน ซึ่งครอบคลุมนักศึกษาบัญชีทุกชั้นปี ใน
รายวิชาบัญชทีี่เปิดสอน ช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม 2021 จ านวน 6 รายวิชา ประกอบด้วย 1) ระบบสารสนเทศทางการบัญชี 
(ปี 4) 2) การรายงานทางการเงินและการวิเคราะห์งบการเงิน (ปี 4) 3) การสอบบัญชี (ปี 3) 4) การภาษีอากร (ปี 3) 5) การ
บัญชีบริหารเบื้องต้น (ปี 2) และ 6) การบัญชีการเงินเบื้องต้น (ปี 1) จากประชากรนักศึกษาบัญชี ณ ปี 2021 จ านวนรวม
ทั้งสิ้น 550 คน ในมหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการ
ประเมินผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้จากการเรยีนแบบออนไลน์และการเรียนแบบออนไซต์วัดผลการประเมนิเปรียบเทียบ
ด้วยสเกล สามระดับ คือ 1) ผลการเรียนรู้จากการจัดการเรียนการสอนช้ันเรียนออนไลน์ดีกว่า 2) ผลการเรียนรู้จากการจัดการ
เรียนการสอนชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่า และ 3) ผลการเรียนรู ้จากการจัดการเรียนการสอนชั้นเรียนทั้งแบบการเรียน
ออนไลน์และเรียนแบบออนไซต์เท่ากัน หรือไม่มีความแตกต่างกันอย่างเป็นสาระส าคัญ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในรูป
ของความถี่ และร้อยละ   

ตัวแปรที่ใช้ในการตั้งค าถามเพื่อการประเมินผลในแบบสอบถามออนไลน์ประกอบด้วยตัวแปร 9 มิติ ได้แก่ 1) 

ลักษณะของช้ันเรียน 2) ความกระตือรือร้นของผู้สอน 3) การจัดระเบียบของผู้สอน 4) การโต้ตอบกับผู้สอน 5) การช่วยเหลือ

ผู้สอน 6) ความเป็นธรรมของผู้สอน 7) การเรียนรู้ของนักศึกษา 8) การเรียนด้วยตนเองของนักศึกษา และ 9) ความพยายาม

ของนักศึกษา ทั้งนี้ แบบสอบถามได้รับการพัฒนาโดยใช้เครื่องมือประเมินคุณภาพการศึกษาของนักศึกษา (SEEQ) ที่พัฒนา

โดย Marsh (1984, 1995) Marsh, Touron, & Wheeler (1985) Marsh, H. W., และ Roche, L. A. (1992).  
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 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 
ผลการวิจัย 
 จากข้อมูลส่วนตัวของนักศึกษาบัญชี ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 370 คน ปรากฏรายละเอียดดังนี้ (1) เพศ ส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 74.1 และเพศชาย ร้อยละ 25.9 (2) สัญชาติ ส่วนใหญ่มีสัญชาติไทย ร้อยละ 87.6 และสัญชาติอื่นๆ 
ร้อยละ 12.4 (3) คะแนนเฉลี่ยสะสม พบว่าเป็นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 2.50-2.99 มากที่สุด (ร้อยละ 29.7) รองลงมา 
คือนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 (ร้อยละ 27.0) ล าดับที่ 3 คือ นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 2.50 (ร้อยละ 
24.3) และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.50 น้อยที่สุด (ร้อยละ 18.9) และ (4) จ านวนหน่วยกิตที่เรียนแล้ว พบว่า 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 48.1 เป็นนักศึกษาที่เรียน 106-142 หน่วยกิต รองลงมา คือ นักศึกษาที่เรียน 36-70 หน่วยกิต (ร้อยละ 
22.4) และล าดับที่ 3 คือ นักศึกษาท่ีเรียน 71-105 หน่วยกิต (ร้อยละ 16.2) ซึงใกล้เคียงกับกลุ่มนักศึกษาที่เรียน 0-35 หน่วย
กิต (ร้อยละ 13.2) 

ทั้งนี้ ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้น ามาวิเคราะห์ความถี่ และค่าร้อยละของการรับรู้ของนักศึกษาในการประเมินผลการ

เรียนรู้ระหว่างการเรียนการสอนที่จัดช้ันเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ดังรายละเอียดในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 ค่าร้อยละการเปรียบเทียบการประเมินผลการเรียนรูร้ะหว่างช้ันเรียนแบบออนไลนแ์ละช้ันเรียนแบบออนไซต์ตาม

โมเดลการประเมินคณุภาพการศึกษาของนักศึกษา (SEEQ) 

ตัวแปรที่ส่งผลต่อการประเมินคณุภาพการศึกษา 
ค่าร้อยละการประเมินผลการเรียนรู้ 

ช้ันเรียน
ออนไลน์ดีกว่า 

ช้ันเรียน 
แบบออนไซต์ดีกว่า 

เท่ากัน 

ลักษณะของชัน้เรียน Class characteristic 18.8 40.9 40.3 
ช้ันเรียนน่าตื่นเต้น  15.9 47.1 37.0 
ช้ันเรียนสามารถคาดหวังได้  18.4 40 41.6 
ช้ันเรียนมีความท้าทาย  25.1 37 37.9 
ช้ันเรียนมีความเรยีบง่าย  16.2 37.6 46.2 
ช้ันเรียนให้ความสนุกสนาน เพลิดเพลิน  16.2 42.1 41.7 
ช้ันเรียนมสีาระในการเรยีนรู้  13.2 47 39.8 
ช้ันเรียนมีการใหค้ิด สังเคราะห์  8.7 40.5 50.8 
ช้ันเรียนมีการประเมินผล  12.1 47 40. 
การจัดตารางเรียนมีความยืดหยุ่น  43.2 30 26.8 
ความกระตือรือร้นของผู้สอน (Instructor enthusiasm) 11.2 38.6 50.2 
อาจารย์มีความกระตือรือร้นในการสอนในช้ันเรียน  12.4 37.3 50.3 
อาจารย์มีพลังขับเคลื่อนและกระตอืรือร้นในการจัดช้ันเรียน 9.2 40.5 50.3 
อาจารย์ปรบั วิธีการสอน การน าเสนอด้วยการใช้อารมณ์ขัน  12.4 35.2 52.4 
การสอนของอาจารย์ท าให้นักศึกษาสนใจในระหว่างช้ันเรยีน  10.8 41.4 47.8 
การจัดการสอนของผู้สอน (Instructor organization) 12.3 38.0 49.7 
อาจารย์อธิบายใช้สื่อการสอนได้อย่างชัดเจน  12.5 41. 46.5 
อาจารย์ให้ตัวอย่างที่ดี เข้าใจง่าย 12.4 35.2 52.4 
อาจารย์เตรียมสื่อการสอนมาอย่างดี  13 35.4 51.6 
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ตัวแปรที่ส่งผลต่อการประเมินคณุภาพการศึกษา 
ค่าร้อยละการประเมินผลการเรียนรู้ 

ช้ันเรียน
ออนไลน์ดีกว่า 

ช้ันเรียน 
แบบออนไซต์ดีกว่า 

เท่ากัน 

อาจารยส์อนตามเนื้อหาตามที่ระบุในรายละเอียดของรายวิชา 9.2 35.9 54.9 
อาจารย์บรรยายโดยใหเ้อกสารประกอบเพื่ออ านวยความสะดวก  11.7 39.4 48.9 
ค าอธิบายของอาจารย์ง่ายต่อการติดตาม  ท าความเข้าใจ  13.2 43.3 43.5 
ค าอธิบายของอาจารย์ได้รับการจดัล าดบั เรียงเป็นระบบอยา่งดี  11 36.8 52.2 
อาจารย์เน้นว่าส่วนใดของเนื้อหามคีวามส าคญั  10.5 37.9 51.6 
อาจารย์ตรวจสอบการเข้าช้ันเรียนอย่างสม ่าเสมอ  8.9 38.4 52.7 
อาจารยส์าธิตทักษะการใช้ IT 20.5 36.5 43 
ปฏิสัมพนัธ์ของผู้สอน (Instructor interaction) 14.5 37.2 48.3 
อาจารยส์นับสนุนให้นักศึกษามสี่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรยีน  12.4 42.2 45.4 
อาจารยส์นับสนุนให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็นของตนเอง 15.9 37.3 46.8 
อาจารยส์นับสนุนให้นักศึกษาร่วมแบ่งปันความรู้  16.2 37.6 46.2 
อาจารยส์นับสนุนให้นักศึกษาถามค าถามและให้ค าตอบท่ีถูกต้อง มคีวามหมาย  17.3 34.9 47.8 
อาจารย์ตรวจสอบว่านักศึกษาเข้าใจเนื้อหาบทเรียนในทุกๆ ครั้ง  14 36.5 49.5 
อาจารย์มสี่วนร่วมกับนักศึกษาในการบรรยาย อภิปรายแลกเปลีย่นเรียนรู ้ 13.2 37.1 49.7 
อาจารยผ์ู้สอนสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่ผ่อนคลาย และสะดวกสบาย  16.2 35.1 48.7 
อาจารย์มีความสนใจในผลการเรยีนรู้ของนักศึกษา  10.6 36.7 52.7 
ความช่วยเหลือของผู้สอน (Instructor helpfulness) 13.1 33.6 53.3 
อาจารย์ท าให้นักศึกษารูส้ึกอบอุ่นและมีความเป็นมติร  14 33 53 
อาจารย์ท าให้นักศึกษารู้สึกยินดีในการขอความช่วยเหลือทั้งในหรือนอกช้ันเรียน  13.6 34 52.4 
อาจารย์สามารถเข้าถึงนักศึกษาได้อย่างเพียงพอในช่วงเวลาเรียนหรือหลังเลิกเรียน  12.4 35.7 51.9 
อาจารย์มีความเอื้ออาทร และเอาใจใส่เกี่ยวกับปัญหาของนักศึกษา 13.7 32.2 54.1 
อาจารย์รับฟังปญัหาและเตม็ใจช่วยเหลือนักศึกษา  13.5 32.4 54.1 
อาจารย์ให้ความช่วยเหลืออย่างแข็งขัน จริงใจ เมื่อนักศึกษามีปัญหา  12.8 34.8 52.2 
อาจารย์กระตุ้นให้นักศึกษาท าดีทีสุ่ดเมื่อเกดิปญัหาขึ้น 11.1 33.2 55.7 
ความเป็นธรรมของผู้สอน (Instructor fairness) 9.6 35.0 55.4 
ค าติชมเกี่ยวกับการสอบ/การให้คะแนนโดยอาจารยเ์ป็นสิ่งมีคา่มาก 12.7 37.8 49.5 
วิธีประเมินผลงานของนักศึกษาท่ีอาจารย์ใช้มีความเป็นธรรมและเหมาะสม  10 31.9 58.1 

 ค าถามในข้อสอบมีความสอดคล้องกับเนื้อหาในช้ันเรียนตามที่อาจารย์ผู้สอนเน้นย ้า 10.8 36.2 53 
อาจารย์ให้คะแนนสะท้อนผลงานตามความเป็นจริงของนักศึกษา  7.8 34.6 57.6 
การให้คะแนนของอาจารย์บ่งบอกถึงความส าเร็จของนักศึกษา  6.8 33.7 59.5 
การเรียนรู้ของนักศึกษา (Student learning) 13.7 39.3 47.0 
นักศึกษาพบว่าช้ันเรียนมีความท้าทายและกระตุ้นใหเ้กิดทักษะทางปัญญา  14.8 37.3 47.8 
นักศึกษาได้เรียนรูส้ิ่งที่ตนเห็นว่ามคีุณค่า  11.3 38.7 50 
ความสนใจของนักศึกษาในวิชานี้เพิ่มขึ้นอันเป็นผลมาจากช้ันเรียนนี ้ 12.2 39.4 48.4 
นักศึกษาได้เรียนรู้และเข้าใจเนื้อหารายวิชาในช้ันเรียน  9.7 43.4 46.9 
นักศึกษามีความรู้และความสามารถเพิ่มขึ้น  11.1 39.7 49.2 
นักศึกษาสามารถวิเคราะห์ปญัหาและคิดอย่างมีวิจารณญาณรอบคอบได้  10.8 39.2 50 
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ตัวแปรที่ส่งผลต่อการประเมินคณุภาพการศึกษา 
ค่าร้อยละการประเมินผลการเรียนรู้ 

ช้ันเรียน
ออนไลน์ดีกว่า 

ช้ันเรียน 
แบบออนไซต์ดีกว่า 

เท่ากัน 

นักศึกษาสามารถเข้าใจสื่อการสอนข้ันสูงได้   13 44 43 
นักศึกษาสามารถแสดงทักษะการใช้ IT ได้  26.8 32.1 41.1 
การศึกษาด้วยตนเองของนักศึกษา(Student self-study) 19.1 37.7 43.2 
นักศึกษารับรู้ว่างานท่ีได้รับมอบหมายให้อ่านและให้งานท ามีค่า  16.5 33.5 50 

นักศึกษารับรู้ว่าการอ่าน ท าการบ้านและงานที่รับมอบหมาย มีส่วนท าให้เข้าใจมากขึ้น  17.6 34.3 48.1 
นักศึกษาสามารถแสดงทักษะการท างานเป็นทีมได้  12.7 47.3 40 
นักศึกษาสามารถแสดงความรับผิดชอบในการเรียนรู้ได้จากการศึกษาด้วยตนเอง. 25.9 34.9 39.2 
นักศึกษาสามารถน าเสนอผลงานที่ไดร้ับมอบหมายและท าข้อสอบได้อย่างน่าเช่ือถือ 16.8 40.2 43 
นักศึกษาสามารถฝึกการบริหารเวลาได้  25.1 36 38.9 
ความพยายามของนักศึกษา(Student effort) 22.5 31.9 45.6 
นักศึกษารับรู้ภาระงานของวิชานี้  24.3 31.4 44.3 
นักศึกษาต้องท างานหนักในวิชานี้  23.5 32.7 43.8 
นักศึกษาต้องท าแบบฝึกหัดนอกช้ันเรียนเป็นจ านวนมาก  30.7 29.2 40.3 
นักศึกษารับรู้ว่าวิชานี้ยาก  20.5 28.1 51.4 
นักศึกษาเข้าช้ันเรียนเป็นประจ า  13.5 37.9 48.6 

ค่าเฉลี่ยประสิทธิผล 9 มิต ิ 15.0 36.9 48.1 
หมายเหตุ ข้อมูลในแต่ละช่องแสดงค่าเป็นร้อยละ 

ผลลัพธ์จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมนักศึกษาส่วนใหญ่รับรู้ว่าชั้นเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์
ก่อให้เกิดประสิทธิผลการเรียนรู้ได้ดีเท่ากันทั้ง 9 มิติที่พิจารณา โดยค่าเฉลี่ยการรับรู้ทั้ง 9 มิติ อยู่ที่ ร้อยละ 48.1 และเมื่อ
พิจารณาในรายละเอียด พบว่า มิติด้านความเป็นธรรมของผู้สอน (Instructor fairness) เป็นด้านที่นักศึกษาส่วนใหญ่ให้ร้อย
ละประสิทธิผลการเรียนรู้เท่ากันมากที่สุด (ร้อยละ 55.4) ในขณะที่ มิติด้านลักษณะของชั้นเรียน Class characteristic เป็น
ด้านที่นักศึกษาให้ร้อยละประสิทธิผลการเรียนรู้เท่ากันน้อยที่สุด (ร้อยละ 40.3) ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีการ
เลือกตอบรูปแบบการเรียนการสอนที่ก่อให้เกิดประสิทธิผลแบบเฉพาะเจาะจงเท่านั้น กล่าวคือ เลือกตอบแบบออนไลน์หรือ
ออนไซต์เท่านั้น ปรากฏว่า ในภาพรวมทั้ง 9 มิติ กลุ ่มตัวอย่างร้อยละ 51.9 มีการเลือกตอบแบบเฉพาะเจาะจง โดยใน
รายละเอียดในทุกมิติที่พิจารณากลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่าการเรียนในรูปแบบออนไซต์ก่อให้เกิดประสิทธิผลการเรียนรู้ได้มากกว่า
แบบออนไลน์ทั้งสิ้น โดยเฉพาะด้านลักษณะของช้ันเรียน (ร้อยละ 40.9) ด้านการเรียนรู้ของนักศึกษา (ร้อยละ 39.3) และด้าน
ความกระตือรือร้นของผู้สอน (ร้อยละ 38.6) เป็น 3 ล าดับแรกท่ีการเรียนแบบออนไซต์ให้ประสิทธิผลการเรียนรู้มากกว่าแบบ
ออนไลน์มากท่ีสุด ในขณะที่ด้านอ่ืนๆ มีร้อยละลดหลั่นกันลงไป  

อนึ่ง หากพิจารณารายละเอียดการประเมินในทุกประเด็นย่อย ปรากฏประเด็นย่อย “การจัดตารางเรียนมีความ
ยืดหยุ่น” ภายใต้มิติด้านลักษณะของชั้นเรียน ที่กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ว่าการเรียนแบบออนไลน์ให้ประสิทธิผลมากกว่าแบบ
ออนไซต์ 
 

อภิปรายผล 
การศึกษานี้มีการประเมินการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับชั้นเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ในวิชาการบัญชี ที่

ส่งผลต่อประสิทธิผลของการเรียนรู้ ในช่วงการระบาดของ COVID-19 โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ในการส ารวจ และเก็บ
ข้อมูล ผลการวิจัย พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่รับรู้ประสิทธิผลของผลการเรียนรู้ในชั้นเรียนแบบออนไลน์และชั้นเรียนแบบออน
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ไซต์ดีพอๆ กัน โดยหากเปรียบเทียบแต่ละด้านของการจัดชั้นเรียนทั้ง 2 รูปแบบ พบว่า นักศึกษารู้สึกว่าลักษณะของชั้นเรียน
แบบออนไซต์ดีกว่าชั้นเรียนแบบออนไลน์ เนื่องจากลักษณะของรายวิชาในสาขาการบัญชีมักมุ่งเน้นการค านวณ และการคิด
วิเคราะห์ตัวเลขทางการเงิน ดังนั้น ลักษณะของชั้นเรียนจึงควรมีบรรยากาศที่ง่ายต่อการสร้างความเข้าใจ ความสนุกสนาน 
และการสร้างความดึงดูดใจท่ีน าไปสู่ความสนใจใหเ้ป็นไปอย่างต่อเนื่อง กระทั่งเกิดเป็นการคิดและวิเคราะห์แบบมีหลกัการและ
เหตุผล อย่างไรก็ตาม ตารางเรียนที่ยืดหยุ่น ได้รับการประเมินว่าชั ้นเรียนแบบออนไลน์ให้ประสิทธิผลได้มากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับแบบออนไซต์ และจะช่วยเพิ่มประสิทธิผลการเรียนรู้ที่สูงขึ้นได้ แต่ในทางกลับกันชั้นเรียนแบบออนไลนก์ลับมี
การมอบหมายงานเป็นจ านวนมากในทุกรายวิชาที่มีการเรียนการสอน ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระงานและเพิ่มความรับผิดชอบที่อาจ
เกินก าลัง และความสามารถ รวมถึงจ านวนงานที่มอบหมายอาจขาดความสอดคล้องกับระยะเวลาที่ให้ โดยหากทุกรายวิชามี
การมอบหมายงาน ส่งผลให้นักศึกษาไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จทันเวลาและได้งานที่มีคุณภาพได้ ซึ ่งสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงที่ว่าในทางปฏิบัติเกิดการร้องเรียนและเสียงสะท้อนในทางลบจากนักศึกษาต่อปริมาณงานที่มากเกินความสามารถ
ในการรับผิดชอบ 

จากการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของชั้นเรียน ผลการศึกษา พบว่า ชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าชั้นเรียน
แบบออนไลน์ ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ Porter, Pitterle and Hayney (2014) ที่แสดงให้เห็นว่านักศึกษาในห้องเรียนมี
ความมั่นใจในการถามค าถามและได้รับค าตอบโดยตรง และมีปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้ากับผู้สอน 

การโต้ตอบและการมีปฏิสัมพันธ์แบบตัวต่อตัวกับอาจารย์ผู้สอนท าให้ชั้นเรียนมีความสนุกสนาน คาดหวังได้ และ   
ท้าทายมากขึ้นส่งผลต่อประสิทธิผลของการเรียนรู้ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Vogel (2011) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าแม้ว่าชั้นเรียน
แบบออนไลน์จะมีความก้าวหน้ามากขึ้น โดยท าให้ผู้สอนสามารถใช้รูปแบบการสอนที่หลากหลาย ทั้งสื่อ วิดีโอ เทคโนโลยีมือ
ถือ เครื่องมือเครือข่ายทางสังคม เกม การจ าลอง และเทคโนโลยีเสมือนจริงทีท่ าให้ช้ันเรียนมีข้อมูลมากข้ึน ง่ายขึ้น และง่ายต่อ
การประเมินผล อย่างไรก็ตามความยืดหยุ่นในตารางเรียนเป็นปัจจัยหนึ่งที่นักศึกษาประเมินประสิทธิผลของชั้นเรียนแบบ
ออนไลน์ดีกว่า และถือเป็นข้อได้เปรียบ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sahin and Shelley (2008) ที่ระบุว่าความยืดหยุ่น
ของเวลาและสถานที่เป็นคุณสมบัติที ่ส าคัญที่สุดของการสอนและการเรียนรู ้แบบออนไลน์  โดย Porter, Pitterle, and 
Hayney, (2014) ได้กล่าวถึงข้อดีดังกล่าวที่ใช้กับการศึกษาทางไกลทีม่ีความยืดหยุ่นและมีข้อได้เปรียบในการจบหลักสูตรด้วย
ตนเองของนักศึกษา  

จากการรับรู้ของนักศึกษาที่มีต่อความกระตือรือร้นของผู้สอน ผลการศึกษาพบว่าชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าช้ัน
เรียนแบบออนไลน์ โดยการศึกษาของ Patrick, Hisley and Kempler (2000) และของ Bedir and Yildirim (2000) ช้ีให้เห็น
ว่าความกระตือรือร้นของผู้สอนเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของผู้สอน เพื่อสร้างพลัง และการจัดสภาพแวดล้อมทางอารมณ์ 
ความตื่นเต้นให้กับนักศึกษา รวมทั้ง การสร้างความสามารถในการดึงดูดความสนใจของนักศึกษา ส่งผลให้ผลการเรียนรู้มี
ประสิทธิผล   

จากการรับรู้ของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการสอนของผู้สอน ผลการศึกษาพบว่าการจัดชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าช้ัน
เรียนแบบออนไลน์ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Appana (2008) แต่ในทางกลับกัน พบว่า การศึกษาของ Chen (2007) 
และ Janicki and Liegle (2001) ชี้ให้เห็นว่าการจัดชั้นเรียนแบบออนไลน์จะมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลดี ความส าเร็จ
ขึ้นอยู่กับการน าขั้นตอนการจัดการการสอน การฝึกอบรมด้านเทคโนโลยีให้ก้าวทัน น าสมัย การออกแบบการสอน และการ
สนับสนุนด้านเทคนิค โดยการเรียนการสอนที่มีผลสัมฤทธิ์เป็นรากฐานของกระบวนการเรียนรู้แบบออนไลน์ โดยมุ่งเน้นสี่
องค์ประกอบ ได้แก่ เทคโนโลยี เนื้อหาหลักสูตร ผู้เข้าร่วมการเรียนการสอน และเป้าหมาย  

จากการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ของผู้สอน ผลการศึกษา พบว่าชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าชั้นเรียน
แบบออนไลน์ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Vogel (2011) และ Moore (1989) ทีช้ี่ให้เห็นว่าแม้ว่าช้ันเรียนแบบออนไลน์จะ
มีประโยชน์มากมายส าหรับนักศึกษา แต่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู ้สอนและนักศึกษามักถูกจ ากัดและเจาะจงมากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับชั้นเรียนแบบออนไซต์ โดยปฏิสัมพันธ์ที่มีประสิทธิผลมีปัจจัยเกี่ยวข้องสามรูปแบบ คือ การปฏิสัมพันธ์กับ
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เครื่องมือ การปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน และการปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ดังนั้นการมีปฏิสัมพันธ์จึงเป็นเรื่องที่น่ากังวลส าหรับการศึกษา
ทั้งทางแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ นอกจากนั้นผลการศึกษาของ Chen (2007) และ Janicki and Liegle (2001) มี
ข้อเสนอให้สนับสนุนผู้สอนท าหน้าที่เป็นวิทยากร โดยใช้รูปแบบการน าเสนอที่เป็นนวัตกรรมใหม่ และใช้การเรียนรู้จากการ
ฝีกปฏบัติ แก้ปัญหาด้วยตนเอง  
         จากการรับรู้ของนักศึกษาที่มีต่อความเอื้ออาทร การให้ความช่วยเหลือของผู้สอน ผลการศึกษา พบว่าชั้นเรียนแบบ

ออนไซต์ดีกว่าชั้นเรียนแบบออนไลน์ ตรงกับผลการศึกษาของ Ting and Gonzalez (2013) Appana (2008) และ Martin, 

Wang and Sadaf (2018) ที่ชี ้ให้เห็นว่าการมุ่งเน้นการช่วยเหลือด้านความสัมพันธ์ การควบคุม และการมีส่วนร่วมของ

นักศึกษา อาจารย์ต้องสามารถตรวจทานและตรวจสอบให้แน่ใจว่านักศึกษามีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน จากค าตอบท่ีรวดเร็ว และ

ผู้สอนให้ข้อเสนอแนะทันทีเกี่ยวกับการบ้านและโครงงานอันก่อมห้เกิดประโยชน์มากท่ีสุดส าหรับการปรากฏตัว การมีส่วนร่วม 

นอกจากนี้หากอาจารย์มีความเต็มใจที่จะให้การสนับสนุนอย่างแข็งขันและช่วยเหลือเมื่อนักศึกษาประสบปัญหา ต้องการ

ค าแนะน า เป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้นักศึกษามีความสนใจในการเรียนในรายวิชานั้นมากขึ้นส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงขึ้น 

           จากการรับรู้ของนักศึกษาเกี่ยวกับความเป็นธรรมของผู้สอน ผลการศึกษาพบว่า  ชั้นเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าช้ัน
เรียนแบบออนไลน์ ตรงกับผลการศึกษาของ Appana (2008) และ Chory-Assad and Paulsel (2004) ระบุว่าการสอนและ
การเรียนรู้เป็นกระบวนการสื่อสารแบบสองทาง นักศึกษามองว่ากระบวนการประเมินค่อนข้างเป็นนามธรรม หากใช้การ
ประเมินผลและให้คะแนนด้วยคอมพิวเตอร์แบบอัตโนมัติ จะส่งผลดีท าให้นักศึกษาสามารถทบทวนผลลัพธ์และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ นอกจากนั้น การให้ค าแนะน าที่เป็นส่วนตัวแก่นักศึกษาเป็นสิ่งส าคัญ ทั้งนี้ วิธีการประเมินงานของนักศึกษาอย่าง
ยุติธรรมและเหมาะสมในเนื้อหาของรายวิชาและค าถามในการสอบ การให้คะแนนที่เหมาะสมซึ่งสะท้อนถึงผลงานของ
นักศึกษาเป็นคุณลักษณะที่มีค่าในการประเมินความเป็นธรรมของผู้สอน  

 
 

 บทสรุปจากการวิจัย 
 

การรับรู้ของนักศึกษาในสภาวะแวดล้อมของการเรียนการสอนในประเทศไทย ของสถาบันการศึกษาเอกชนแห่งหนี่ง
เกี่ยวกับประสิทธิผลการเรียนรู้ทั้งแบบชั้นเรียนแบบออนไลน์ และแบบออนไซต์มีพอๆ กัน ไม่แตกต่างกันอย่างมีสาระส าคัญ 
และหากพิจารณาจ าแนกรายมิติในตัวแปรที่ใช้ประเมิน พบว่า ช้ันเรียนแบบออนไซต์ดีกว่าช้ันเรียนแบบออนไลน์ เพราะปัญหา
ทางเทคโนโลยี ความรู้สึกโดดเดี่ยวจากเพื่อนร่วมชั้น และปัญหาความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในเนื้อหารายวิชา ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Moore et al, (2006) ส่วนการเรียนรู้ด้วยตนเองและความพยายามของนักศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ช้ันเรียน
แบบออนไซต์ดีกว่าชั้นเรียนแบบออนไลน์ ตรงกับการศึกษาของ Moallem (2003) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการสร้างหลักสูตรแบบ
ออนไลน์ที่ส่งเสริมการทดลองและการไตร่ตรองของนักศึกษาต้องใช้ความคิด เวลา และความพยายามมากกว่าที่คาดไว้มาก 
การศึกษาโดย Moore (1989) ระบุว่าปฏิสัมพันธ์ของนักศึกษามีส่วนช่วยในการเรียนรู ้ของนักศึกษาอย่างสร้างสรรค์ 
Muirhead (2004) กล่าวว่า รูปแบบการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเป็นสิ่งส าคัญ นักศึกษามักมีความรับผิดชอบใน
การเรียนรู้ มีการแสดงออกท่ีสะท้อนการท างานเป็นทีม ความเชื่อถือได้ในการท างานท่ีได้รับมอบหมาย การฝึกการบริหารเวลา
อย่างมีประสิทธิผล ล้วนมีส่วนช่วยในการศึกษาด้วยตนเองอย่างมีประสิทธิผล 
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 ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 
ข้อจ ากัด 

งานวิจัยนี้จ ากัดเฉพาะการรับรู้ของนักศึกษาบัญชีระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง เกี่ยวกับ
ประสิทธิผลการเรียนรู้แบบออนไลน์และแบบออนไซต์ในหลักสูตรการบัญชี ผลการศึกษาที่ได้จึงไม่สามารถเป็นผลในภาพรวม
ของประเทศไทย หรือในระดับสากล ดังนั้นควรมีการขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมไปสู่หลักสูตรด้านบริหารธุรกิจ และ
ด้านอื่น รวมทั้งขยายระดับการศึกษาให้ครอบคลุมในระดับอื่นที่ต ่ากว่าระดับอุดมศึกษา กล่าวคือ ระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอาชีวศึกษา เพื่อทราบผลการศึกษาที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ ในสภาวะแวดล้อมของการเรียนการสอนใน
ประเทศไทย    
ข้อเสนอแนะ 
            ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงประสิทธิผลและผลการเรียนรู้คือ การบูรณาการวิธีการเรียนรู้ที่ให้ผลดีจากการเรียนรู้ทั้ง
สองรูปแบบมาใช้ร่วมกัน กล่าวคือการผสมผสานระหว่างการเรียนการสอนแบบช้ันเรียนแบบออนไลน์และแบบออนไซต์ 
เนื่องจาก การสอนและการเรียนรู้แบบออนไซต์ให้ประสิทธิผลที่ดีกว่าโดยเปรียบเทียบด้านการค านวณ ซึ่งต้องใช้ทักษะทาง
คณิตศาสตร์และทักษะในการวิเคราะห์ ในขณะที่ ด้านการบรรยายและการอธิบาย การเรียนการสอนโดยวิธีการออนไลน์ทีม่ี
ความยืดหยุ่นมากกว่าจะส่งผลให้สามารถใช้เครื่องมือและสื่อการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลาย นอกจากน้ัน ลักษณะของช้ันเรียน 
จ าเป็นที่จะต้องมีการสร้างความดึงดูด กล่าวคือ การมีการสร้างบรรยากาศที่น่าตื่นเต้น ท้าทาย และมีความยืดหยุ่น ส่วนด้าน
ผู้สอนควรต้องมีความกระตือรือร้น ความกระฉับกระเฉงและมีพลัง โดยใช้ทักษะการน าเสนอที่ดึงดูดความสนใจของนกัศึกษา 
ส าหรับด้านการจัดการสอน ผู้สอนต้องเตรียมสื่อการสอนมาเป็นอย่างดี มีการน าเสนอตัวอย่างที่ดี เพื่อสนับสนุนการให้เนื้อหา
วิชาการที่ถูกต้องครบถ้วน รวมทั้งการเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้มีส่วนร่วม โต้ตอบ แบ่งปันความรู้และแนวคิด พร้อมทั้ง การ
สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่สะดวกสบายในลักษณะที่ผู้สอนมีความยินดีให้ความช่วยเหลือ รวมถึงการให้เวลากับนักศึกษา
อย่างเพียงพอ เพื่อช่วยนักศึกษาในกรณีที่ประสบปัญหา และกระตุ้นให้เกิดการสร้างความพยายามในการเรียนรู้อย่างเต็มที่ 
ในขณะที่ ดา้นความเป็นธรรม ผู้สอนควรให้ค าติชมที่มีค่าและประเมินผลงานของนักศึกษาอย่างยุติธรรมและเหมาะสม ส าหรับ
รูปแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาในชั้นเรียนที่มีความท้าทาย จะส่งผลให้เกิดความตั้งใจที่น าไปสู่การเพิ่มพูนความรู้และความ
เข้าใจในเนื้อหา และการศึกษาด้วยตนเอง ซึ่งสามารถแสดงออกผ่านความรับผิดชอบและความน่าเชื่อถือของผลงานที่ได้รับ
มอบหมาย 
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