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บทคัดยอ 

งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก ( Infusion) ผนวกกับการ

จัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม (STEM-PBL) เพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณในเนื้อหา

เรื่องกรด-เบสของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 เก็บขอมูลจากแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณ บันทึกหลังการสอน อนุทิน 

และใบกิจกรรม ผลการวิจัยพบวาการคิดอยางมีวิจารณญาณพัฒนาขึ้นในทุกองคประกอบและแตละองคประกอบมีระดับ

คะแนนเพิ่มเปนระดับสูง ยกเวนองคประกอบการประเมินที่คะแนนหลังเรียนอยูในระดับกลาง ในดานแนวทางการสอนควรมี

ลักษณะดังนี้ คือ 1) ใชสถานการณที่ซับซอนแตมีขอบเขตและขอจํากัดและรัดกุมรวมกับใหนักเรียนวางแผนกอนลงมือทําเพื่อ

พัฒนาการวิเคราะหและการสรุปอางอิง 2) การนําเสนอผลงานผานการเวียนฐานรวมกับการใหขอเสนอแนะระหวางผูนําเสนอ

และผูรับฟงทุกรอบเพื่อสงเสริมใหเกิดการประเมินและการตัดสินอยางใครครวญ 3) การจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกผานการ

ใชตัวอยางคําถามและการแลกเปลี่ยนเรียนรูสามารถชวยพัฒนาการคิดในภาพรวมไดดี ในตอนท ายผูวิจัยไดใหขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจงในชั้นเรียนวิทยาศาสตรรวมถึงและการ

จัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานและสะเต็ม 

คําสําคัญ: การคิดอยางมีวิจารณญาณ  การจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก สะเต็ม  การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 
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Abstract 

This classroom action research is aimed at examining teaching guidelines in using the Infusion Approach 

with STEM Problem-based Learning (STEM-PBL) to improve critical thinking (CT) on Acid-Base topic for 11th 

grade students. The data was collected from critical thinking survey, teacher’s and students’ reflective 

journals, and students’ worksheets. Most CT components have been raised and performed at a high level, 

except for evaluation skills, which is still at a medium level. STEM-PBL teaching guidelines were categorized 

into three main themes: 1. The scenarios utilized in STEM-PBL should be ill-defined issues with obvious 

criteria and constraints. Thus, students can design their work before doing it and improve their analysis and 

inference skills. 2. Circular presentation with the common rules that the presenter and audience should 

discuss together, can develop evaluation and reflective judgment skills. 3. An infusion approach, using case 

studies and the sharing of ideas throughout the classroom, helps students develop their critical thinking. 

Suggestions for implementing an infusion approach for enhancing critical thinking in the science classroom 

as well as through problem-based learning and STEM education will be provided. 

Keywords: Critical Thinking, Infusion Approach, STEM, Problem-Based Learning 
 

 

 บทนํา 
 

การคิดอยางมีวิจารณญาณ เปนทักษะสําคัญที่ชวยในการตัดสินใจและการแกปญหา โดยเฉพาะในปจจุบันที่ปญหามี

ความซับซอนมากขึ้นได (Dwyer et al., 2014) นอกจากนี้พบวาการคิดอยางมีวิจารณญาณยังชวยใหผูรับสารสามารถตัดสิน

ความถูกตองและความนาเชื่อถือของขอมูลในยุคที่ขอมูลขาวสารมีความหลากหลายมากขึ้นได ( Che, 2002) หากบุคคล

ปราศจากการคิดอยางมีวิจารณญาณ บุคคลนั้นจะขาดการกลั่นกรองทางความคิด ทําใหตัดสินใจผิดพลาด และอาจกอใหเกิด

การกระทําที่สงผลเสียในที่สุด (ภูธร สุคันธวณิช และ มนสิช สิทธิสมบูรณ , 2560) ในดานการศึกษาพบวาหลักสูตรไทยและ

ตางประเทศไดใหความสําคัญและบรรจุการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนเปาหมายหนึ่งในการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร ใน

บริบทของประเทศไทย หลักสูตรแกนกลางขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ไดระบุใหการคิดเปนหนึ่งในสมรรถนะสําคัญท่ีผูเรียน

พึงมี ในการสรางองคความรู หรือสารสนเทศเพื ่อใหสามารถตัดสินใจเกี ่ยวกับตนเองและสังคมไดอยางเหมาะสม 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) โดยการคิดอยางมีวิจารณญาณก็เปนหนึ่งในทักษะการคิดท่ีสําคัญนั้นดวย ในตางประเทศองคกร 

P21 ระบุวาการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาเปนหนึ่งในทักษะท่ีเกี่ยวกับการเรียนรูและนวัตกรรมที่ชวยใหผูเรียนมี

ความพรอมสําหรับสภาพแวดลอมและการทํางานที่มีความซับซอนในอนาคตได (Partnership for 21st Century Learning, 

2019) จากที่กลาวมาจะเห็นวาการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนทักษะที่มีความสําคัญตอนักเรียนท้ังในดานการเรียนรูและการใชชีวิต  

 แตอยางไรก็ตามงานวิจัยที่ผานมาไดระบุวานักเรียนสวนใหญยังมีทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณอยูในระดับตํ่ากวา

ที่ควร นอกจากนี้การคิดอยางมีวิจารณญาณยังเปนทักษะที่พัฒนายากเนื่องจากเปนการคิดขั้นสูง โดยแตละทักษะยอยอาจ

พัฒนาไดไมเทากันขึ้นอยูกับความยากของทักษะยอยหรือรูปแบบการจัดการเรียนรูของผูสอนอีกดวย ( Tiwari et al., 2006; 

Wang et al., 2017) สอดคลองกับประสบการณของผูวิจัย ซ่ึงกอนหนานี้ผูวิจัยไดมีโอกาสปฏิบัติการสอนในรายวิชาเคมีกับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 และนําแบบวัดความตองการจําเปนในการคิดอยางมีวิจารณญาณใหนักเรียนทํา พบวาสวนใหญมี

การคิดอยางมีวิจารณญาณอยูในระดับกลาง คือ สามารถตอบคําถามไดถูกตองบางสวนรวมถึงยกเหตุผลและหลักฐานสนับสนุน

ไดอยางเหมาะสมแคบางสวนเทานั้น จึงเกิดความตองการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารญาณของนักเรียน เพื่อใหนักเรียนไดนํา

ความสามารถไปใชประโยชนทั้งในดานการเรียน การรับขาวสาร ตลอดจนการทํางานในอนาคต  
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 จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงไดศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักการศึกษา

และพบวามีหลายกหลายและแตกตางกัน แตท่ีไดรับการยอมรับทั่วไปมักจะเปนแนวคิดของ Ennis (1989) ท่ีไดแบงการจัดการ

เรียนรู เพื ่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณออกเปน 4 วิธี ไดแก แบบทั่วไป (Generic) เนนการพัฒนาการคิดอยางมี

วิจารณญาณเปนจุดประสงคหลัก แบบซึมซับ (Immersion) เนนพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบเปนนัยรวมกับเนื้อหา

รายวิชาหลัก แบบสอดแทรก (Infusion) เนนพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบเปนชัดแจงรวมกับเนื้อหารายวิชาหลัก 

และแบบผสม (Mixed) เนนพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณที่แยกชวงออกจากการจัดการเรียนรูในรายวิชาหลัก อยางไรก็

ตามพบวาการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก (Infusion) เปนอีกหนึ่งวิธีที่สามารถสงเสริมใหนักเรียนมีการพัฒนาการคิดอยางมี

วิจารณญาณในระดับที่สูงขึ้นไดเพราะเปนพัฒนาแบบชัดแจง (Explicit) จึงสามารถแสดงใหเห็นการคิดอยางมีวิจารณญาณได

อยางชัดเจน ซึ่งในระหวางการจัดการเรียนรูผูสอนสามารถสอดแทรกหลักการ ทักษะ และคุณลักษณะของการคิดอยางมี

วิจารณญาณรวมกับการจัดการเรียนรูในรายวิชาหลักไดพรอมกัน ทั้งนี้เนื้อหารายวิชาหลักควรมีความลึก เข มขน และตองใช

ความคิดในการเรียนรูมากพอ เพ่ือท่ีจะสามารถกระตุนใหนักเรียนฝกคิดในระหวางการเรียนรูได (Abrami et al., 2015) ดังนั้น

การจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกจึงเปนอีกหลักการสําคัญที่นํามาใชในการออกแบบการจัดการเรียนรูครั้งนี้ 

 เนื่องจากการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณถูกศึกษามาอยางยาวนาน จึงมีการศึกษาในรูปแบบการจัดการเรียนรู

ท่ีนํามาใชในหองเรียนอยางหลากหลาย เชน การเรียนรูโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร (SSI) (Ernst and 

Monroe, 2006) การเรียนรูที่เนนการสืบเสาะหาความรู ( Inquiry-based Learning) (Wang et al., 2017) และ การเรียนรู

โดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) (Tiwari et al., 2006) ทั้งสามวิธีมีลักษณะคลายกัน คือ สงเสริมใหนักเรียนเกิดการคิดอยางมี

วิจารณญาณผานกิจกรรมที่เนนใหนักเรียนไดพิจารณาสถานการณหรือปญหาในชีวิตประจําวัน ลงมือปฏิบั ติหรือคนควาขอมูล 

ตลอดจนวิเคราะห ประเมิน และสรุปเปนองคความรูเพื่อใชในการแกปญหา แตยังพบงานวิจัยนอยชิ้นที่มุงนําวิธีการเรียนรู

ขางตนมาผนวกกับการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM) ซึ่งเปนการบูรณาการความรูใน 4 สหวิทยาการ ไดแก 

วิทยาศาสตร (Science) วิศวกรรม (Engineering) เทคโนโลยี (Technology) และคณิตศาสตร (Mathematics) โดยเนนการ

นําความรูไปพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหมเพื่อแกปญหาในชีวิตจริง ไมเนนการทองจําแตเนนการสรางความเขาใจผาน

การปฏิบัติใหเห็นจริงควบคูกับการพัฒนาทักษะการคิด การตั้งคําถาม การแกปญหา การหาขอมูล และวิเคราะหขอคนพบใหม 

พรอมทั้งนําความรูความเขาใจไปใชบูรณาการกับชีวิตประจําวันได (สะเต็มศึกษา ประเทศไทย , 2557; Bybee, 2010; Duran 

& Sendag, 2012; Mutakinati et al., 2018) ดังนั้นผูวิจัยจึงไดเลือกการใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็มเปนวิธี

หลักในการจัดการเรียนรูเพื่อใหนักเรียนไดฝกการคิดอยางมีวิจารณญาณตลอดกระบวนการระบุปญหาที่มีความสําคัญตอการ

ดําเนินชีวิต สรางความรูเพื่อหาวิธีการแกปญหา และสรางนวัตกรรมเพื่อแกปญหานั้น เพื่อใหนักเรียนไดเรียนรูเนื้อหา ไปพรอม

กับพัฒนาการคิดและทักษะอ่ืนที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตในยุคปจจุบัน 

 จากที่ไดกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม 

(STEM - PBL) ดวยการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก (Infusion) ซ่ึงเปนแนวทางการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัด

แจงรวมกับการสอนเนื้อหารายวิชาหลักไปในคราวเดียวกัน เพื่อสงเสริมทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณในนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 5 ในเนื้อหารายวิชาเคมี เรื ่องกรด-เบส  โดยใชรูปแบบการวิจัยประเภทการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

(Classroom Action Research : CAR) ซึ่งเนนการแกปญหาที่เกิดขึ้นจริงในหองเรียน ผานวงจรการวางแผน ปฏิบัติ สังเกต 

และสะทอนคิด ทําซํ้าจนกวาจะไดแนวทางที่ชัดเจนหรือแกปญหาไดสําเร็จ ซึ่งชวยใหครูผูสอนไดพัฒนานักเรียนรวมถึงตนเอง

ตลอดการทําการวิจัยอีกดวย  
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 จุดประสงคการวิจัย 
 

1) เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกผนวกกับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบ

แนวคิดสะเต็มเพ่ือพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

2) เพื่อศึกษาการคิดอยางมีวิจารญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนรูจากการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก

ผนวกกับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม 

 

 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 1. การคิดอยางมีวิจารณญาณ คือ กระบวนการคิดที่ประกอบดวยการวิเคราะห การประเมิน และการสรุปอางอิง

รวมกับหลักฐานที่เหมาะสมและนาเชื่อถือเพื่อนําไปสูการตัดสินใจหรือการแกปญหาที่เหมาะสม โดยที่ผูคิดมีการรับรูถึง

กระบวนการคิดของตนเองและสามารถตัดสินรวมถึงประเมินการคิดของตนเองไดเพ่ือนําไปสูการพัฒนาการคิดใหดีย่ิงขึ้น ผูวิจัย

เลือก 4 องคประกอบสําคัญตามกรอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของ Dwyer (2014) แตละองคประกอบมีพฤติกรรมบงชี้ 

ดังนี้ 1. การวิเคราะห นักเรียนมีความสามารถในการระบุความสัมพันธระหวางขอความหรือองคประกอบ ในสถานการณ 

รวมถึงสรุปประเด็นปญหาหรือขอโตแยงใหเห็นเดนชัดและมีเหตุผลจากขอความหรือสถานการณที่กําหนด 2. การประเมิน 

นักเรียนมีความสามารถในการจําแนกวาการอางเหตุผลในขอใดเปนการอางเหตุผลที่นาเชื่อถือหรือไมนาเชื่อถือ เมื่อพิจารณา

จากความสอดคลองระหวางเหตุผลที ่กลาวอางกับขอความหรือสถานการณที ่กําหนด 3. การสรุปอางอิง นักเรียนมี

ความสามารถในระบุองคประกอบที่จําเปนเพื่อนํามาสรางเปนขอสรุปที่นาเชื่อถือ โดยมีการพิจารณาถึงความสัมพันธระหวาง

ขอสรุปท่ีคาดคะเนขึ้นกับขอมูลหลักฐานหรือสถานการณท่ีกําหนด 4. การตัดสินอยางใครครวญ นักเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับ

ธรรมชาติและขอจํากัดของการคิดของตนเองเมื่อพิจารณาภายใตหลักฐานที่มีอยู โดยสามารถบอกไดวาสิ่งเหลานี้สงผลกับการ

ตัดสินใจและการใหเหตุผลอยางไร 

 2. การจัดการเรียนรูโดยใชการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรก (Infusion) ผนวกกับการจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปน

ฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม (STEM – PBL) โดยมีลักษณะสําคัญ ดังตอไปนี้ 1 มีการบูรณาการความรูและทักษะวิชา 

STEM ครบทั้ง 4 ศาสตร 2. มีการเรียนรูโดยใหผูเรียนเปนศูนยกลาง 3. ใชปญหาหรือสถานการณท่ีเกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน

ของผูเรียนเปนตัวกระตุนใหเกิดการเรียนรูอยางมีความหมาย 4. การจัดการเรียนรูมีการพัฒนาทักษะที่สําคัญในศตวรรษที่ 21 

5. ผูเรียนไดเรียนรูแบบ Active learning 6. ผูเรียนมีการทํางานแบบกลุมยอยเพื่อใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู 7. ผูเรียนเรียนรู

จากการสรางความรูดวยตนเองโดยมีครูเปนผูอํานวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู หากแบงกิจกรรมเปนขั้นสามารถแบง

ออกเปน 6 ข้ัน มีรายละเอียดดังตารางที่ 1    
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ตารางท่ี 1 

รายละเอียดกิจกรรมการเรียนรูในแตละขั้นของ STEM–PBL 

ขั้นของ  

STEM - PBL 

กิจกรรมการเรียนรู 

(ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณท่ีพัฒนา) 

ขั้นที่ 1 ศึกษา

สถานการณและระบุ

ปญหา 

นักเรียนรวมกันวิเคราะหถึงสาเหตุ ขอเท็จจริง ขอจํากัดของสถานการณ และ “ระดม

สมอง” เพ่ือวิเคราะหประเด็นปญหาจากความรูเดิมและสรุปอางอิงถึงวิธีแกปญหาที่

เหมาะสมท่ีสุด (การวิเคราะห, การตัดสินอยางใครครวญ) 

ขั้นที่ 2 ระบุเปาหมาย

การเรียนรูและ

รวบรวมขอมูลเพ่ิมเติม 

นักเรียนระบุเปาหมายการเรียนรูใหสอดคลองกับปญหา เรียนรูตามเปาหมาย และ

แลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพ่ือนในกลุมเกี่ยวกับความรูท่ีไดรับ ครูทําหนาที่เปนผูอํานวยความ

สะดวกในการเรียนและใชคําถามกระตุนการคิดอยูตลอด ระหวางการเรียนรูนักเรียนจะได

ฝกวิเคราะห และประเมินขอมูลท่ีไดจากแหลงความรูหรือการทดลองมาสรุปเปนแนวคิด

หรือหลักการเกี่ยวกับความรูนั้น ๆ เพื่อที่จะสามารถนําไปใชในการแกปญหาไดอยางมี

ประสิทธิภาพ (การวิเคราะห, การประเมิน, การสรุปอางอิง, การตัดสินอยางใครครวญ) 

ขั้นที่ 3 วิเคราะหและ

ประเมินขอมูลหรือ

ความรูท่ีได 

นักเรียนแตละกลุมรวมกันวิเคราะหและประเมินความรูที่ไดเรียนรูมาแลว และใหคอยให

ขอเสนอแนะหากมีกลุมท่ีมีขอสงสัยหรือมีกลุมท่ียังขาดตกประเด็นไหนไป 

(การวิเคราะห, การประเมิน, การตัดสินอยางใครครวญ) 

ขั้นที่ 4 ออกแบบ

วิธีการแกปญหาและ

ดําเนินการแกปญหา 

นักเรียนใชความรูในการออกแบบ สราง และทดสอบชิ้นงานหรือวิธีการแกปญหาภายใต

ขอจํากัดของสถานการณ ครูคอยเดินสังเกตและใชคําถามใหนักเรียนแตละกลุมมีการ

ประเมินถึงขอจํากัดของสถานการณและใหเหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจของตนเองได  

(การวิเคราะห, การสรุปอางอิง, การตัดสินอยางใครครวญ) 

ขั้นที่ 5 นําเสนอ

วิธีการแกปญหา 

ประเมิน และสะทอน

ความคิด   

ครูและนักเรียนรวมกันทําขอตกลงเกี่ยวกับการนําเสนอชิ้นงานและวิธีแกไขปญหา ใน

ระหวางท่ีมีการนําเสนอครูมีการกระตุนใหนักเรียนในหองไดคิด และรวมกันอภิปราย

เกี่ยวกับสิ่งท่ีไดเรียนรู แนวทางการพัฒนาชิ้นงานและวิธีแกปญหา และการนําไป

ประยุกตใชจริงในชีวิตประจําวัน (การสรุปอางอิง, การประเมิน, การตัดสินอยางใครครวญ) 

ขั้นที่ 6 การสอนการ

คิดอยางมี

วิจารณญาณ 

ครูจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารญาณแบบชัดแจงผานการใชคําถามตัวอยาง

และการแลกเปลี่ยนเรียนรูเปนกลุม รวมถึงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมกันในชั้นเรียน 

(การวิเคราะห, การสรุปอางอิง, การประเมิน, การตัดสินอยางใครครวญ) 

 
 

 วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 งานวิชาชิ้นนี้เปนงานวิจัยประเภทการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research : CAR) เปน

งานวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบหนึ่งที่เกิดจากครูใชกระบวนการสืบเสาะหาความรูผานการเก็บขอมูล และสะทอนความคิดเพ่ือ

แกปญหาและพัฒนาการจัดการเรียนรูในชั้นเรียนใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อางอิงตามกรอบการปฏิบัติงานของ Kemmis 

and McTaggart (1988) มีวงรอบการวิจัย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 1. ขั้นการวางแผน (Plan) สํารวจความตองการจําเปน ทบทวน

วรรณกรรม สังเคราะหแนวทางการจัดการเรียนรู ออกแบบกิจกรรมและสรางแผนการจัดการเรียนรูใหสอดคลองกับเนื้อหา

เรื่องกรด – เบส  2. ขั้นลงมือปฏิบัติ (Act) ดําเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูที่ออกแบบไวอยางรอบคอบ 3. 

ขั้นการสังเกต (Observe) สังเกตและบันทึกประเด็นที่นาสนใจระหวาง
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การจัดการเรียนรูโดยการใชการบันทึกวิดีโอรวมเพื่อชวยใหเก็บประเด็นไดครบถวนมากขึ้น 4. ขั้นการสะทอนคิด ( Reflect) 

สะทอนความคิดเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานในประเด็นแนวทางและเทคนิคการจัดการเรียนรูในแตละขั้น ลงในบันทึกหลังการ

จัดการเรียนรู สะทอนวาผลของการปฏิบัติงานนั้นบรรลุตามวัตถุประสงคที่ตองการหรือไม สิ่งใดที่ดีอยูแลว และสิ่งใดที่ควร

ปรับปรุงใหดีขึ้นในวงจรถัดไป 
 

ผูเขารวมการวิจัย 
 

เก็บขอมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จากโรงเรียนขนาดใหญพิเศษแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร แผนการเรียน

วิทยาศาสตร - คณิตศาสตร จํานวน 1 หองเรียน 29 คน ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) หองที่ผูวิจัย

ปฏิบัติการสอน นักเรียนคละเพศและความสามารถ ทําการเก็บขอมูลระหวางเดือน ตุลาคม – ธันวาคม 2562 ของภาคเรียนท่ี 

2 ปการศึกษา 2562 ในรายวิชาเคมี หนวยการเรียนรูเรื่องกรด - เบส  มีการจัดการเรียนรูทั้งหมด 12 คาบเรียน ใชแผนการ

จัดการเรียนรู ทั ้งหมด 3 แผน ประกอบไปดวย 3 เนื ้อหายอย ไดแก 1 สารละลายอิเล็กโทรไลต 2 อินดิเคเตอร  3 การ

ประยุกตใชกรดเบสในชีวิตประจําวัน 

 

การเก็บรวมรวมและการวิเคราะหขอมูล 

 

1. การเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูลสําหรับวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 ระหวางการจัดการเรียนรูทั้ง 3 แผน

ผูวิจัยทําการเก็บขอมูลจากบันทึกหลังการจัดการเรียนรู อนุทินนักเรียน และใบกิจกรรมนักเรียน แลวนํามาวิเคราะหผลการ

จัดการเรียนรูโดยการตีความเพื่อหารูปแบบความสัมพันธของขอมูลแบบอุปนัย ( Inductive analysis) เพื่อหาแนวปฏิบัติที่ดี 

โดยมีลําดับในการวิเคราะหขอมูลทั้งหมด 4 รอบ รอบที่ 1 อานบันทึกการจัดการเรียนรู อนุทินนักเรียน และ ใบกิจกรรมของ

นักเรียนอยางละเอียด แลวลงบันทึกยอทุกประเด็นที่เกี่ยวของกับการคิดอยางมีวิจารณญาณ รอบที่ 2 การลงรหัส (Code) โดย

การใชรหัสแสดงการกระทํารวมถึงผลของการกระทําใหอยู ในรูปแบบที ่มีความกระชับเพื ่อใหง ายตอการหารูปแบบ

ความสัมพันธเมื่อมีขอมูลจํานวนมากขึ้น รอบที่ 3 ทําการคัดเลือกรหัสที่มีความสัมพันธกันมาสรุปเปนลักษณะ (Categories) 

โดยการสรุปลักษณะที่ดีควรมีการแสดงรหัสนั้นซํ้า ๆ อยางมีรูปแบบเพื่อใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของการวิเคราะหขอมูล รอบ

ที่ 4 นําลักษณะมาสังเคราะหเปนประเด็น (Theme) นําเสนอใหเห็นถึงรายละเอียดของการกระทําและผลของการกระทําใน

ประเด็นที่เราศึกษาอยางชัดเจน ดังที่แสดงในตาราง 2 การวิเคราะหขอมูลผานการตรวจสอบความถูกตองและปรับแกใหมี

ความเหมาะสมมากขึ้นจากอาจารยท่ีปรึกษาและเพ่ือนผูวิพากษจํานวน 3 คน  

2. การเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูลสําหรับวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 2 กอนและหลังการจัดการเรียนรู 

นักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณ ซึ่งเปนรูปแบบคําถามปลายเปด จํานวน 8 ขอ วัด 4 องคประกอบ

ยอยของการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนเวลา 2 คาบเรียน รวมเวลา 100 นาที โดยใชแบบวัดฉบับเดียวกัน วิเคราะหขอมูลโดย

การอานคําตอบของนักเรียนทุกขออยางละเอียด ตรวจใหคะแนนตามมาตราสวนรูบริคที่ต้ังไว ซ่ึงแบงระดับการคิดอยางมีวิจาร

ญาณออกเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับสูง 3 คะแนน นักเรียนสามารถแสดงลักษณะของแตละองคประกอบยอยรวมกับหลักฐาน

และเหตุผลอยางครบถวน สอดคลอง และสมเหตุผลสมผลเกือบทุกประเด็น ระดับกลาง 2 คะแนน นักเรียนสามารถแสดง

ลักษณะของแตละองคประกอบยอย รวมกับหลักฐานและเหตุผลครบถวนโดยอาจยกไมครบทุกประเด็น หรือไมมีความ

สอดคลองหรือสมเหตุผลสมผลใบบางประเด็น และระดับตํ่า 1 คะแนน นักเรียนสามารถแสดงลักษณะของแตละองคประกอบ

ยอยรวมกับแสดงหลักฐานและเหตุผลไดแคบางประเด็น หรือไมสามารถแสดงลักษณะของการคิดอยางมีวิจารณญาณไดเลย 
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 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 แนวทางการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกผนวกกับการจัดการเรียนรูโดยใช

ปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็มเพื่อพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณ แบงการรายงานแนวทางการจัดการเรียนรูได 

3 ประเด็นหลัก ดังนี้  

ประเด็นที่ 1  การจัดการเรียนรูโดยใชสถานการณปญหาและกิจกรรมสะเต็มที่มีความซับซอนแตมีขอบเขตและ

ขอจํากัดรัดกุม รวมกับการกระตุนใหนักเรียนมีการวางแผนเพื่อพัฒนาทักษะการวิเคราะหและสรุปอางอิง  ในการนําเสนอ

สถานการณปญหาควรมีความนาสนใจ ใกลตัว ซับซอน เพื่อใหบทเรียนมีความนาสนใจ รวมถึงมีขอจํากัดและขอบเขตรัดกุม 

รวมถึงมีขอมูลสนับสนุนมากพอใหนักเรียนไดใชในการวิเคราะหและสรุปอางอิงไดอยางเหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงคของ

บทเรียน เชน ในแผนการจัดการเรียนรูที่ 3 ครูใหสถานการณปญหาโดยใหนักเรียนสวมบทบาทนักวิทยาศาสตรเพื่อแกปญหา

สิ่งแวดลอมในหมูบานแหงหนึ่ง โดยนักเรียนไดรับขอมูลผลกระทบของฝนกรดในหมูบาน รวมถึงขอมูลสารพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรม หลังจากนั้นนักเรียนจึงไดรวมกันวิเคราะหและสรุปสาเหตุของปญหาดังแสดงในภาพ 1 และใชสถานการณปญหา

ดังกลาวออกแบบเครื่องมือเพื่อแกปญหาฝนกรดโดยใชความรูเรื่องกรด-เบสที่ไดเรียนมากอนหนานี้ นอกจากนี้ในขั้นที่ 4 ขั้น

ออกแบบวิธีการแกปญหาและดําเนินการแกปญหา ควรมีการใหความสําคัญกับการออกแบบกอนการปฏิบัติจริงโดยแยกชวง

การออกแบบและชวงทํากิจกรรมอื่นออกอยางชัดเจนและใหเวลานักเรียนอยางเหมาะสมเพื่อใหนักเรียนทุกกลุมไดออกแบบ

กอนรวมกิจกรรม นอกจากนี้ควรใหพื้นที่หรือสื่อการสอนที่สงเสริมการออกแบบ เชน ใบกิจกรรมที่ใหพื้นที่สําหรับใหนักเรียน

ออกแบบพรอมระบุเหตุผล พบวานักเรียนสามารถวิเคราะหหาสาเหตุและสรุปวิธีการแกปญหาทั้งจากสถานการณและปญหาท่ี

เกิดจากกิจกรรมไดดีขึ้น และในระหวางออกแบบนักเรียนยังไดฝกหาเหตุผลสนับสนุนที่เหมาะสมกับขอบเขตและขอจํากัดจาก

ขอมูลที่มีกอนเริ่มสรางขอสรุปหรือวิธีแกปญหา ซ่ึงจะชวยใหนักเรียนวิเคราะหและสรุปอางอิงไดดีขึ้น  

ประเด็นที่ 2  การจัดการเรียนรูที่ใหนักเรียนแตละกลุมไดนําเสนอผลงานผานการเวียนฐานโดยที่ตองมีการให

ขอเสนอแนะระหวางผูนําเสนอและผูรับฟงทุกรอบในประเด็นที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหเกิดการประเมินและการตัดสิน

อยางใครครวญ ในขั้นที่ 5 เปนขั้นที่จะตองนําเสนอวิธีการแกปญหา ประเมิน และสะทอนคิด เพื่อใหเกิดการประเมินและการ

ตัดสินอยางใครครวญ กิจกรรมในขั้นนี้ควรมีการพูดคุยเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและคําถามที่ใชในระหวางการ

นําเสนอกอนชวงนําเสนอจริง เชน ใหนักเรียนรวมกันเสนอเกณฑท่ีจะใชในการนําเสนอผลงานของเพื่อน ใหนักเรียนยกตัวอยาง

คําถามที่ควรถามและตามดวยครูแนะนําคําถามที่เหมาะสม ซึ่งคําถามที่ใชควรเปนคําถามที่เนนใหเกิดการปรับปรุง และ

สะทอนคิดเกี่ยวกับผลงานของผูนําเสนอ เชน “ทําไมจึงเลือกใชสารนี้เปนสวนประกอบของชิ้นงาน”“จุดดี จุดดอยของชิ้นงาน

ของนักเรียนคืออะไร ทราบไดอยางไร” “ชิ้นงานที่ออกแบบมีความปลอดภัยมากนอยแคไหน” “จะพัฒนาประสิทธิภาพของ

เครื่องกําเนิดไฟฟาสํารองไดอยางไรบาง”  นอกจากนี้ควรใชการนําเสนอแบบเวียนฐานโดยที่ใหทุกกลุมมีตัวแทนหมุนเวียนกัน

มาเฝาฐาน และควรมีเงื่อนไขใหผูฟงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูนําเสนอ เชน ใหนักเรียนประเมินผลงานและการตอบคําถาม

ของเพื่อนที่นําเสนอ หรือใหนักเรียนเขียนคําถามหรือขอเสนอแนะลงในกระดาษโนตแลวแปะลงในผลงานของผูนําเสนอ การ

นําเสนอในรูปแบบนี้ทําใหนักเรียนไดนําเสนอผลงานตนเอง ตอบคําถาม รวมถึงไดแลกเลี่ยนความคิดเห็นรวมกับครูและเพื่อน

กลุมอื่นในหองอยางเหมาะสม เพื่อตอบขอสงสัยและนําแนวคิดหรือขอเสนอแนะที่ไดไปหาแนวทางปรับปรุงชิ้นงานตอไป ซ่ึง

นอกจากนี้ระหวางที่มีการนําเสนอ นักเรียนจะไดฝกประเมินความนาเชื่อถือของชิ้นงานเพื่อน และไดฝ กการตัดสินอยาง

ใครครวญ ผานการทบทวนชิ้นงานของตนเอง ไดทราบขอดี ขอเสีย รวมถึงแนวทางการปรับปรุงชิ้นงานของตนเองใหดีขึ้น  

 



บทความวิจัย (Research Article)                                            วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน (Journal of Education Khon Kaen University) 

[61] 

ประเด็นที่ 3  การจัดการเรียนรูที่มีชวงการสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจงผานการใชตัวอยาง

คําถามและการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันในชั้นเรียน การสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจงโดยการตั้งคําถามให

ชวยกันตอบคําถามเปนกลุม ยกตัวอยางและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นรวมกันทั้งหอง รวมถึงการสรุปประเด็นเปนวิธีการสอนที่

ทําใหนักเรียนสวนใหญไดทราบหลักการและแนวทางในการคิดอยางมีวิจารณญาณในแตละองคประกอบไดดี ผานการไดลอง

คิด ลองผิดลองถูกและปรับแนวคิดเมื่อรับฟงเพื่อนและครู โดยที่ไมตองทองจํา เชน ครูใหนักเรียนแตละกลุมชวยกันคิดวา 

“การคิดอยางมีวิจารณญาณในความหมายของนักเรียนคืออะไร” แลวใหแตละกลุมเสนอและมารวมกันแสดงความคิดเห็น 

กอนท่ีจะลงขอสรุป หลังจากนั้นครูไดใชการจัดการเรียนรูลักษณะเชนเดียวกับกับคําถามวา “กิจกรรมท่ีผานมามีขั้นตอนใดบาง

ที ่ใชการคิดอยางมีวิจารณญาณ” จากบันทึกหลังการสอนพบวานักเรียนมีการแสดงออกถึงการพัฒนาการคิดอยางมี

วิจารณญาณและสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับการคิดอยางมีวิจารณญาณไดมากขึ้นกวากอนเรียนแบบชัดแจงจริง แตอยางไรก็

ตามพบวาการแยกสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจงไว ในขั้นที่ 6 ทําใหนักเรียนมีความเหนื่อยลาจากกิจกรรมในขั้น

รวมกับเนื้อหาการคิดที่มีความเขมขนอื่นจึงอาจไมสามารถเรียนรูไดอยางเต็มที่ ดังนั้น จึงปรับเปลี่ยนรูปแบบการสอนใหม โดย

การสอดแทรกแบบฝกหัดและหลักการไวในขั้นอื่น ๆ เชน ระหวางวิเคราะหสถานการณ ระหวางหาและสรุปองคความรู 

ระหวางการทําปฏิบัติการ รวมถึงควรผสานโจทยการคิดอยางมีวิจารณญาณและโจทยหลักการเคมีไวในขอเดียวกันเพื่อใหได

ประโยชนสองดานอีกดวย 

 

 
 

ภาพท่ี 1.  กิจกรรม STEM-PBL: ผลงานนักเรียนที่แสดงใหเห็นการหาความสัมพันธของ สาเหตุ ปญหา และผลกระทบของ

สถานการณ ในแผนท่ี 3 (บนซาย); นักเรียนตอวงจรไฟฟาเคมีใหมีกระแสไฟฟามากพอเพื่อใหไฟ LED สวางในแผนท่ี 1 (ลาง

ซาย); กิจกรรมการนําเสนอผานการจัดนิทรรศการในแผนที่ 2 (บนขวา); ชิ้นงานหลังจากการนําเสนอในแผนที่ 3 (ลางขวา) 

 

หลังจากที่เก็บขอมูลและสะทอนสิ่งที่เกิดขึ้นจากทั้งสามแผนการเรียนรู  ผูวิจัยไดพบปญหาและพยายามปรับเปลี่ยนและเพ่ิม

รายละเอียดแตละกิจกรรมเพื่อใหเกิดการสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อใหผูอานมีความกระจางใน

แนวทางการจัดการเรียนรู STEM – PBL มากขึ้น จึงทําการสรุปประเด็นการเปลี่ยนแปลงจากกรอบเดิมที่ไดจากการทบทวน
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วรรณกรรมมาเปนกรอบใหมที่ไดจากการนําไปใชจริง โดยมีการใหรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ การออกแบบ การ

นําเสนอ และการสะทอนคิด ปรับใหสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจงผานการสอดแทรกเนื้อหาการคิดอยางมี

วิจารณญาณไวในขั้นท่ี 1 – 5 ใหสอดคลองบริบทและเนื้อหาในแตละกิจกรรม หลังจากนั้นจึงสรุปประเด็นการคิดอยางมี

วิจารณญาณเนื้อหาหลัก และประเด็นอื่นในขั้นที่ 6 คือ ขั้นสะทอนคิด    

  ผลการวิจัยเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอที่ 2 การคิดอยางมีวิจารญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีเรียนรูจากการ

จัดการเรียนรู แบบสอดแทรกผนวกกับการจัดการเรียนรู โดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม เมื ่อทําการ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณในภาพรวมกอนและหลังการจัดการเรียนรูพบวานักเรียนมี

ทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณเพิ่มขึ้นเปนระดับสูงท้ังในภาพรวมและในองคประกอบการวิเคราะห การสรุปอางอิง และการ

ตัดสินอยางใครครวญ อยางไรก็ตามพบวาหลังเรียนนักเรียนยังมีทักษะการประเมินอยูในระดับกลางและมีระดับคาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น

จากเดิมไมมาก ดังแสดงในตาราง 2 เมื่อเปรียบเทียบรอยละของระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณของแตละองคประกอบกอน

และหลังการจัดการเรียนรู พบวารอยละของนักเรียนที่มีการคิดอยางมีวิจารณญาณอยูในระดับสูงเพิ่มขึ้นทุกองคประกอบอยาง

เห็นไดชัด สวนนักเรียนที่มีระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณอยูในระดับกลางลดลง มี 3 องคประกอบไดแก การวิเคราะห การ

ประเมินและการสรุปอางอิง สวนการตัดสินอยางใครครวญเพิ่มขึ้นเล็กนอย สวนนักเรียนที่มีระดับการคิดอยางมีวิจารญาณอยู

ในระดับตํ่าสวนมากมีแนวโนมลดลง ไดแก การวิเคราะห การสรุปอางอิง และการตัดสินอยางใครครวญ ยกเวนองคประกอบ

การประเมินที่เพ่ิมขึ้นเล็กนอย 

 

ตารางท่ี 2 

แสดงจํานวนรอยละของระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณและคาเฉลี่ยระดับการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนกอนเรียน

และหลังเรียน 

องคประกอบ ขอท่ี คะแนน รอยละ คะแนนเฉลี่ย 

กอนเรียน หลังเรียน กอน

เรียน 

หลัง

เรียน 

การวิเคราะห 1, 2 ระดับสูง 27.59 46.55 1.88  2.19 

ระดับกลาง 32.76 25.86 

ระดับตํ่า 39.66 27.59 

การประเมิน 3, 8 ระดับสูง 8.62 17.24 1.71 1.76 

ระดับกลาง 53.45 41.38 

ระดับตํ่า 37.93 41.38 

การสรุปอางอิง 5, 6 ระดับสูง 36.21 46.55 2.14 2.33 

ระดับกลาง 41.38 39.66 

ระดับตํ่า 22.41 13.79 

การตัดสินอยางใครครวญ 4, 7 ระดับสูง 32.76 44.83 1.91 2.24 

ระดับกลาง 25.86 34.48 

ระดับตํ่า 41.38 20.69 

  

เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดในแบบวัดการคิดอยางมีวิจารณญาณพบวาในการวิเคราะหและการสรุปอางอิงพบวานักเรียนระบุ

ความสัมพันธในแตละองคประกอบไดดีขึ้นและสรางขอสรุปไดครอบคลุมมากข้ึนโดยท่ียกหลักฐานท่ีไมเกี่ยวของมาตอบนอยลง 
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สวนในดานการตัดสินอยางใครครวญ พบวานักเรียนสามารถตัดสินความคิดของตนเอง โดยการระบุจุดแข็งและจุดออนของ

การคิด รวมถึงสามารถบอกแนวทางการปรับปรุงการคิดของตนเองพรอมกับยกหลักฐานประกอบไดเหมาะสมมากขึ้น แตยังมี

การยกประเด็นอื่นที่นอกเหนือจากขอมูลที่ใหไวอยูบาง สวนในทักษะการประเมินถึงแมวา สวนใหญสามารถแยกสวนท่ี

นาเชื่อถือและไมนาเชื่อถือของขอความไดถูกตองมากขึ้น และมีการอางอิงขอมูลหลักฐานมากขึ้นจากกอนหนานี้ที่นักเรียนมัก

ตอบจากความเชื่อเดิมของตนเอง แตพบวายังมีนักเรียนบางสวนที่ยังยกเหตุผลที่นอกเหนือจากวัตถุประสงคของคําถามมา

สนับสนุนคําตอบของตนเอง ตัวอยางการตอบคําถามของนักเรียนแสดงดังในตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 

แสดงการตอบคําถามของนักเรียนจากแบบวัดการคิดกอนเรียนและหลังเรียนผลการวิจัย 

คําถามขอท่ี 1 (การวิเคราะห) 

จากบทความดานบนนักเรียนคิดวาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศเกิดจากสาเหตุใด และสงผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตและ

สิ่งแวดลอมอยางไร พรอมบอกเหตุผลสนับสนุนคําตอบของตนเอง  

คําตอบกอนเรียนของนักเรียนรหัส S21 - “ฉันคิดวาการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดจากสาเหตุความมักงาย 

และการเห็นแตประโยชนสวนตนของมนุษย คือ สรางสิ่ง

ตาง ๆ มาเพื่อความสะดวกสบายของเผาพันธมนุษยเอง ไม

คิดถึงสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ หรือสิ่งแวดลอมรอบ ๆ วาจะไดรับ

ผลเสียอยางไร มากนอยเพียงใด เชน พลาสติกดังบทความ

ที่เกิดความสะดวกกับมนุษยและมนุษยก็ท้ิงมันเม่ือหมด

ประโยชนไปสรางผลเสียใหกับสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในทะเล 

รวมถึงกลายเปนขยะสิ่งแวดลอม” 

คําตอบหลังเรียนของนักเรียนรหัส S21 - “เกิดจากการปลอย 

CO2 จากขยะพลาสติก ซ่ึงเปนแกสสําคัญที่สงผลใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศมาก สงผลกระทบตอ

สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดลอมจากการที่อุณหภูมิของโลกเพิ่มสูงขึ้น 

นํ้าแข็งท่ีละลาย สัตวขั้วโลกไมมีท่ีอยูเกิดปะการังฟอกขาว และ

เกิดไฟปาไดงายข้ึน” 

ระดับตํ่า – คําตอบและเหตุผลไมถูกตองครบถวนและเกิด

จากความอคติ รวมถึงมีการยกตัวอยางหลักฐานสนับสนุน

คําตอบที่จํากัด 

ระดับสูง - คําตอบครอบคลุมครบทุกประเด็นคําถาม รวมถึง

สามารถยกเหตุผลและหลักฐานสนับสนุนไดสอดคลอง และ

เหมาะสม 

คําถามขอท่ี 3 (การประเมิน) 

บริษัท ก เปนบริษัทรับกําจัดขยะพลาสติก ไดโฆษณาไวบนเว็บไซตของบริษัทโดยการโพสตขอความพรอมกับแสดงขอมูล

รายงานอัตราการปลอยแกสคารบอนไดออกไซดของการกําจัดประเภทตาง ๆ เชนเดียวกับ ที่แสดงดานบนจากแนวทางการ

แกปญหาที่ 1 นักเรียนเห็นดวยหรือไมกับขอความโฆษณาดังกลาว พรอมบอกเหตุผล 

คําตอบกอนเรียนของนักเรียนรหัส S17 - “ไม เพราะจาก

ขอมูลไดบอกวา วิธีการฝงกลบไมใชวิธีที่ลดปริมาณ CO2 

ในอากาศไดมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพราะจากตารางท่ี 1 

การฝงกลบปลอย CO2 เขาไปในสภาพอากาศแบบ 

100 % ทําใหการฝงกลบไมไดลด CO2 ในบรรยากาศเลย” 

คําตอบหลังเรียนของนักเรียนรหัส S17 - “จากตารางท่ี 1 จะ

เห็นไดวา วิธีการท่ีปลอย CO2 ไดนอยท่ีสุดคือ recycle ทําให

ไมเห็นดวยกับขอความโฆษณาดังกลาว” 

ระดับกลาง – คําตอบแสดงใหเห็นการประเมินท่ีถูกตอง 

แตยังมีการยกเหตุผลสนับสนุนไมครอบคลุมทุกประเด็น

และยังมีบางสวนไมเหมาะสม 

ระดับกลาง - คําตอบแสดงใหเห็นการประเมินที่ถูกตอง แตยัง

มีการยกเหตุผลสนับสนุนไมครอบคลุมทุกประเด็น 
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 สรุปและอภิปรายผล 
 

 จากผลการวิจัยจะเห็นไดวาการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนสวนใหญเพิ่มขึ้น เนื่องจากนักเรียนสามารถยก

ขอมูลมาสนับสนุนไดอยางถูกตองเหมาะสมมากขึ้น ไมใชแคการวิเคราะห และการสรุปอางอิง แตยังรวมไปถึงการตัดสินอยาง

ใครครวญอีกดวย แตอยางไรก็ตามจากผลการวิจัยพบวาการประเมินเปนทักษะที่พัฒนาไดนอย ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Duran 

and Sendag (2012) ในทางกลับกันพบวาในบางงานวิจัยสามารถพัฒนาการประเมินไดไมดีนักแตพัฒนาทักษะอื่น ๆ ไดมาก 

(ธวัช ยะสุคํา และ ศักด์ิศรี สุภาษร., 2555; พงศธร ปญญานุกิจ, 2562) ท้ังนี้เนื่องจากการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแต

ละทักษะยอยขึ้นอยูกับความยากของแตละทักษะยอยและความแตกตางของวิธีการจัดการ เรียนรู (Tiwari et al., 2006; 

Duran & Sendag, 2012) 

 ในดานการสอนการคิดอยางมีวิจารณญาณพบวาการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกผนวกรวมกับการจัดการเรียนรู

โดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็มเปนวิธีการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งกรอบ

แนวคิดการสอนหลังจากสะทอนและปรับแกแสดงดังภาพ 2 การสอนแบบสอดแทรกเปนหนึ่งในปจจัยสําคัญในการพัฒนาการ

คิดอยางมีวิจารณญาณครั้งนี้ เนื่องจากการจัดการเรียนรูแบบชัดแจงพัฒนาทักษะยอยของการคิดอยางมีวิจารณญาณไดอยาง

ชัดเจนเนื่องจากนักเรียนจะมีสติรับรูวาควรใชการคิดอยางมีวิจารณญาณเมื่อไหรและตอนไหนบาง (Abrami et al., 2015; 

Tiruneh et al., 2018) ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Zohar (1994) นอกจากนี้ผูวิจัยยังมีความเห็นวาการสอนแบบสอดแทรกอาจ

สงเสริมการพัฒนาการตัดสินอยางใครครวญไดเปนอยางดีกวาการสอนแบบเปนนัย เนื่องจากการสอนแบบชัดแจงจะทําให

นักเรียนไดทบทวนการคิดทําใหเห็นถึงธรรมชาติการคิดตนเองและแนวทางการพัฒนาการคิดของตนเองในแตละขั้นตอนของ

กิจกรรม แตอยางไรก็ตามยังมีบางงานวิจัยที่ผลการจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกไมตางกับการสอนแบบซึมซับและสอนแบบ

ทั่วไปเชน งานของ Tiruneh et al. (2018) เนื่องจากเงื่อนไขของเวลาและจํานวนสถานการณตัวอยางที่จํากัด ดังนั้นถึงแมวา

การสอนแบบสอดแทรกจะเปนวิธีที ่มีประสิทธิภาพ แตการออกแบบการสอนอยางรัดกุมก็ยังเปนอีกปจจัยสําคัญในการ

พัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณอยูดี  

 
ภาพที่ 2.  การจัดการเรียนรูแบบสอดแทรกผนวกกับการจัดการเรียนรู 

โดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็ม (STEM - PBL) ปรับหลังจากนําไปใชจริง 
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 การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานภายใตกรอบแนวคิดสะเต็มครั้งนี้เนนใหมีการใชสถานการณที่เหมาะสม มี

ชวงการออกแบบที่ชัดเจน และเนนการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกลุมในขั้นการนําเสนอผลงาน โดยสถานการณที่เกี่ยวกับ

ชีวิตประจําวันของนักเรียนทําใหนักเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียนทําใหเกิดการเรียนรูอยางลึกมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหนักเรียน

พัฒนาทักษะการคิดมากขึ้น ซ่ึงตรงกับท่ีไดกลาวไวในงานของ Ernst and Monroe (2006) Tiwari et al (2006) และงานของ 

Duran and Sendag (2012) การออกแบบถือเปนอีกหนึ่งข้ันตอนท่ีสําคัญของสะเต็มศึกษา โดยการแบงชวงเวลาการออกแบบ

อยางความชัดเจนและเหมาะสม ตลอดจนการใหใบกิจกรรมท่ีสงเสริมการออกแบบ จะชวยใหนักเรียนไดจัดลําดับความคิดและ

เลือกการกระทําอยางรอบคอบโดยมีขอมูลและเหตุผลสนับสนุน สวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อนตางกลุมจะทําใหนักเรียน

มีมุมมองที่กวางมากขึ้น (Ernst & Monroe, 2006) ซึ่ง Duit et al. (2008) ไดกลาวไววาทฤษฎีการสรางความรูดวยตนเองเชิง

สังคมชวยใหทําใหนักเรียนมีมุมมองท่ีกวางกวาทฤษฎีการสรางความรูดวยตนเองแบบปกติ (Duit et al., 2008) 

 จะเห็นไดวาจุดเดนของงานวิจัยชิ้นนี้คือเนนพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบชัดแจง ซึ่งจะชวยใหนักเรียนรู

ความสําคัญและพัฒนาไดอยางลึกซึ้งและสามารถพัฒนาทักษะการตัดสินอยางใครครวญซึ่งเปนทักษะยอยสําคัญในการพัฒนา

ความคิดของนักเรียน รวมกับการจัดการเรียนรูโดยใชกระบวนการแกปญหารวมถึงปญหาในชีวิตประจําวัน ทําใหนักเรียนได

เรียนรูทั้งทักษะการคิด การพัฒนาการคิดของตนเอง และการนําแนวทางการคิดรวมถึงความรูที่ไดไปประยุกตใชกับปญหาใน

ชีวิตประจําวันซ่ึงถือวาเปนประโยชนในการเรียนและการใชชีวิตในอนาคตของนักเรียนเองอีกดวย 
 

 

 ขอจํากัดหรือขอเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะทั่วไปในการจัดการเรียนรูโดยการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณแบบสอดแทรก ( infusion) ครูควร

ใหโอกาสนักเรียนไดเรียนรูดวยตนเองผานการยกคําถามตัวอยางใหนักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในหองเรียน ควรผสาน

โจทยการคิดอยางมีวิจารณญาณและหลักการเคมีไวในขอเดียวกันพรอมทั้งสอดแทรกโจทยเหลานี้ไวในแตละกิจกรรมอยาง

เหมาะสม และมีชวงสะทอนคิดถึงการคิดอยางมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ในการพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณโดยใชปญหา

เปนฐานหรือการสอนแบบสะเต็ม ควรมีการใชสถานการณที่มีความซับซอนแตมีขอบเขตและขอจํากัดรัดกุม มีกิจกรรมท่ี

สงเสริมใหเกิดความรูหรือใหขอมูลอยางเพียงพอ ใหความสําคัญกับข้ันตอนการออกแบบ และเนนใหมีการแลกเปลี่ยนความคิด

กับครูและเพ่ือโดยเฉพาะในขั้นการนําเสนอผลงาน  

 สําหรับขอเสนอแนะในงานวิจัยครั้งถัดไปจากผลการวิจัยพบวาการประเมินยังคงเปนองคประกอบนักเรียนพัฒนาได

นอยเมื่อเทียบกับองคประกอบอื่น ดังนั้นจึงเปนประเด็นที่นาสนใจในการทําวิจัยเพื่อห าแนวทางการจัดการเรียนรูเพ่ือ

พัฒนาการประเมินอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การตัดสินอยางใครครวญในการคิดอยางมีวิจารณญาณเปนทักษะยอยที่มี

ประโยชนแตยังมีการศึกษารวมกับการคิดอยางมีวิจารณญาณไมมากนักจึงเสนอใหมีการศึกษาการพัฒนาทักษะยอยนี้ตอไป 
 

 

 กิตติกรรมประกาศ  
 

ผูวิจัยขอขอบคุณโครงการสงเสริมการผลิตครูท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร (สควค.) จาก

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) เปนอยางสูงท่ีใหทุนสนับสนุนการเรียนในระดับปริญญาโทจนทํา

ใหเกิดงานวิจัยชิ้นนี้ขึ้น 
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