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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1. เพื่อวิเคราะหองคประกอบของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนในบริบท

ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนท่ีสราง

ขึ้นภายหลังจากการศึกษาองคประกอบ 2. เพื่อวิเคราะหกลุมโปรไฟลของความยึดม่ันผูกพันของผู เรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนตน และ 3. เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน เก็บขอมูล 

ผานแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ลักษณะเปนแบบประเมินตนเองแบบมาตรประมาณคา    

4 ระดับ ทําการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 1. วิเคราะหคุณภาพของแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน ตรวจสอบคาความตรง 

ความเท่ียง อํานาจจําแนกรายขอ 2. วิเคราะหโปรไฟลแฝง และ 3. วิเคราะหความสัมพันธแบบเพียรสัน 

 ผลการวิจัย พบวา 1. องคประกอบของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน ไดแก ดานความสัมพันธกับครอบครัว ดาน

ความสัมพันธกับเพื่อน ดานกฎระเบียบของโรงเรียน และดานพฤติกรรมการเรียน โมเดลการวัดท่ีสรางข้ึนภายหลังวิเคราะห

องคประกอบ มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (x 2 = 42.29; df = 29; p-value = 0.053; RMSEA = 0.017) ผลการ

ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพบวา ผานเกณฑการตรวจสอบคุณภาพท้ังความตรง ความเท่ียง และอํานาจจําแนก                            

2. โมเดลท่ีแบงกลุมโปรไฟล ผู เ รียนเปนจํานวน  5 กลุม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ท่ี สุด    
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(LL = -6360.634, BIC = -12927.260) และ 3. เกรดเฉล่ียของผูเรียนมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.01 ในระดับสูง กับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนในภาพรวม (r = 0.804) และทุกองคประกอบของความยึดมั่นผูกพัน

ของผูเรียน (r = 0.707 ถึง 0.771) 

คําสําคัญ: ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน การวิเคราะหองคประกอบ การวิเคราะหโปรไฟลแฝง 

 

Abstract 

 The purposes of this study were 1. to analyze the factor of student engagement of lower secondary 

school students in Bangkok and to examine the quality of the student engagement scale after analyzing 

the factor 2. to analyze the profile group of lower secondary school students according to the level of 

student engagement and 3. to analyze the correlation between GPA and student engagement score. The 

data were collected via student engagement scale, a 4-point self-report rating scale. The data were analysis 

by using validity, reliability, item discrimination 2. latent profile analysis and 3. Pearson's correlation 

coefficient analysis.  

 The research finding was showed that 1. Student engagement consisted of 4 factors include 

relationship with family, relationship with friends, school compliance and behavioral engagement in 

learning. Measurement model that created after EFA was fit (x 2 = 42.29; df = 29; p-value = 0.053; RMSEA             

= 0.017). The quality of the scale showed that met requirement of criteria of validity, reliability, and 

discrimination. 2. The student engagement model that consisted of 5 profile groups was the most fit            

(LL = -6360.634, BIC = -12927.260). and 3. The GPA was a high positively correlated at statistically significant 

level of 0.01 with the student engagement total score (r = .804) and all factors of student engagement (r = 

0.707 - 0.771).  

Keywords: Student Engagement, Factor Analysis, Latent Profile Analysis 

 
 บทนํา 

 

 โลกแหงการศึกษาในปจจุบันไดกาวหนาและพัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ มีส่ือและเทคโนโลยีมากมายท่ีชวยอํานวยความ

สะดวกในการเรียนรู สามารถใชในการคนควาขอมูลและติดตามขาวสาร ไดอยางสะดวกสบาย รวดเร็ว และทันสมัย อยางไรก็

ตามการใชส่ือและเทคโนโลยีก็กอใหเกิดผลเสียไดเชนเดียวกัน เชน ใชในการเขาถึงขอมูลท่ีไมเหมาะสําหรับเด็ก ใชในเวลาไม

สมควร หรือใชจนเกินพอดี ก็อาจสงผลตออารมณและจิตใจของเด็กได ทําใหไมมีสมาธิอยูกับการเรียน หรือหมกหมุนจนทําให

ความสัมพันธกับผูอ่ืนลดนอยลง ฉะนั้นเพ่ือใหเด็กไทยมีคุณภาพเขากับยุคสมัย รูเทาทันส่ือ สามารถทํางานรวมกับผูอื่น และ

ตอบสนองความตองการของสังคมได จึงตองมีการเตรียมและการสรางความพรอมในการเรียนและการใชชีวิต โดยแนวคิดท่ี

เกี่ยวของการเตรียมและการสรางความพรอมดังกลาว คือ การทําใหผูเรียนมีความสุขกับการเรียน เกิดความยึดมั่นผูกผันกับ

การเรียน หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา “Student Engagement” (Appleton, Christenson & Furlong, 2008; Chapman, 
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2003; Fredricks, McColskey, Meli, Montrosse, Mordica & Mooney, 2011; Lovelace, Reschly, Appleton & Lutz, 

2014; Tadesse & Gillies, 2017; Whitney, Cheng, Brodersen & Hong, 2019; Woods, McNiff & Coleman, 2018) 

ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนเปนปจจัยสําคัญตอการพัฒนาการเรียน เน่ืองจากเปนสวนหน่ึงของกระบวนการสรางความ

เขมแข็งทางการเรียนของผูเรียน และถือเปนแหลงของความกระตือรือรนท่ีชวยใหผู เรียนสามารถปรับตัวและเผชิญกับส่ิงท่ี

กอใหเกิดความเครียด ความทาทายตาง ๆ และความลมเหลวทางการเรียนได  (Skinner & Pitzer, 2012 อางถึงใน ธรรมโชติ 

เอ่ียมทัศนะ et al., 2560) โดยจากการศึกษาแนวคิดเร่ืององคประกอบของความยึดม่ันผูกพันของผู เรียน ( student 

engagement) พบวานักวิชาการไดกลาวถึงจํานวนองคประกอบของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนไวมีจํานวนองคประกอบท่ี

แตกตางกันไปตั้งแต 1-11 องคประกอบ )Chase, Hilliard, Geldhof, Warren, & Lerner, 2014; Fredricks, Blumenfeld, 

Friedel & Paris, 2004; Li & Lerner, 2013; Martin, 2009 cited in Fredricks et al., 2011; Steinberg, 1996 cited in 

Fredricks et al, 2011; Martin, 2009 cited in Fredricks et al., 2011( ซ่ึงยังไมพบวาการศึกษาใดท่ีตอบคําถามไดวา

องคประกอบของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนในบริบทผูเรียนในประเทศไทยมีกี่องคประกอบ รวมถึงยังไมพบการนําองค

ความรูเรื่องความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนมาพัฒนาเครื่องมือท่ีใชวัดความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน  

  แมวาการศึกษาเรื่องความยึดม่ันผูกพันม่ันของผูเรียนนั้นมีมากกมาย แตจากการศึกษาพบวาสวนใหญท้ังในประเทศ

และตางประเทศไดทําการศึกษากับกลุมผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แตกับผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนกับพบ

ไดนอย การเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตนในประเทศไทยเปนชวงสุดทายของการศึกษาภาคบังคับ เยาวชนไทยทุกคนมี

หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญท่ีจําเปนตองเขารับการศึกษาในระดับช้ันน้ี แตเนื่องจากสภาพของระบบการศึกษาไทยในปจจุบันนั้นมี

ปญหาภาวะการแขงสูงมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรุงเทพมหานคร สงผลใหมีเยาวชนจํานวนไมนอยท่ีหลุดออกจากระบบ

การศึกษา ดวยเหตุน้ีจึงเปนเร่ืองนาสนใจท่ีจะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนกับกลุมผูเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร เพื่อวางแผนในการดูแลชวยเหลือผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร 

ใหคงอยูในระบบการศึกษาภาคบังคับ 

 เทคนิคการจัดกลุมท่ีเรียกวา การวิเคราะหโปรไฟลแฝง (Latent Profile Analysis: LPA) หรือ โมเดลการแจกแจง

ผสมแบบเกาสหรือโมเดลผสมแบบจํากัด (Gaussian (finite) mixture model) (Oberski, 2016) มีวัตถุประสงคเพื่อจําแนก

บุคคลออกเปนกลุมคนท่ีมี ความคลายคลึงกันและแตกตางจากกลุมอ่ืน ๆ (Karpouzas, Strand, & Ormseth, 2018) และ

เพื่อคนพบกลุมท่ีซอนเรนท่ียังคลุมเครืออยู (hidden groups) จากขอมูลท่ีสังเกตได (Oberski, 2016) โดยเปนการวิเคราะห

กลุมในกรณีท่ีตัวแปรแฝงเปนตัวแปรจัดกลุมและตัวแปรสังเกตไดเปนตัวแปรตอเน่ือง ซ่ึงเปนประโยชนโดยสามารถชวยในการ

ระบุเยาวชนท่ีมีความเส่ียง สามารถนําไปใชในการวางแผน การสรางโปรแกรม พัฒนาหรือสงเสริมผูเรียนใหมีระดับความ

เปนอยูที่ดีขึ้น ไดตรงตามภูมิหลังหรือลักษณะปญหาของสมาชิกในแตละกลุมโปรไฟล  (Copeland-Linder, Lambert, & 

lalongo, 2010 cited in Wlliams & Kibowski, 2016) ซึ่งจากขอดีของการวิเคราะหโปรไฟลแฝง ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ

ศึกษาและนําความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหโปรไฟลแฝง มาใชในการจัดแบงกลุมผูเรียนตามระดับความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร  
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 จุดประสงคการวิจัย 

 

 1. เพื่อวิเคราะหองคประกอบของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนในบริบทผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน

กรุงเทพมหานคร และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนท่ีสรางขึ้นภายหลังจากการศึกษา

องคประกอบ   

 2. เพ่ือวิเคราะหกลุมโปรไฟลแฝงของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

 3. เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน 

 

 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 

 

แนวคิดเก่ียวกับความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน (Student Engagement)  

ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน มีรากฐานมาจากแนวคิดของ Pace และ Astin ซึ่งเกี่ยวกับการทํางานท่ีเกี่ยวของกับ

ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน โดยมีการรายงานความสัมพันธท่ีดีระหวางการมีสวนรวมของผูเรียน (student involvement) 

ในกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับทางการศึกษา กับผลลัพธเชิงบวกของความสําเร็จทางการศึกษาและพัฒนาการของผูเรียน ซ่ึง

ประกอบไปดวย ความพึงพอใจ ( satisfaction) ความเพียร (persistence) ผลสัมฤทธ์ิทางการเ รียน ( academic 

achievement) และการมีความยึดมั่นผูกพันกับสังคม (social engagement) (Abdullah et al., 2015; Kuh, 2009)  

ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน หมายถึง กระบวนการทางจิตวิทยาท่ีแสดงถึง ความรูสึกหรือพฤติกรรมของผูเรียนที่มี

ตอกิจกรรมการเรียนการสอนในหอง และการทํากิจกรรมอื่น ๆ ในหลักสูตรของสถาบันการศึกษาในเชิงบวก เชน ความชอบ 

ความสุข ความพยายาม ความต้ังใจ ความกระตือรือรน และยังเก่ียวของกับความรูสึกท่ีผูเรียนไดรับการยอมรับ การเอาใจใส 

การสนับสนุนทางการศึกษาจากครอบครัว ครู และเพื่อน ซ่ึงไดมาจากการสังเคราะหงานวิจัยท่ีเก่ียวกับองคประกอบของความ

ยึดมั่นผูกพันของผูเรียน ประกอบไปดวย 6 องคประกอบ ไดแก ดานอารมณ ดานพฤติกรรม ดานความรูความเขาใจ ดาน

ความสัมพันธกับครู ดานความสัมพันธกับครอบครัว และดานความสัมพันธกับเพื่อน เมื่อผานการตรวจสอบคุณภาพดวยการ

วิเคราะหองคประกอบแลว ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนในงานวิจัยน้ี ประกอบไปดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 4 องคประกอบ 

ไดแก ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับเพ่ือน 

ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานกฎระเบียบของโรงเรียน และความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน 

แนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะหโปรไฟลแฝง (Latent Profile Analysis: LPA)   

การวิเคราะหโปรไฟลแฝง สามารถเรียกอีกชื่อหนึ่งวา โมเดลการแจกแจงผสมแบบเกาสหรือโมเดลผสมแบบจํากัด 

(Gaussian (finite) mixture model) (Oberski, 2016) มีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกบุคคลออกเปนกลุมคนท่ีมีความคลายคลึง

กัน และแตกตางจากกลุมอ่ืน ๆ (Karpouzas, Strand & Ormseth, 2018) และเพื่อคนพบกลุมท่ีซอนเรนอยู (hidden 

groups) จากขอมูลท่ีสังเกตได (Oberski, 2016)  โดยมีความเกี่ยวของกับการวิเคราะหโมเดลตัวแปรแฝง ในกรณีการวิเคราะห

ท่ีกลุมตัวแปรแฝงเปนตัวแปรจัดกลุม และตัวแปรสังเกตไดเปนตัวแปรตอเน่ือง (Hubbard, Smith & Rubin, 2013; Pastor, 

Barron, Miller, & Davis, 2007)  
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ข้ันตอนในการวิเคราะหโปรไฟลแฝง ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ดังน้ี ข้ันตอนท่ี 1 พัฒนาโมเดลการวิเคราะหโปรไฟล

แฝง โดยทําการเลือกตัวแปรแฝงและระบุตัวบงช้ีท่ีใชอธิบายตัวแปรแฝงจากทฤษฎี/แนวคิด มีแนวทางเชนเดียวกับการ

วิเคราะหองคประกอบ ขั้นตอนที่ 2 เปนการกําหนดรายละเอียดและดําเนินการตรวจสอบขอมูล รวมท้ังการตรวจสอบรูปแบบ

การตอบสนองตัวบงช้ีรายตัว ขั้นตอนท่ี 3 วิเคราะหขอมูล โดยเริ่มตนกําหนดจํานวนกลุมโปรไฟลเปน 2 กลุม จากนั้นกําหนดให

มีจํานวนกลุมโปรไฟลเปน 3, 4, ..., k กลุม ตามลําดับ ขั้นตอนท่ี 4 ทําการคัดเลือกโมเดลท่ีขอมูลเชิงประจักษสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงทฤษฎีมากท่ีสุด โดยพิจารณาจากคาดัชนีทางสถิติตาง ๆ ท่ีใชในการทดสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล 

(Model goodness of fit test) ซึ่งควรพิจารณาจากคาดัชนีทางสถิติหลาย ๆ ตัว ประกอบกันในการตัดสินใจเก่ียวกับจํานวน

กลุมโปรไฟล เชน คา BIC, คา log-likelihood (LL) นอกเหนือจากน้ี เกณฑสําคัญในการเลือกจํานวนกลุมโปรไฟลคือ ระดับ

ความสอดคลองระหวางกลุมโปรไฟลกับทฤษฎีท่ีมีอยูจริง (Maynard et al, 2012) และกลุมโปรไฟลควรมีความหมาย คือ ไม

ควรมีกลุมโปรไฟลใดท่ีมีสัดสวนนอยกวา 5% ของกลุมท่ีศึกษา (Stanley et al., 2017) และขั้นตอนท่ี 5 แปลความหมายและ

นําเสนอผลการวิเคราะห  

                                                 

 วิธีดําเนินการวิจัย 

 

ประชากรและตัวอยางวิจัย 

 ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก ผูเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร คํานวณขนาดตัวอยางโดยอาศัยแนวคิดของ Hair et al. (2010 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 

2555) ซึ่งเสนอเกณฑท่ีใชวา ขนาดของตัวอยางท่ีใชในการศึกษาควรจะเปน 10-20 เทาของจํานวนพารามิเตอรหรือตัวแปร

และไมต่ํากวา 200 คน และแนวคิดในการกําหนดขนาดตัวอยางในการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบท่ีจะตอง

กําหนดขนาดตัวอยางอยางนอยประมาณ 500 คน  (Hambleton & Jones, 1993 อางถึงใน เฉลิมศักด์ิ มะลิงาม, 2558) และ

จากการศึกษาในเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เรื่ององคประกอบของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนพบวามีองคประกอบ

สูงสุดอยูท่ี 11 องคประกอบ และพบวาขอคําถามท่ีใชในแบบวัดโดยเฉล่ียมีจํานวน 22 ขอ ดังน้ันขนาดตัวอยางอยางนอยควรมี

อยางนอย 1,340 คน ทําการสุมตัวอยางแบบแบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling)  

 ตัวอยางวิจัยท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก ผูเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการการศึกษา

มัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2562 โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ 1. ตัวอยางวิจัยท่ีใช

ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ จํานวน 1,644 คน และ 2 . ตัวอยางวิจัยที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

และโปรไฟลแฝง จํานวน 1,574 คน  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 แบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ลักษณะเปนแบบประเมินตนเอง แบบมาตรประมาณ

คา 4 ระดับ ไดแก 1 = ไมเคยเลย/ไมเห็นดวยมากท่ีสุด, 2 = นาน ๆ ครั้ง/ไมเห็นดวย, 3 = บอยครั้ง/เห็นดวย และ 4 = เปน

ประจํา/เห็นดวยมากท่ีสุด จํานวน 2 ฉบับ ดังน้ี ฉบับท่ี 1 ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ประกอบดวยขอคําถาม

เกี่ยวกับความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน จํานวน 50 ขอ ซึ่งไดมาจากการสังเคราะหขอคําถามจากแบบวัดความยึดมั่นผูกผันของ

นักวิชาการตาง ๆ  ท่ีมีอยูเดิม และฉบับที่ 2 ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ประกอบดวยขอคําถามความยึดม่ันผูกพัน
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ของผูเรียน ซ่ึงไดมาจากการคัดเลือกขอคําถามจากแบบวัดฉบับท่ี 1 ท่ีผานเกณฑการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ จํานวน 

13 ขอ 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 1. วิเคราะหความตรงเชิงเน้ือหา พิจารณาเลือกขอคําถามท่ีไดคา IOC มากกวา 0.5 ซึ่งแสดงถึงขอคําถามนั้นมีความ

สอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 

 2. วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ โดยพิจารณาองคประกอบท่ีมีคา eigen มากกวา 1, ตัวแปรมีคาน้ําหนักต้ังแต 

0.3 ขึ้นไป และรอยละความแปรปรวนสะสมมากกวา 60 ขึ้นไป (นงลักษณ วิรัชชัย, 2555)  

 3. วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พิจารณาระดับนัยสําคัญของคาสถิติไค-สแควร (Chi-Square) ซึ่งควรไมมี

นัยสําคัญ (p-value > 0.05) คาดัชนี GFI และ AGFI มากกวา 0.9 และคาดัชนี RMR และดัชนี RMSEA นอยกวาหรือเทากับ 

0.05 จะแสดงวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี (Hair, 1995 อางถึงใน วิไลลักษณ ลังกา, 2558) 

 4. วิเคราะหคาความเท่ียงโดยใชวิธีหาความสอดคลองภายใน หาคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงแอลฟาของครอนบาค 

โดยควรมีคามากกวา 0.5 ถึงจะถือวายอมรับได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)     

 5. วิเคราะหคาดัชนีอํานาจจําแนกรายขอ โดยหาคาความสัมพันธของคะแนนรายขอกับคะแนนรวมคาอํานาจจําแนก

ควรมากกวาหรือเทากับ 0.30 ถึงจะถือวายอมรับได (Ferketich, 1991 อางถึงใน ทัศนี ประสบกิตติคุณ และ ฟองคํา ติลกสกุล

ชัย, 2554)  

 6. วิเคราะหโปรไฟลแฝง พิจารณาคาดัชนีทางสถิติ LL และ BIC ซ่ึงคาดัชนีทางสถิติ LL และ BIC ควรมีคานอยหรือ

เขาใกลศูนย และพิจารณาคา Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT) โดยพิจารณาจากคานัยสําคัญของ p-value หาก

คา p-value มีนัยสําคัญหรือเขาใกลศูนย จะบงช้ีวาการเพิ่มจํานวนกลุมโปรไฟลจะชวยใหมีความสอดคลอง กลมกลืนมากขึ้น 

รวมท้ังพิจารณาจํานวนสมาชิกในแตละกลุมโปรไฟลควรมี ไมนอยกวา 5 % ของตัวอยางท้ังหมด (Stanley et al., 2017,  

Maynard et al., 2012; Nylund, Asparouhov, & Muthén, 200 cited in Virtanen et al., 2018)  

 7. วิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน โดยใชวิธีวิเคราะห

คาความสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation)    

 

 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

 

ผลการวิจัย 

ตอนที่ 1 ผลการสราง และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน  

 สําหรับข้ันตอนการสรางแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน  เร่ิมจากผูวิจัยได

ทําการศึกษาเรื่องความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนรวมถึงเครื่องมือท่ีใชวัด วิเคราะหและสังเคราะหเนื้อหา นํามากําหนดนิยาม

ศัพทของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน และองคประกอบยอยของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน จากน้ันคัดเลือกขอคําถาม  

รวมจํานวน 50 ขอ ลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 4 ระดับ จากน้ันทําการพิจารณาคุณภาพของแบบวัดความยึดมั่นผูกพัน

ของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ดังน้ี 
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 1.1 ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา   

 นําแบบวัดความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนไปใหครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาตอนตน พิจารณา

ความสอดคลอง/เหมาะสมของขอคําถาม (IOC) ผลการตรวจสอบพบวา ขอคําถามทุกขอผานเกณฑทุกขอ 

 1.2 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ  

 กอนการวิเคราะหองคประกอบ ผูวิจัยไดตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแปรท่ีใช โดยทําการทดสอบคาสัมประสิทธ์ิ 

KMO พบวา คาสัมประสิทธ์ิ KMO เทากับ 0.80 ซึ่งมีคามากกวา 0.60 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการ

วิเคราะหองคประกอบได นอกจากน้ีจากการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวามีนัยสําคัญทางสถิติ (x2 = 

9531.51, p = 0.000)  แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอสามารถ

นํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2555) เมื่อขอมูลมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาวิเคราะห

แลว จึงทําการวิเคราะหองคประกอบ โดยเลือกวิธีสกัดองคประกอบแบบวิธีองคประกอบหลัก (Principal Component 

Analysis) หมุนแกนแบบมุมฉาก (Orthogonal rotation) ดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิง

สํารวจ พบวา สามารถสกัดองคประกอบท่ีสําคัญได 4 องคประกอบ โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมกันไดรอยละ 

69.48 ดังนี้                      

 1) ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว ประกอบไปดวย 5 ขอคําถาม สามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 26.41  

  2) ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับเพื่อน ประกอบไปดวย 4 ขอคําถาม สามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 17.50  

           3) ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานกฎระเบียบของโรงเรียน ประกอบไปดวย 2 ขอคําถาม สามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 12.86 และ  

 4) ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน ประกอบไปดวย 2 ขอคําถาม สามารถอธิบายความ

แปรปรวนไดรอยละ 12.71 

 1.3 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

 ผูวิจัยไดตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแปรที่ใช โดยทําการทดสอบคาสัมประสิทธ์ิ KMO พบวา คาสัมประสิทธ์ิ 

KMO เทากับ 0.84 ซึ่งมีคามากกวา 0.60 แสดงวาขอมูลมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบได                   

นอกจากนี้จากการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ (x2 = 8984.82, p = 0.000) แสดงวา

เมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ ตัวแปรมีความสัมพันธกันมากพอสามารถนํามาใชในการวิเคราะหองคประกอบ

ได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2555) และเม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

พบวา ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธกันทางบวก และมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 มีคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธอยูระหวาง 0.084 ถึง 0.687  

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ภายหลังจากการปรับโมเดล โดยยอมใหความคลาดเคล่ือนของตัวแปรสังเกต

ไดมีความสัมพันธกันได พบวา คาไค-สแควร (x2) เทากับ 42.29 คา df เทากับ 29 คา p-value เทากับ 0.053 ดัชนี GFI 

เทากับ 1.00 ดัชนี AGFI เทากับ 0.99 ดัชนี RMR เทากับ 0.015 และคาดัชนี RMSEA เทากับ 0.017 ซ่ึงคาสถิติดังกลาวแสดง
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ใหเห็นวาโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังแสดง

ในภาพท่ี 1  

 
 

ภาพท่ี 1. โมเดลการวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

 

 1.4 ผลการตรวจสอบคาความเที่ยง 

 คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (α) โดยรวมท้ังฉบับเทากับ 0.87 และเม่ือพิจารณารายองคประกอบ พบวา มี

คาแตกตางกันไปในแตละองคประกอบ โดยมีคาอยูระหวาง 0.63 ถึง 0.88  

 1.5 ผลการตรวจสอบคาอํานาจจําแนก  

 ผลการวิเคราะหอํานาจจําแนกรายขอ ดวยวิธีหาความสัมพันธของคะแนนรายขอกับคะแนนรวม พบวา มีคาอํานาจ

จําแนกเฉล่ียเทากับ 0.54 และมีคาแตกตางกันไปในแตละขอ โดยมีคาอยูระหวาง 0.36 ถึง 0.74  
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ตารางท่ี 1  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ คาความเท่ียง และคาอํานาจจําแนก 

องคประกอบ ขอคําถาม นํ้าหนัก

องคประกอบ 

α คาอํานาจ

จําแนก 

1. ดานความสัมพันธ

กับครอบครัว 

1. พอแม/ผูปกครองของฉันรูวาฉันรูสึกอยางไร 0.83 

0.88 

0.69 

2. เม่ืออยูกับพอแม/ผูปกครอง ฉันรูสึกมีความสุข 0.78 0.69 

3. พอแม/ผูปกครองของฉันสนุกกับการไดใชเวลา

รวมกับฉัน 
0.77 0.74 

4. พอแม/ผูปกครองของฉันมีเวลาพอท่ีจะรับฟงส่ิงท่ี

เกิดขึ้นกับฉันท่ีโรงเรียน 
0.74 0.73 

5. เม่ือมีส่ิงดี ๆ เกิดข้ึนท่ีโรงเรียน พอแม/ ผูปกครอง

ของฉันอยากรูเก่ียวกับมัน 
0.71 0.57 

2. ดานความสัมพันธ

กับเพื่อน 

6. เม่ือฉันมีปญหา เพื่อน ๆ ของฉันสามารถเปน        

ท่ีพึ่งได  
0.81 

0.72 

0.39 

7. เพื่อน ๆ ชอบฉันอยางท่ีฉันเปน 0.70 0.52 

8. เพื่อน ๆ ของฉันเคารพในส่ิงท่ีฉันพูด 0.66 0.36 

9. เพื่อน ๆ ท่ีโรงเรียนเอาใจใสฉัน 0.62 0.52 

3. ดานกฎระเบียบ

ของโรงเรียน 

10 . ฉันทําตามกฎระเบียบท่ีโรงเรียน 0.86 
0.63 

0.43 

11 . ฉันคิดวากฎระเบียบของโรงเรียนมีความยุติธรรม 0.66 0.47 

4. ดานพฤติกรรม  

การเรียน 

12 . ฉันตั้งใจเรียน 0.78 
0.69 

0.46 

13. ฉันตรวจทานการบาน/ช้ินงาน กอนสง 0.77 0.46 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหโปรไฟลแฝงของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน   

 ผลการวิเคราะหโปรไฟลแฝงของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน พบวา โมเดลท่ีแบงกลุม 

โปรไฟลผู เรียนเปนจํานวน 5 กลุม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษท่ีสุด  (LL = -6360.634, BIC =                        

-12927.260) โมเดลท่ีแบงกลุมโปรไฟลผูเรียนเปนจํานวน 5 กลุม ไดแก  

 1) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบปกติท่ัวไป มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียน  และมี

พฤติกรรมการเรียนดี โดยสมาชิกในกลุมน้ีมีจํานวน 241 คน (รอยละ 15.38) 

 2) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย แต

มีพฤติกรรมการเรียนแบบปกติท่ัวไป กลุมน้ีเปนกลุมท่ีผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนอยูมากท่ีสุด โดยมีจํานวนสมาชิก            

709 คน (รอยละ 45.25)   

 3) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย และ

มีพฤติกรรมการเรียนท่ีนาเปนหวงมาก โดยสมาชิกในกลุมน้ีมีจํานวน 139 คน (รอยละ 8.87)   
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 4) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตนกฎตามระเบียบโรงเรียน และมี

พฤติกรรมการเรียนดี โดยสมาชิกในกลุมน้ีมีจํานวน 194 คน (รอยละ 12.38) 

 5) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนดี แตมี

พฤติกรรมการเรียนไมดี โดยสมาชิกในกลุมน้ีมีจํานวน 284 คน (รอยละ 18.12) 

 
 

ภาพท่ี 2. กลุมโปรไฟลของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน  

ตารางท่ี 2  

ความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน  

ตัวแปร 
ความสัมพันธ 

r p- value การแปลผล 

1. ดานความสัมพันธกับครอบครัว 0.708* 0 .000  ความสัมพันธระดับสูง 

2. ดานความสัมพันธกับเพื่อน 0.707* 0 .000  ความสัมพันธระดับสูง 

3. ดานกฎระเบียบของโรงเรียน 0 .712 * 0 .000  ความสัมพันธระดับสูง 

4. ดานพฤติกรรมการเรียน  0.771* 0 .000  ความสัมพันธระดับสูง 

ภาพรวม 0.804* 0 .000  ความสัมพันธระดับสูง 

*p-value < 0.01      
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อภิปรายผล  

 

1. ผลการวิเคราะหองคประกอบของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนในบริบทผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน

กรุงเทพมหานคร และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนที่สรางข้ึนภายหลังจากการศึกษา

องคประกอบ   

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ พบวา ประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 4 องคประกอบ ไดแก ความยึด

มั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว ดานความสัมพันธกับเพื่อน ดานกฎระเบียบของโรงเรียน และดาน

พฤติกรรมการเรียน โดยสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมกันไดรอยละ 69.48 ผูวิจัยไดนําขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจมาสรางเปนโมเดลการวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน และใชการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน ตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

พบวา คาไค-สแควร (x2) เทากับ 42.29 คา df เทากับ 29 คา p-value เทากับ 0.053 ดัชนี GFI เทากับ 1.00 ดัชนี AGFI 

เทากับ 0.99 ดัชนี RMR เทากับ 0.015 และคาดัชนี RMSEA เทากับ 0.017 ซ่ึงคาสถิติดังกลาวแสดงใหเห็นวาโมเดลการวัด

ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

 องคประกอบท่ีไดสอดคลองกับบางองคประกอบในงานวิจัยของ Betts, Appleton, Reschly, Christenson & 

Huebner ในป ค.ศ. 2010 และงานวิจัยของ Lovelace, Reschly, Appleton & Lutz ในป ค.ศ. 2014  ท่ีแบงองคประกอบ

ของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนเปน 5 องคประกอบ ไดแก การสนับสนุนของครอบครัวเพื่อการเรียนรู (family support for 

learning: FSL) การสนับสนุนของเพื่อนเพื่อการเรียนรู (peer support for learning: PSL) การกํากับควบคุมและความ

เกี่ยวของกับงานโรงเรียน (control and relevance of school work: CRSW) ความสัมพันธระหวางครูกับผูเรียน (teacher–

student relationships :TSR) และเปาหมายในอนาคตและแรงบันดาลใจ (future aspirations and goals: FG) โดยมิติท่ี

สอดคลองกันจากการศึกษาในครั้งน้ี คือ ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว ดานความสัมพันธกับ

เพื่อน และดานกฎระเบียบของโรงเรียน เม่ือเทียบกับองคประกอบของ Betts et al. (2010) และ Lovelace et al. (2014) ก็

คือ ดานการสนับสนุนของครอบครัวเพื่อการเรียนรู การสนับสนุนของเพื่อนเพื่อการเรียนรู และการกํากับควบคุมและความ

เกี่ยวของกับงานโรงเรียน ตามลําดับ สวนองคประกอบท่ีเหลือไดแก ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน

พบวา ไมสอดคลองกับองคประกอบท่ีเหลือของงานวิจัย Betts et al. (2010) และ Lovelace et al. (2014) อยางไรก็ตาม

องคประกอบความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน ก็ถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญและสามารถวัดความยึดมั่น

ผูกพันของผูเรียได เน่ืองจากมีคานํ้าหนักองคประกอบ คาความเท่ียง คาอํานาจจําแนกท่ีอยูในเกณฑท่ียอมรับได ท้ังน้ีไมมี

องคประกอบความสัมพันธระหวางครูกับผูเรียน กับองคประกอบเปาหมายในอนาคตและแรงบันดาลใจ อาจเปนเพราะขอ

คําถามมีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่ากวาเกณฑจึงถูกตัดออก และในงานวิจัยน้ีไมมีขอคําถามท่ีใชวัดคุณลักษณะเปาหมายใน

อนาคตและแรงบันดาลใจ 

 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดในเรื่องความเท่ียง พบวา คาความเท่ียงโดยรวมท้ังฉบับเทากับ 0.87 และมีคา

แตกตางกันไปในแตละองคประกอบอยูระหวาง 0.63 ถึง 0.88 ซึ่งอยูในระดับท่ียอมรับได สอดคลองกับเกณฑท่ีต้ังไว (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2556) สามารถนําไปใชในการวัดคุณลักษณะความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนได  โดย

องคประกอบที่ 3 ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานกฎระเบียบของโรงเรียนมีคาความเท่ียงต่ําท่ีสุด และองคประกอบท่ี 1 
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ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว มีคาความเที่ยงสูงท่ีสุด ประเด็นท่ีทําใหคาความเท่ียงแตกตางกัน 

อาจเปนเพราะปจจัยที่สงผลตอคาความเท่ียง ในเร่ืองของความยาวของแบบวัด โดยเมื่อแบบวัดมีความยาวขึ้น คาความเท่ียง

จะเพิ่มขึ้น และในเรื่องของขนาดตัวอยาง โดยหากกลุมตัวอยางมีขนาดนอยเกินไป อาจทําใหคาความเท่ียงมีคาสูงหรือตํ่ากวา

ความเปนจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ซ่ึงจากการวิจัยคร้ังน้ีในองคประกอบท่ี 1 มีจํานวนขอคําถามมากท่ีสุด และใน

องคประกอบท่ี 3 และ 4 มีจํานวนขอคําถามนอยท่ีสุด และในองคประกอบที่ 4 มีขอมูลสูญหาย (missing data) ทําใหขนาด

ตัวอยางมีคานอยกวา จึงทําใหคาความเท่ียงสูงกวาองคประกอบท่ี 3 เล็กนอยได 

  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดในเร่ืองคาอํานาจจําแนก พบวา คาอํานาจจําแนกเฉล่ียเทากับ 0.54 และมีคา

แตกตางกันไปในแตละขออยูระหวาง 0.36 ถึง 0.74 ซึ่งขอคําถามขอท่ี 8) เพ่ือน ๆ ของฉันเคารพในส่ิงท่ีฉันพูด มีคาอํานาจ

จําแนกตํ่าที่สุด และขอคําถามขอท่ี 3) พอแม/ผูปกครองของฉันสนุกกับการไดใชเวลารวมกับฉัน มีคาอํานาจจําแนกสูงท่ีสุด 

เม่ือพิจารณาคาอํานาจจําแนกของขอคําถามในแบบวัด พบวา ทุกขออยูในระดับท่ียอมรับได ซึ่งสอดคลองกับเก ณฑท่ี 

Ferketich (1991, อางถึงใน ทัศนี ประสบกิตติคุณ และฟองคํา ติลกสกุลชัย, 2554) กําหนดไววาคาอํานาจจําแนกที่เหมาะสม

ควรมีคาตั้งแต 0.30 ขึ้นไป 

 

2. ผลการวิเคราะหโปรไฟลแฝงของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

 ผลการวิเคราะหโปรไฟลแฝงของความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน พบวา โมเดลท่ีแบงกลุม                 

โปรไฟลผู เรียนเปนจํานวน 5 กลุม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษท่ีสุด  (LL = -6360.634, BIC =                        

-12927.260) โมเดลท่ีแบงกลุมโปรไฟลผูเรียนเปนจํานวน 5 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบ

ปกติท่ัวไป มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียน และมีพฤติกรรมการเรียนดี 2) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและ

เพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย แตมีพฤติกรรมการเรียนแบบปกติท่ัวไป 3) กลุมท่ีมี

ความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย และมีพฤติกรรมการ

เรียนท่ีนาเปนหวงมาก 4) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตนกฎตามระเบียบ

โรงเรียน และมีพฤติกรรมการเรียนดี และ 5) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตน

ตามกฎระเบียบโรงเรียนดี แตมีพฤติกรรมการเรียนไมดี 

 เม่ือพิจารณาจํานวนสมาชิกในแตละกลุมโปรไฟล จะพบผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนเปนสมาชิกอยูในกลุม            

โปรไฟลท่ี 2 มากท่ีสุดคือเทากับ 709 คน (รอยละ 45.25) และเมื่อพิจารณากลุมโปรไฟลท่ี 2 กับกลุมโปรไฟลท่ี 3 จะพบวามี

ความคลายคลึงกันในแงของการมีระดับความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนทุกองคประกอบตํ่ากวาระดับคาเฉล่ียเหมือนกัน ฉะน้ัน

เมื่อนับรวมจํานวนสมาชิกในกลุมโปรไฟลท่ี 2 และ3 จะพบวาผูเรียนสวนใหญมีระดับความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนต่ํากวาระดับ

คาเฉล่ีย (รอยละ 54.12) สอดคลองกับผลการศึกษาท่ีดําเนินการโดยองคการเพื่อการรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ท่ีชี้ใหเห็นวา นักเรียนในบริบทประเทศ

ไทยมีคะแนนเฉล่ียความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนต่ํากวาคาเฉล่ียของการสํารวจนักเรียนในประเทศสมาชิก  OECD และพบวา

คาเฉล่ียรอยละของนักเรียนไทยในกลุมท่ีมีความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนอยูในระดับต่ํา มีคาสูงกวาคาเฉล่ียรอยละของการ

สํารวจนักเรียนในประเทศสมาชิก OECD (ธรรมโชติ เอ่ียมทัศนะ และคณะ, 2560) และอีกหนึ่งขอคนพบเม่ือพิจารณากลุมโปร

ไฟลท่ี 2 และ 3 คือ ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาในกลุมน้ีเปนกลุมท่ีมีความสัมพันธไมคอยดีกับครอบครัวและเพื่อน ขาดความรัก 
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ความเอา ใจใส การสนับสนุนจากครอบครัวและเพื่อน จึงสงผลใหแสดงพฤติกรรมท่ีไมทําตามกฎระเบียบของ โรงเรียน และมี

พฤติกรรมทางการเรียนท่ีไมคอยดี ซึ่งตรงขามกับผูเรียนในกลุมโปรไฟลท่ี 4 ผูเรียนในกลุมน้ีเปนกลุมที่มีความสัมพันธท่ีดีกับ

ครอบครัวและเพื่อน ไดรับความรัก ไดรับการดูแลและสนับสนุนจากครอบครัวและเพ่ือน จึงสงผลใหแสดงพฤติกรรมท่ีพึง

ประสงค ปฏิบัติตามกฎระเบียบของโรงเรียน ตั้งใจเรียน และตรวจทานความเรียบรอยของการบาน/ชิ้นงานกอนสง สอดคลอง

กับขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของนักเรียนใน PISA 2018 ท่ีบงช้ีวา นักเรียนท่ีไดรับการสนับสนุนจากพอแมมากจะพบ

สัดสวนของนักเรียนท่ีมีพฤติกรรมทางการเรียนท่ีไมยอทอตอการเรียน มากกวานักเรียนท่ีไดรับการสนับสนุนจากพอแมนอย 

(สสวท., 2563) นักเรียนที่มีความสัมพันธท่ีดีกับครอบครัวอยูในครอบครัวท่ีอบอุน ครอบครัวมีความสนใจในกิจกรรมการเรียน 

จะสงผลทําให นักเรียนตั้งใจและเอาใจใสการเรียน มีแรงจูงใจในการทํางาน สวนการสนับสนุนทางการเรียนจาก เพื่อนน้ัน

สงผลเชิงบวกตอการพัฒนาการเรียน แรงจูงใจในการเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เน่ืองจากกลุมเพ่ือนทําใหนักเรียนมี

ความกระตือรือรนในการคิดและการเรียน ซ่ึงเปนผลจากการท่ีไดมี การแลกเปล่ียนความรู ประสบการณ และความคิดเห็น

ระหวางกัน (Skinner and Pitzer, 2012 อาง ถึงใน ธรรมโชติ เอี่ยมทัศนะ และคณะ, 2560) แตเมื่อสังเกตกลุมโปรไฟลท่ี 1 

และ 5 จะพบวาไมเปนไปตามขอคนพบขางตน ท้ังนี้อาจเปนเพราะปจจัยดานลักษณะของผูเรียนแตละคนท่ีมีความแตกตางกัน

ในดานการเรียนรูและ การใชชีวิต ผูเรียนในกลุมโปรไฟลท่ี 1 เปนผูเรียนท่ีมีวินัยในการเรียนรู  ในขณะท่ีผูเรียนในกลุม          

โปรไฟลท่ี 5 เปนผูเรียนท่ีไมสนใจการเรียนในระบบโรงเรียน 

3. ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน 

 ผลการวิเคราะหพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ในระดับสูงระหวางเกรดเฉล่ียของ

ผูเรียนกับคะแนนความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนในภาพรวม และทุกองคประกอบของความยึดมั่นผูกพัน โดยคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธแบบเพียรสันของความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการ

เรียนมีคาสูงท่ีสุด เม่ือเทียบกับองคประกอบอื่น ๆ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Fredricks et al. (2004) ท่ีกลาววา ความยึด

มั่นผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน จะมีความเก่ียวของกับผลการเรียนหรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมากท่ีสุด 

นอกเหนือจากน้ีในหลาย ๆ งานวิจัยยังมีการรายงานความสัมพันธของผลการเรียนหรือผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กับความยึดมั่น

ผูกพันของผูเรียนกับเรียนในเชิงบวก โดยเคร่ืองมือท่ีมีการรายงานหลักฐานความสัมพันธดังกลาวไดแก แบบวัด SEQ, แบบวัด 

ISQ, แบบวัด MLSQ, แบบวัด SSES, แบบวัด 4-H, แบบวัด BEC-SES, แบบวัด ATM, แบบวัด MES, แบบวัดความยึดม่ัน

ผูกพันของผูเรียนของ Mameli และ Passoni ในป 2017 และแบบวัดความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน ของ Pan และ Zaff ในป 

2017 

 

 บทสรุปจากการวิจัย 

 

 1. ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร ประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ               

4 องคประกอบ ไดแก 1) ความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับครอบครัว 2) ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดาน

ความสัมพันธกับเพื่อน 3) ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานกฎระเบียบของโรงเรียน และ 4) ความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดาน

พฤติกรรมการเรียน แบบวัดท่ีสรางขึ้นภายหลังจากการวิเคราะหองคประกอบผานการตรวจสอบคุณภาพทั้งความตรง ความ

เท่ียง และอํานาจจําแนก สามารถนําไปใชในการวัดคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนได  
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 2. กลุมโปรไฟลของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร ตามระดับความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน

แบงเปน 5 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบปกติท่ัวไป มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียน 

และมีพฤติกรรมการเรียนดี 2) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบ

โรงเรียนนอย แตมีพฤติกรรมการเรียนแบบปกติท่ัวไป 3) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มี

การปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย และมีพฤติกรรมการเรียนที่นาเปนหวงมาก 4) กลุมท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัว

และเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตนกฎตามระเบียบโรงเรียน และมีพฤติกรรมการเรียนดี และ 5) กลุมท่ีมีความสัมพันธ

กับครอบครัวและเพื่อนแบบมากกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนดี แตมีพฤติกรรมการเรียนไมดี  

 3. ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเกรดเฉล่ียของผูเรียนกับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของผูเรียน พบวา มี

ความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในระดับสูง ระหวางเกรดเฉล่ียกับคะแนนความยึดม่ันผูกพันของ

ผูเรียนในภาพรวม (r = .804) และระหวางเกรดเฉล่ียกับทุกองคประกอบของความยึดมั่นผูกพันของผูเรียน (r = .707 - .771) 

 

 ขอจํากัดหรือขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 

ขอเสนอแนะ 

 

 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลวิจัยไปใช  

 

  1. ผลการวิจัยในครั้งน้ีไดขอคําถามและแบบวัดความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนท่ีผานการ

ตรวจสอบคุณภาพท้ังความตรง ความเท่ียง และอํานาจจําแนก สามารถนําไปใชในการวัดคุณลักษณะความยึดม่ันผูกพันของ

ผูเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนได  

 2. ผลการวิจัยสามารถนําไปใชสงเสริมพัฒนาใหผูเรียมีระดับคุณลักษณะความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนสูงขึ้น  

โดยเฉพาะกลุมโปรไฟลท่ี 2 ท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอยกวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบ

โรงเรียนนอย แตมีพฤติกรรมการเรียนแบบปกติท่ัวไป และกลุมโปรไฟลท่ี 3 ท่ีมีความสัมพันธกับครอบครัวและเพื่อนแบบนอย

กวาปกติ มีการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบโรงเรียนนอย และมีพฤติกรรมการเรียนท่ีนาเปนหวงมาก ควรไดรับการดูแลเอาใจใส

เปนพิเศษ โดยในกลุมโปรไฟลท่ี 2 ควรไดรับการสงเสริมและพัฒนาความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานความสัมพันธกับ

ครอบครัว ดานกฎระเบียบของโรงเรียน ดานความสัมพันธกับเพื่อน และดานพฤติกรรมการเรียน ตามลําดับ สวนในกลุม           

โปรไฟลท่ี 3 ควรไดรับการสงเสริมและพัฒนาความยึดม่ันผูกพันของผูเรียนดานพฤติกรรมการเรียน ดานกฎระเบียบของ

โรงเรียน ดานความสัมพันธกับเพื่อน และดานความสัมพันธกับครอบครัว ตามลําดับ  

 

 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

 

  ควรมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดความยึดมั่นผูกพันของผูเรียนฉบับน้ี กับแบบวัดความ

ยึดมั่นผูกพันของผูเรียนที่มีใชอยูเดิมกับกลุมประชากรในวัยเรียนตอไป 
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และควรมีการพัฒนาเเบบวัดความยึดม่ันผูกพันใหอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสเพื่อประโยชนในการนําไปใชกับกลุมผูเขาถึงเเบบ

วัดความยึดม่ันผูกพันโดยผานเทคโนโลยีตอไป 
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