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บทคัดยอ 
ปจจุบันการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษยังคงมีปญหาสําหรับผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปน

ภาษาตางประเทศ และหนึ่งในปจจัยหลักก็คือการไมเขาใจคําศัพท ซึ่งทําใหผูเรียนไมสามารถเขาใจเรื่องที่
อาน หรือสื่อสารเปนภาษาอังกฤษได การวิจัยครั้งนีเ้ปนการวิจัยก่ึงทดลองที่มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาผล
คะแนนการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมทดลอง 2) ศึกษาความแตกตางระหวางผลคะแนน             
การทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียนและคะแนนการทดสอบทันทีหลังผานกระบวนการการตอกย้ําดวย
แอปพลิเคชันไลน 3) ศึกษาผลคะแนนการทดสอบในสวนของความหมายเปรียบเทียบกับความหมาย         
อิงบริบทโดยเวนระยะเวลา 2, 4 และ6 สัปดาห หลังสิ้นสุดกระบวนการ 4) ศึกษาผลคะแนนการทดสอบ
คําศัพทที่มีการตอกย้ํา และคําศัพทที่ไมมีการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน 5) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทาง                
การเรียนคําศัพทหลังผานกระบวนการ ของกลุมทดลองที่มีความสามารถแตกตางกัน และ 6) ศึกษาความ
คิดเห็นของกลุมทดลองตอกระบวนการการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบงายใน  
การเลือกกลุมทดลองซึ่งเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 2 กลุมๆ ละ 25 คน ผลการวิจัย พบวา 
1) คะแนนเฉลี่ยการทดสอบหลังเรียนสูงกวา กอนเรียน (MD = 4.00) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
.05 2) คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียนสูงกวา คะแนนแบบทดสอบคําศัพททันทีหลัง
ผานกระบวนการการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 3) คะแนนเฉลี่ย
การทดสอบความคงทนในการจําคําศัพทในสวนของความหมายอิงบริบทสูงกวา สวนที่เปนความหมาย 
(MD = 1.84) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 4) คะแนนเฉลี่ยการทดสอบคําศัพทที่มีการตอกย้ํา
ดวยแอปพลิเคชันไลนสูงกวา คําศัพทที่ไมมีการตอกย้ํา (MD = 5.10) อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิที่ระดับ .05 
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5) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพทของนักเรียนทั้ง 3 กลุมความสามารถแตกตางกัน จากสูงมาต่ํา 
ตามลําดับอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุมออนมีคะแนนเฉลี่ยพัฒนาการสูงที่สุด 
(26 เปอรเซ็นต) และ 6) ผลความคิดเห็นของนักเรียนตอกระบวนการนี้จากแบบสอบถาม อยูในระดับด ี

ดังนั้น  จะเห็นไดวากระบวนการการตอกย้ําคําศัพท  ดวยแอปพลิเคชันไลน ชวยพัฒนา
ความสามารถภาษาอังกฤษดานคําศัพทของนักเรียนเพิ่มขึ้นจากในหองเรียนไดเปนอยางดี แมในกลุม
นักเรียนที่มีความสามารถต่ําทางภาษาอังกฤษ      
คําสําคัญ: แอปพลิเคชันไลน ความคงทนในการจําคาํศัพท หองเรียน EFL ความจําระยะสั้น/ระยะยาว 
 

ABSTRACT 
At present, English language teaching and learning continue to pose problems for 

EFL students. Poor vocabulary skills reduce students’ abilities in reading comprehension 
and English communication. This quasi-experimental research aimed to study: 1) the 
experimental groups’ pre-test and post-test score results; 2) the difference between 
immediate classroom post-test scores and immediate LINE post-test scores; 3) test scores 
assessing abilities related to definitions versus contextual meanings at 2, 4, and 6 weeks 
after the end of the applied method; 4) test score results assessing emphasized and non-
emphasized vocabulary words; 5) vocabulary achievements of experimental groups with 
various abilities; and 6) the opinions of the experimental groups toward the applied 
method. The researcher used a simple random sampling method to select 2 experimental 
groups of 25 subjects each from a population of Mathayom Suksa 6 students. The study 
results showed that: 1) the post-test average score was higher than the pre-test average 
score (MD = 4.00) with statistical significance at .05; 2) immediate classroom post-test scores 
were higher than immediate LINE post-test scores with statistical significance at .05; 3) the 
mean score of the vocabulary retention test related to contextual meaning was higher than 
that of the test assessing ability to provide definitions (MD = 1.84) with statistical significance 
at .05; 4) the average test score from the assessment of emphasized vocabulary words was 
higher than the non-emphasized one (MD = 5.10) with statistical significance at .05; 5) 
Vocabulary learning achievement of all three groups with different abilities varied from high 
to low, with the low-ability group having the highest average development score (26 
percent) and the high-ability group having the lowest, and with all groups showing statistical 
significance at .05; and 6) the students' feedback on this method as provided by a 
questionnaire was at a good level. 

This method showed that use of the LINE application can improve English 
competency beyond ordinary classroom learning, even among low-proficiency students. 
KEYWORDS:  LINE, Vocabulary Retention, EFL Classrooms, Short-term/Long-term Memory 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ปญหาการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนสวนใหญเกิดจากการที่นักเรียนไมเขาใจคําศัพท โดย

Kashani & Shafiee (2016) ไดกลาววา คําศัพทเปนหนวยพ้ืนฐานทางภาษาที่ผูเรียนจะตองเรียนรูเปน
อันดับตนๆ เพราะคําศัพทเปนองคประกอบของความสามารถทางภาษาที่ใชในการเรียนทักษะตางๆ ท้ัง 
การฟง การพูด การอาน และการเขียนภาษา เมื่อไมเขาใจคําศัพท จึงทําใหอานเรื่องไมเขาใจ และเกิดความ
เบื่อหนายที่จะเรียนรูไปในที่สุด เห็นไดจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (ONET) วิชา
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ํากวาเกณฑ คิดเปนคะแนนเฉลี่ยรอยละ 
27.76 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2560) จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการสอนคําศัพท 
พบวามีการนําเสนอเทคนิค และรูปแบบตางๆมากมาย ดังเชน การสอนศัพทโดยบอกความหมายของ
คําศัพท (Definition) ซึ่ง Wu & Chu (2007) ไดนําเสนอวา การจําคําศัพทใหมมักเปนอุปสรรคของผูเรียน
ในการเรียนภาษาอังกฤษ การใหความหมายประกอบทันทีในการเรียนคําศัพทโดยมีการอธิบายประกอบ
เปนขอความ หรือการใหความหมายประกอบเปนรูปภาพ สามารถนํามาใชจัดกิจกรรมการเรียนรูคําศัพท 
สรางความเขาใจโดยใชความหมายซ้ําๆ เพ่ือใหการจําคําศัพทไดนานขึ้น สวน Teng (2016) เสนอวาการใช
วิธีการศึกษาบริบทโดยไมไดระบุความหมายโดยตรงแตเปนการเขาใจความหมายในภาพรวมผูเรียนสามารถ
เรียนรูจากคําที่อยูรอบๆคําศัพทที่ผูเรียนไมทราบนําไปสูการเขาใจความหมายของคําศัพทนั้นๆ ไดและ           
ถาบริบทที่มีความชัดเจนจะยิ่งชวยใหผูเรียนไดเรียนรูคําศัพทนั้นไดเปนอยางดี แตการที่นักเรียนแตละคน  
มีระดับความสามารถทางภาษาไมเทากัน ทําใหมีนักเรียนบางสวน ไมสามารถพัฒนาการใชคําศัพทจาก             
การเรียนการสอนในหองเรียนปกติได ดังนั้นการเรียนการสอนคําศัพทใหประสบผลสําเร็จ และเกิด                
การเรียนรูอยางสูงสุดไดนั้น ตองมีวิธีการที่ดึงดูด และสงเสริมใหนักเรียนสามารถนําไปพัฒนาวิชา
ภาษาอังกฤษของตนได Atkinson & Shiffrin (1968) ไดสรางทฤษฎีความจําสองกระบวนการ (Two-
Process Theory of Memory) โดยกลาววา ความจําระยะสั้นเปนความจําชั่วคราวทีต่องไดรับการทบทวน
อยูเสมอ มิฉะนั้นก็จะถูกลืมไป แตถาความจําระยะสั้นมีโอกาสฝงตัวเปนระยะเวลานาน ยิ่งนานเทาใดก็จะ
กลายเปนความจําระยะยาวและความจําระยะยาวนี้จะติดอยูในความจําตลอดไปจนกลายเปนความจําถาวร
ซึ่งสามารถเรียกขอมูลนั้นกลับมาใชเมื่อไหรก็ยอมได การใชกลยุทธดานการจํา จึงนาจะชวยสงเสริม
ความสามารถทางภาษาใหผูเรียนสามารถจดจําและเรียนรูคําศัพทใหมไปพรอมๆ กัน จนเกิดเปนความ
คงทนในการจําคําศัพท (Schmitt, 2008) นอกจากนั้นการที่นักเรียนในยุคปจจุบันเปนพลเมืองดิจิทัล 
(Digital Native) การใชอุปกรณสื่อสารแบบพกพา จึงเปนสิ่งที่นักเรียนคุนเคยเปนอยางดี สอดคลองกับ
งานวิจัยศึกษาผลของการนําอุปกรณสื่อสารแบบพกพามาใชในการจัดการเรียนการสอนของ  Sulisworo 
et al. (2016) ที่พบวา ผูเรียนไมจําเปนตองเดินทางไปเรียนในหองเรียนจริงๆ เพียงแตใชเครือขาย
อินเทอรเน็ตเชื่อมโยงระหวางผูสอนและผูเรียน และผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาเปนเด็กวัยรุนที่คุนเคยกับ
การใชอุปกรณสื่อสารแบบพกพา และใชแอปพลิเคชันไลนเปนประจําอยูแลว ผลการวิจัยของ Kee & 
Samsudin (2014) พบวา อุปกรณสื่อสารแบบพกพา ชวยใหผูเรียนสามารถเรียนไดทุกที่ทุกเวลาที่มี
อินเตอรเนต และดึงดูดความสนใจของผูเรียนไดเปนอยางดี และแอปพลิเคชันไลนที่นํามาใชในการจัด              
การเรียนการสอนก็เปนชองทางใหผูสอนมีปฎิสัมพันธกับผูเรียนไดเพ่ิมข้ึน โดยสามารถตอบขอสงสัยใหแก
ผูเรียนไดเปนรายบุคคล จึงชวยแกปญหาผูเรียนที่ไมกลาซักถามขอสงสัยในหองเรียนไดอีกดวย สอดคลอง
กับ ศุภศลิป กุลจิตตเจือวงศ (2556) กลาววา แอปพลิเคชันไลน เปนแอปพลิเคชันที่มีลักษณะเฉพาะคือเปน
เปนการสื่อสาร 2 ทาง และเปนชองทางรับ-สง สาร ไมวาจะเปนขอความ รูปภาพเอกสาร หรือขอมูล
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ขาวสารอีกทั้งผูรับสารยังสามารถแสดงปฏิกิริยาตอบกลับโดยตรงไดทันที เชนเดียวกับการเรียนการสอนที่
ผูสอนสามารถใหผลปอนกลับแกผูเรียนไดทันที นอกจากนี้ ผลการศึกษางานวิจัยพบวา การนําบัตรคํา
ดิจิทัลประยุกตมาใชในการสอนคําศัพทภาษาอังกฤษ เพื่อที่จะนํามาผนวกกับการสงคําศัพทผานแอปพลิเค
ชันไลนเปนการชวยอธิบายความหมาย และแสดงรูปประโยคการใชคําศัพทนั้นๆ เพ่ิมขึ้นจากการเรียนปกติ 
ซึ่งเปนเพียงแคความจําระยะสั้น สอดคลองกับ Nemati (2009) และ Altiner (2011) ที่พบวาการทําซ้ําๆ 
ชวยใหเกิดการจัดเก็บความจํา และนําไปสูกระบวนการเรียกกลับในการเรียนรู เพื่อนึกคําศัพท อันจะเปน
การเปลี่ยนจากความจําระยะสั้น ใหเปนความจําระยะยาวได   
 จากการศึกษาปญหาและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยจึงคิดที่จะปรับวิธีการสอนคําศัพทใหดึงดูด
ความสนใจของผูเรียน โดยนําอุปกรณสื่อสารแบบพกพามาใชรวมกับแอปพลิเคชันไลน จัดทําเปนบัตรคํา
ดิจิทัลประยุกตชวยอธิบายคําศัพท เพิ่มขึ้นจากการเรียนในหองเรียนปกติ โดยศึกษาผลของการใช                
แอปพลิเคชันไลนในการตอกย้ําคําศัพทเพ่ิมจากการเรียนการสอนในหองเรียนในรูปแบบการใหความหมาย
ของคําศัพท และความหมายอิงบริบทที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความคงทนในการจําคําศัพทของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทจะเนนนักเรียนไดเห็นคําศัพท
เหลานั้นบอยข้ึน เปนการพัฒนาใหความจําระยะสั้นจากหองเรียนกลายเปนความจําระยะยาว เสริมสราง
ความคงทนในการจําคําศัพท นักเรียนจึงสามารถดึงคําศัพทเหลานั้นกลับมาใชในการอานภาษาอังกฤษเพ่ือ
ความเขาใจไดดียิ่งข้ึน เปนการชวยแกปญหาการเรียนภาษาอังกฤษที่เปนปญหาอยูในปจจุบันไดเปนอยางด ี
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาผลการเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบกอนเรียนกับคะแนนการทดสอบหลังเรียน 
ของนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมด 
 2. เพ่ือศึกษาผลการเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียนกับผลคะแนน               
การทดสอบทันที หลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลนของนักเรียนกลุมทดลอง 
 3. เพ่ือศึกษาผลการเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบในสวนของความหมาย (Definition) และสวน
ของความหมายอิงบริบท (Context) โดยเวนระยะเวลาทุก 2 สัปดาห หลังสิ้นสุดกระบวนการการตอกย้ํา
คําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน เพ่ือวัดความคงทนในการจําคําศัพทของนักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
 4. เพ่ือศึกษาผลการเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบคําศัพทท่ีมีการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน 
กับคะแนนการทดสอบคําศัพทที่ไมมีการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน ของนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมด 
 5. เพ่ือศึกษาผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุมทดลองทีม่ีความสามารถ
แตกตางกัน (เกง–กลาง–ออน) หลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน 
 6. เพ่ือศึกษาผลความคิดเห็นของนักเรียนตอกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน 
 
คําจํากัดความในการวิจัย 

กระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน หมายถึง กระบวนการรับและสงคําศัพทที่
เรียนในหองเรียน ผานทางแอปพลิเคชันไลน เพ่ือใหนักเรียนเห็นคําศัพทซ้ําๆ อันเปนการตอกย้ําใหจําคําศัพท 

บัตรคําดิจิทัลประยุกต หมายถึง ขอมูลคําศัพทอิเลคทรอนิกสที่สอนเสริมหรือใหความหมาย
คําศัพทเพ่ิมเติมจากการเรียนในหองเรียน ผานแอปพลิเคชันไลน โดยแบงเปน 2 ชุด คือ ชุดบัตรคําดิจิทัล 
LINE A เปนการตอกย้ําความหมาย และชุดบัตรคําดิจิทัล LINE B เปนตอกย้ําความหมายอิงบริบท  
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพท หมายถึง ความสามารถในการเรียนรู  และเขาใจคําศัพท
ภาษาอังกฤษ ซึ่งพิจารณาจากคะแนนแบบทดสอบกอนเรียน เทียบกับคะแนนแบบทดสอบหลังเรียน  และ 
ขอสอบวิชาการอานภาษาอังกฤษ ของโรงเรียน (ในสวนของคาํศัพท)  

ความคงทนในการจําคําศัพท หมายถึง การจําคําศัพทที่เรียนไปแลว ทั้งในดานความหมาย และ

ความหมายอิงบรบิท และสามารถนําความรูเหลานั้นกลับมาใชไดอยางถูกตอง โดยทิ้งระยะเวลาหลังสิ้นสุด

กระบวนการการตอกย้ําคําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน  ซึ่งความคงทนในการจําคําศัพทแบงออกเปนความ

คงทนระยะสั้นและความคงทนระยะยาว 

 
วิธดีําเนินการวิจัย  
 1. กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางเปนนักเรียนโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยมระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 โปรแกรมวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน 50 คน โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ หอง 
ม.6/1 และหอง ม.6/2 ผูวิจัยใชวิธีการสุมอยางงาย โดยพิจารณาจากผลคะแนนการสอบรายวิชาการอาน
ภาษาอังกฤษ ปการศึกษา 2560 ของนักเรียน 2 กลุม ที่มีความใกลเคียงกัน 

2. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยก่ึงทดลอง ที่ออกแบบใหมีการวัดผลกอน-หลังการทดลอง และใช

กลุมทดลอง 2 กลุม (Pretest - Posttest Two-Group Design) ซึ่งทั้ง 2 กลุมไดรับรูปแบบการตอกย้ํา
คําศัพททั้ง 2 รูปแบบ เพื่อดูผลของการใชแอปพลิเคชันไลน ในการตอกย้ําคําศัพท ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน และความคงทนในการจําคําศัพทของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

3. ตัวแปรท่ีศึกษา 
ตัวแปรตน คือ กระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน  
ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพทและความคงทนในการจําคําศัพทภาษาอังกฤษ  

4. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  
4.1 บัตรคําดิจิทัลประยุกต ที่มีรูปแบบการตอกย้ําคําศัพทที่แตกตางกัน จํานวน 2 ชุด ไดแก 

4.1.1 ชุดที่ 1: LINE A รูปแบบการตอกย้ําคําศัพท ดวยความหมาย (Definition) 
  4.1.2 ชุดท่ี 2: LINE B รูปแบบการตอกย้ําคําศัพท ดวยความหมายอิงบริบท (Context) 

4.2 แบบทดสอบ จํานวน 5 ชุด คือ 
  4.2.1 แบบทดสอบกอนเรียน และ แบบทดสอบหลังเรียน  
  4.2.2 แบบทดสอบทันท ีหลังเรียนคาํศัพทในหองเรียน  
  4.2.3 แบบทดสอบทันท ีหลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน  
 4.2.4 แบบทดสอบวัดความคงทนในการจําคําศัพท ที่เวนชวงเวลา หลังสิ้นสุดกระบวนการ 
         การตอกย้ําคําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน ไประยะหนึ่ง 

  4.2.5 ขอสอบรายวิชาการอานภาษาอังกฤษของโรงเรียน (ในสวนของคําศัพท) เพ่ือวัด 
          ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพททั้งที่อยูในกระบวนการฯ และไมอยูในกระบวนการฯ 

4.3 แบบสอบถามความคดิเห็นตอกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน  
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5. การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยดําเนินการทดลอง และเก็บขอมูล ในภาคตน ปการศึกษา 2561 โดยสอนคําศัพทใน

หองเรียน สัปดาหละ 2 คาบ คาบเรียนละ 50 นาที คาํศัพทที่ใชในการวิจัย มาจากหนังสือรายวิชาการอาน
ภาษาอังกฤษในสวนของคําศัพท ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 48 คํา ซึ่งคําศัพท 24 คําแรกเปนคําศัพทที่
นํามาใชในการตอกย้ํา สวน 24 คําหลังไมมีการนํามาตอกย้ําโดยคําศัพททั้ง 48 คาํ มีระดับความยาก CEFR 
อยูในระดับ C2, Advanced IELTS Level อยูในระดับ 8+ และ Word Complexity อยูในระดับ 10408 
– 104622 (คํานวณจากเว็บไซด http://www.roadtogrammar.com/textanalysis/) การสงคําศัพทเปน
การตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลนนั้น ผูวิจัยสงคําศัพททุกวันหลังเลิกเรียน เปนเวลา 14 วัน รวมเวลาทั้ง
กระบวนการเปนเวลาทั้งสิ้น 12 สัปดาห  กอนกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทผูวิจัยใหนักเรียนกลุมทดลอง
ทั้ง 2 กลุม ทําแบบทดสอบกอนเรียนที่มีคําศัพททั้ง 24 คํา จากนั้นอธิบายจุดประสงค และกระบวนการ
ตางๆ เพ่ือใหนักเรียนเกิดความเขาใจ ข้ันตอนถัดไปคือสรางกลุมไลน เพื่อเปนชองทางในการรับ - สง 
คําศัพท เปนชองทางในการซักถามของนักเรียน และเปนการติดตามงานของผูวิจัยอีกดวย เมื่อนักเรียน
ไดรับคําศัพทในแตละครั้ง นักเรียนจะตองตอบกลับมาท่ีไลนสวนตัวของผูวิจยั เพื่อนักเรียนคนอ่ืนๆ จะไดไม
เห็นคําตอบ และผูวิจัยจะสงคําตอบกลับไปยังไลนสวนตัวของนักเรียนเชนกัน จากนั้นผูวิจัยจึงเริ่ม
กระบวนการแตละกลุมดังตอไปนี้ 
 

กลุมทดลองกลุมท่ี 1 (ม.6/1)  
ผูวิจัยสอนคําศัพท 6 คําแรก ในหองเรียนโดยการสอนใชทั้งวิธีการบอกความหมาย และ

ความหมายอิงบริบท และสอนเพ่ิมอีก 6 คาํ ในวันถัดไป โดยจะสอนความหมายของคําศัพทเฉพาะที่มีอยูใน
หนังสือเทานั้น หลังจบการสอนคําศัพทชุดท่ี 1 (12 คํา) ผูวิจัยใหกลุมทดลองทําแบบทดสอบทันทีหลังเรียน
ในหองเรียนเพื่อทดสอบความจํา (ระยะสั้น) จากนั้นจึงเริ่มกระบวนการการตอกย้ําโดยสงคําศัพท 12 คําท่ี
เรียนนั้นดวยแอปพลิเคชันไลน แตความหมายที่สงเปนความหมายที่เพ่ิมเติมนอกเหนือจากในหองเรียน โดย
บัตรคําดิจิทัลประยุกตที่สง คือ LINE A เปนการตอกย้ําคําศัพทดวยความหมาย (ภาพที่ 1) ตลอดทั้งสัปดาห 
ซึ่งนักเรียนจะไดรับการตอกย้ําคําศัพท 4 ครั้งเทากันทุกคํา (ภาพที่ 3) เม่ือจบชุดที่ 1 ผูวิจัยใหกลุมทดลอง
ทําแบบทดสอบทันทีหลังผานกระบวนการฯเพ่ือวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ ผูวิจัยสอนคําศัพทอีก 12 
คํา ครั้งละ 6 คํา นักเรียนทําแบบทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียน จากนั้นผูวิจัยสงคําศัพทชุดท่ี 2 เปน
การตอกย้ํา แตครั้งนี้นักเรียนไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต LINE B เปนการตอกย้ําดวยความหมายอิงบริบท 
(ภาพที่ 1) เพ่ือใหนักเรียนมีโอกาสไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต ท้ัง 2 รูปแบบ  

   
ภาพที่ 1 ตัวอยางบัตรคําดิจิทัลประยุกตแบบที่ใหความหมาย (LINE A)  

และความหมายอิงบริบท (LINE B) ของกลุมที่ 1 
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กลุมทดลองกลุมท่ี 2 (ม.6/2)  
ผูวิจัยสอนคําศัพท 6 คําแรก ในหองเรียนโดยการสอนใชทั้งวิธีการบอกความหมาย และ

ความหมายอิงบริบท และสอนเพ่ิมอีก 6 คาํ ในวันถัดไป โดยจะสอนความหมายของคําศัพทเฉพาะที่มีอยูใน
หนังสือเทานั้น หลังจบการสอนคําศัพทชุดท่ี 1 (12 คํา) ผูวิจัยใหกลุมทดลองทําแบบทดสอบทันทีหลังเรียน
ในหองเรียนเพื่อทดสอบความจํา (ระยะสั้น) จากนั้นจึงเริ่มกระบวนการการตอกย้ําโดยสงคําศัพท 12 คําท่ี
เรียนนั้นดวยแอปพลิเคชันไลน แตความหมายที่สงเปนความหมายที่เพ่ิมเติมนอกเหนือจากในหองเรียน โดย
บัตรคําดิจิทัลประยุกตที่สง คือ LINE B เปนการตอกย้ําคําศัพทดวยความหมายอิงบริบท (ภาพที่ 2) ตลอด
ทั้งสัปดาห ซึ่งนักเรียนจะไดรับการตอกย้ําคําศัพท 4 ครั้งเทากันทุกคํา (ภาพที่ 3) เมื่อจบชุดท่ี 1 ผูวิจัยให
กลุมทดลองทําแบบทดสอบทันทีหลังผานกระบวนการฯเพื่อวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ ผูวิจัยสอน
คําศัพทอีก 12 คํา ครั้งละ 6 คํา นักเรียนทําแบบทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียน จากนั้นผูวิจัยสง
คําศัพทชุดท่ี 2 เปนการตอกย้ํา แตครั้งนี้นักเรียนไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต LINE A (ภาพท่ี 2) เปน             
การตอกย้ําดวยความหมาย เพ่ือใหนักเรียนมีโอกาสไดรับบัตรคาํดิจิทัลประยุกตทั้ง 2 รูปแบบ 

 

   
ภาพที่ 2 ตัวอยางบัตรคําดิจิทัลประยุกตแบบท่ีใหความหมายอิงบริบท (LINE B) 

และ ความหมาย (LINE A) ของกลุมที่ 2 
 

      
 

ภาพที่ 3  การสงคาํศัพทตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลน 24 คาํ โดยมกีารตอกย้ําคําศัพท 4 ครั้งเทากันทุกคํา 
 

เมื่อกระบวนการตอกย้ําฯ สิ้นสุดลง ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมทําแบบทดสอบ
หลังเรียน ผูวิจัยดําเนินการสอนคําศัพทที่เหลืออีก 24 คํา แบบเดิมในหองเรียนโดยไมมีการสงคําศัพทดวย
แอปพลิเคชันไลน แตหลังจบการสอนคําศัพททุก 12 คําในหองเรียน ผูวิจัยยังคงใหนักเรียนทําแบบทดสอบ
ทันทีหลังเรียนในหองเรียน ผูวิจัยใหกลุมทดลองทําแบบวัดความคงทนในการจําคําศัพทเมื่อเวนระยะเวลา
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สัปดาหที่  2, 4 และ 6  โดยแบบทดสอบสอบครั้งที่  1 และ 2 เปนแบบเติมคําโดยไมใหตัวเลือก 
(Productive Recall) และ เพื่อปองกันการเดาคําตอบ 6  โดยแบบทดสอบสอบครั้งที่ 1 และ 2 เปนแบบ
เติมคําโดยไมใหตัวเลือก (Productive Recall) และ เพ่ือปองกันการเดาคําตอบ สวนครั้งที่ 3 เปนฉบับ
เดียวกับแบบทดสอบทันที หลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทฯ โดยในสวนของความหมายอิงบริบท 
เปนแบบเติมคําโดยใหตัวเลือก (Productive Recognition) และในสวนของความหมาย เปนแบบเลือก
คําตอบ (Multiple Choice) เพ่ือวัดประสิทธิภาพของกระบวนการฯ ตอความจําระยะยาวในการจําคําศัพท 
ผูวิจัยยังไดนําคะแนนการสอบรายวิชาการอานภาษาอังกฤษของโรงเรียน (ในสวนของคําศัพท) มาหา
คาสถิติ เพ่ือวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานคําศัพท ทายท่ีสุด ผูวิจัยใหกลุมทดลองทําแบบสอบถาม
ความคิดเห็นตอกระบวนการนี ้

6. การวิเคราะหขอมูล 
   ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัยท้ัง 6 ขอ โดยใชขอมูลเชิงปริมาณ 

(Qualitative Analysis) 5 ขอ ใชเทคนิคทางสถิติ แบบ Paired Samples t-test สาํหรับการวิเคราะห
ภายในกลุม, Independent Samples t-test สําหรับการวิเคราะหระหวางกลุม และ ANOVA สําหรับ            
การวิเคราะหกลุมทดลองที่เกิน 2 กลุมขึ้นไป เมื่อตัวแปรมีการกระจายปกติ สวนตัวชี้วัดทางสถิติผูวิจัย
พิจารณาจาก 2 คาหลัก คือ 1. นัยสําคัญทางสถิติ (Statistical Significance) ใชที่ระดับความเชื่อมั่น ท่ี
ระดับ .05 (p < .05) 2. ขนาดผลกระทบ (Effect Size) เปนตัวบงชี้ความสัมพันธของตัวแปรที่สําคัญ คือ
เมื่อตัวแปรหนึ่งเปลี่ยนแปลง ตัวแปรอีกตัวก็มีการเปลี่ยนแปลงดวยโดย Cohen ไดระบุ คา d ไว ดังนี้ 
ผลกระทบขนาดเล็ก (d = 0.2) ผลกระทบขนาดกลาง (d = 0.5) ผลกระทบขนาดใหญ (d = 0.8) 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
สรุปผลการวิจัย 

ผูวิจัยไดสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัย ดังนี้ 
1. ในการวัดประสิทธิภาพภายนอกของกระบวนการการตอกย้ําคําศัพท ผานแอปพลิเคชันไลน จาก

คะแนนกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองทั้งฉบับ คะแนนแบบแยกสวนตามความหมาย 
ความหมายอิงบริบท และความเขาใจเนื้อเรื่องที่อาน (ตามตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1 การทดสอบกอนเรียน และหลังเรียน เปรียบเทียบเปอรเซ็นตคะแนน ระหวาง ความหมาย 

ความหมายอิงบริบท และความเขาใจเนื้อเรื่องที่อาน ของนักเรียนกลุมทดลอง ทั้ง 50 คน 
 

คะแนน กอนเรียน หลังเรียน 
MD SD t p d 

การทดสอบ M SD M SD 
ความหมาย 44.000 18.136 64.167 14.507 20.167 16.927  8.424* .000 1.228 
ความหมายอิงบริบท 41.167 15.830 54.333 15.360 13.167 17.094  5.446* .000 0.844 
ความเขาใจเนื้อเรื่อง 32.000 12.778 38.600 15.780 6.600 15.858  2.943* .005 0.460 

รวม 30.059 9.984 41.824 8.958 11.760 8.611  9.661* .000 1.240 
* p < .05 
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สรุปไดวา คะแนนเฉลี่ยของการทดสอบหลังเรียน สูงกวา คะแนนเฉลี่ยของการทดสอบกอนเรียน 
(MD = 11.76, SD = 8.61) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (49) = 9.66 และ p < .001) โดยมี
ผลกระทบขนาดใหญมาก (Cohen’s d = 1.24) เม่ือแยกดูแบบทดสอบแตละสวน จะเห็นวาคะแนนเฉลี่ย
ในสวนของความหมายจากการทดสอบหลังเรียน สูงกวา กอนเรียน (MD = 20.17, SD = 16.93) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ทีร่ะดับ .05 (t (49) = 8.42 และ p < .001) โดยมผีลกระทบขนาดใหญมาก (d = 1.23) 
และคะแนนเฉลี่ยในสวนของความหมายอิงบริบท จากการทดสอบหลังเรียน สูงกวา กอนเรียน (MD = 
13.17, SD = 17.01) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ท่ีระดับ .05 (t (49) = 5.45 และ p < .001) โดยมี
ผลกระทบขนาดใหญ (d = 0.84) และคะแนนเฉลี่ยในสวนของความเขาใจในเนื้อเรื่องที่อานจาก              
การทดสอบหลังเรียน สูงกวา กอนเรียน (MD = 6.60, SD = 15.86)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ 
.05 (t (49) = 2.94 และ p = .005) โดยมผีลกระทบขนาดกลาง (d = 0.46) 

2. นักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยการทดสอบทันที หลังเรียนในหองเรียน สูงกวา 
หลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05     
(t (24) = -5.21 และ p < .001) โดยมีผลกระทบขนาดใหญ (d = 0.87) สวนการทดสอบทันที หลังผาน
กระบวนการฯ หากไดรับการตอกย้ําดวยความหมาย คะแนนในสวนของความหมายจะ ดีกวา คะแนนใน
สวนของความหมายอิงบริบท โดยนักเรียนหอง ม.6/1 ไดบัตรคําดิจิทัลประยุกต ชุดท่ี 1 การตอกย้ํา
ความหมาย (LINE A) คะแนนเฉลี่ยในสวนของความหมาย (M = 6.92) ดีกวา ความหมายอิงบริบท (M = 
6.68) และในทางกลับกัน เมื่อไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต ชุดที่ 2 การตอกย้ําความหมายอิงบริบท (LINE 
B) คะแนนในสวนของความหมายอิงบริบท (M = 9.72) จะ ดีกวา คะแนนในสวนของความหมาย (M = 
6.52)   เชนเดียวกับ นักเรียนหอง ม.6/2 เมื่อไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต ชุดที่ 1 การตอกย้ําความหมาย
อิงบริบท (LINE B) คะแนนเฉลี่ยในสวนของความหมายอิงบริบท (M = 10.76) ดีกวา  ความหมาย (M = 
5.12) และเม่ือไดรับบัตรคําดิจิทัลประยุกต ชุดที่ 2 การตอกย้ําความหมาย (LINE A) คะแนนในสวนของ
ความหมาย (M = 5.36) จะ ดีกวา คะแนนในสวนของความหมายอิงบริบท (M = 4.56)    

3. สําหรับความคงทนในการจําคําศัพท เพ่ือวัดความจําระยะยาว โดยพิจารณาคะแนนการทดสอบ
ทันทีหลังเรียนในหองเรียน เทียบกับการทดสอบเดิมหลังเวนระยะเวลา 6 สัปดาห ของนักเรียนกลุมทดลอง 
ทั้งคะแนนรวม คะแนนในสวนของความหมาย และความหมายอิงบริบท เนื่องจากนักเรียนกลุมทดลอง 
ไดรับการตอกย้ําคําศัพทที่ตางกัน จึงแยกวิเคราะหเปน 2 กลุม (ตามตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลตางคะแนนเฉลี่ยระหวางผลการทดสอบทันท่ีและผลการทดสอบความคงทน 
ในสวนของความหมายและความหมายอิงบริบทของนักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม  

              หลังเวนระยะเวลา 6 สัปดาห 
 

ม.6/1  

(25) 

ทดสอบทันที ความคงทน 
MD SD t p d 

M SD M SD 
ความหมาย 13.480 2.400 13.120 3.113 -0.360 2.378  -0.757* .457 0.130 
ความหมายอิงบริบท 13.800 4.291 15.280 5.303 1.480 2.201  3.362* .003 0.307 

รวม 27.280 6.268 28.400 7.697 1.120 3.206  1.747* .093 0.160 

ม.6/2  

(25) 

ทดสอบทันที ความคงทน 
MD SD t p d 

M SD M SD 
ความหมาย 10.480 3.560 11.040 2.715 0.560 2.873  0.974* .340 0.177 
ความหมายอิงบริบท 12.080 4.051 13.360 4.591 1.280 3.311  1.933* .065 0.296 

รวม 22.560 6.539 24.400 6.487 1.840 4.543  2.025* .000 0.283 
 

* p < .05 

พบวา ผลตางคะแนนเฉลี่ยรวม เพ่ิมข้ึน ทั้ง 2 กลุม โดยนักเรียนหอง ม.6/1 มีผลตางคะแนนเฉลี่ย 
เปน บวก (MD = 1.12 และ SD = 3.21) แตการเพ่ิมขึ้น ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (24) = 
1.75 และ p = .093) และมผีลกระทบขนาดเล็กมาก (d = 0.16) สวนนักเรียนหอง ม.6/2 มีผลตางคะแนน
เฉลี่ย เปน บวก (MD = 1.84 และ SD = 4.54) ซึ่งการเพ่ิมขึ้น มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (24) = 
2.03 และ p < .001) และมผีลกระทบขนาดเล็ก (d = 0.28) 

เม่ือพิจารณาผลตางคะแนนเฉลี่ยความคงทนในการจําคาํศัพทแบบแยกสวน พบวา พัฒนาการของ
คะแนน ในสวนของความหมาย แตกตางกัน คือ นักเรียน หอง ม.6/1 ทําคะแนนไดนอยลง มีผลตางคะแนน
เฉลี่ยเปน ลบ (MD = -0.36 และ SD = 2.38) ในขณะที่นักเรียน หอง ม.6/2 ทําคะแนนไดมากขึ้น มีผลตาง
คะแนนเฉลี่ยเปน บวก (MD = 0.56 และ SD = 2.87) สวนพัฒนาการของคะแนนในสวนของความหมาย
อิงบริบท ไดผลเหมือนกัน คือ นักเรียนกลุมทดลองทําคะแนนไดดีข้ึนทั้ง 2 กลุม โดยนักเรียน หอง ม.6/1 
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (24) = 3.36 และ p = .003) และมีผลกระทบขนาดเล็ก 
(d = 0.31) ขณะที่นักเรียน หอง ม.6/2 แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (24) = 1.93 และ 
p < .001) และมผีลกระทบขนาดเล็ก (d = 0.28) 

การวิเคราะหผลตางคะแนนเฉลี่ยทั้ง 2 สวน จากการวัดความคงทนเพ่ือศึกษาผลกระทบจาก
ความจําระยะยาว พบวา หลังสิ้นสุดกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน นักเรียนกลุม
ทดลองสามารถทําคะแนนในสวนของความหมายอิงบริบท ไดดีกวา ในสวนของความหมาย ทั้ง 2 กลุม โดย
นักเรียนหอง ม.6/1 ไดคะแนนเฉลี่ยในสวนของความหมายอิงบริบท (M = 15.28, SD = 5.30) และในสวน
ของความหมาย (M = 13.12, SD = 3.11)  ขณะที่นักเรียนหอง ม.6/2 ไดคะแนนเฉลี่ยในสวนของ
ความหมายอิงบริบท (M = 13.36, SD = 4.59) ในสวนของความหมาย (M = 11.04, SD = 2.72) 

4. เมื่อพิจารณาคะแนนสอบรายวิชาการอานภาษาอังกฤษของโรงเรียน (ในสวนของคําศัพท) 
คะแนนเฉลี่ยของการทดสอบคําศัพทที่มีการตอกย้ําดวยแอปพลิเคชันไลนของนักเรียนกลุมทดลอง ทั้ง 50 
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คน สูงกวา คะแนนเฉลี่ยของการทดสอบคําศัพทที่ไมมีการตอกย้ําฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 
(t (49) = 7.94 และ p > .001) และมีผลกระทบขนาดใหญมาก (d = 1.41) และเมื่อพิจารณาผลตาง
คะแนนเฉลี่ยของคําศัพททั้งสองชุดนี้ พบวา นักเรียนกลุมทดลองสามารถทําคะแนนในสวนของความหมาย
ได สูงกวา คะแนนในสวนของความหมายอิงบริบท ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความเขาใจในการอานเรื่อง จะเห็น
วานักเรียนกลุมทดลองทําคะแนนการทดสอบเนื้อเรื่องที่อานทีใ่ชคําศัพทที่มีการตอกย้ําฯ ไดดีกวา เรื่องที่ใช
คําศัพทที่ไมมีการตอกย้ําฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (t (49) = 4.38 และ p < .001) และมี
ผลกระทบขนาดใหญ (d = 0.95) (ตามตารางที่ 3) 
 
ตารางที่ 3  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เปรียบเทียบคะแนนของคําศัพทที่มีการตอกย้ําฯ กับคําศัพทที่ไมมีการ

ตอกย้ําฯ ในสวนของคาํศัพท และความเขาใจเนื้อเรื่องที่อาน ของนักเรียนกลุมทดลอง ทั้ง 50 คน 
 

คะแนน 
การทดสอบ 

คําศัพท 
ที่มีการตอกยํ้าฯ 

คําศัพท 
ที่ไมมีการตอกยํ้าฯ MD SD t p d 

M SD M SD 
คําศัพท 58.811 22.777 33.330 11.417 25.481 22.690  7.941* .000 1.414 
ความเขาใจ 

เนื้อเรื่องที่
อาน 

77.651 55.320 37.200 23.564 40.451 65.279  4.382* .000 0.951 

* p < .05 

การวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพทภาษาอังกฤษ หลังผานกระบวนการการตอกย้ํา
คําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน จากคะแนนพัฒนาการสัมพัทธเฉลี่ย (Mean Relative Gain) ของผลตาง
คะแนนเฉลี่ยการทดสอบสอบกอนเรียน (Pretest) และหลังเรียน (Posttest) พบวา นักเรียนกลุมทดลอง 
กลุมใหญ ทั้ง 50 คน มีพัฒนาการคําศัพทภาษาอังกฤษ ดีขึ้น (17 เปอรเซ็นต) หากวิเคราะหนักเรียนกลุม
ทดลอง แบงตามระดับความสามารถ (เกง-กลาง-ออน) พบวา นักเรียนกลุมยอย มีพัฒนาการคําศัพท
ภาษาอังกฤษ ดีขึ้น ทั้ง 3 กลุม โดยเรียงลําดับ ดังนี้ นักเรียนกลุมออน สูงสุด (26 เปอรเซ็นต) ตามดวย
นักเรียนกลุมเกง (25 เปอรเซน็ต) และทายสุด คือ นักเรียนกลุมกลาง (18 เปอรเซ็นต) 

5. หากวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพทภาษาอังกฤษ หลังผานกระบวนการการตอกย้ํา
คําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน จากคะแนนพัฒนาการสัมพัทธเฉลี่ย (Mean Relative Gain) ของผลตาง
คะแนนเฉลี่ยการทดสอบกอนเรียน (Pretest) กับคะแนนสอบรายวิชาการอานภาษาอังกฤษของโรงเรียน 
(ในสวนของคําศัพท) พบวา นักเรียนกลุมทดลอง กลุมใหญ ทั้ง 50 คน มีพัฒนาการคําศัพทภาษาอังกฤษ  
ดีข้ึน (19 เปอรเซ็นต) หากวิเคราะหกลุมนักเรียนตามระดับความสามารถ (เกง-กลาง-ออน) พบวา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคําศัพทภาษาอังกฤษดีขึ้น ทั้ง 3 กลุม โดยเรียงลําดับคะแนนดีขึ้น ดังนี้ นักเรียน
กลุมเกง (36 เปอรเซน็ต) นักเรียนกลุมกลาง (15 เปอรเซ็นต) และนักเรียนกลุมออน (14 เปอรเซ็นต) 

6. ผูวิจัยวิเคราะหผลคําตอบจากแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมด 50 
คน ตอกิจกรรมการตอกย้ําคําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน พบวา นักเรียนประมาณ 36 เปอรเซ็นต                 
ชอบกิจกรรมนี้ โดยภาพรวมของกิจกรรมฯ อยางมาก (ระดับ 4-5) นักเรียน 34 เปอรเซ็นต ชอบการตอก
ย้ําคําศัพทโดยการใหความหมาย (Definition) อยางมาก ขณะที่ นักเรียน 36 เปอรเซ็นต ชอบการตอกย้ํา
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คําศัพทโดยการใหความหมายอิงบริบท (Context) อยางมาก และยังพบวา นักเรียน 56 เปอรเซ็นต 
ตองการรับขอความขนาดสั้นอยางมาก นักเรียน 55 เปอรเซ็นต เห็นวากิจกรรมนีส้ามารถชวยพัฒนาความรู
ภาษาอังกฤษดานคําศัพทไดอยางมาก  
 
ตารางที่ 4 การแจกแจงผลความคิดเห็นของนักเรียนกลุมทดลอง ทั้ง 50 คน ตอการจัดกิจกรรมการตอกย้ํา

คําศัพทฯ 
 

แงมุมการใชแอปพลิเคชันไลน ในการทํากิจกรรม  เปอรเซ็นต ผูแสดงความ
คิดเห็น 

ขอท่ี ตัวบงชี้ M SD 

คาเฉลี่ย
ระดับ 
ความ
คิดเห็น 

ระดับ1 

(1-2) 
ระดับ2 
(3) 

ระดับ3 
(4-5) 

1 การเรียนรูความหมายคาํศัพท เพ่ิมเติมจากใน
หองเรียน 

3.50 0.89 สูง 8.0 40.0 52.0 

2 ความสะดวกในการทบทวนคําศัพทได ในทุกที่ 
ทุกเวลา 

3.32 0.98 ปานกลาง 18.0 38.0 44.0 

3 การตอกย้ําคําศัพท ชวยใหการเขาใจ และการ
จดจําคําศัพท ดีขึ้น 

3.58 0.76 สูง 6.0 40.0 54.0 

4 การเปนชองทางสําหรับการตอบขอสงสัย  
เรื่องคําศัพท เพ่ิมเติมจากในหองเรียน 

3.26 1.12 ปานกลาง 22.0 36.0 42.0 

คะแนนเฉลี่ยรวม:  
แงมุมการใชแอปพลิเคชันไลน ในการทํากิจกรรม 

3.42 0.94 ปานกลาง 13.5 38.5 48.0 

1นักเรียนที่แสดงความคิดเห็นในระดับต่ํา (1-2)2นักเรียนที่แสดงความคิดเห็นในระดับปานกลาง (3)3นกัเรยีนที่แสดงความคิดเห็นในระดับสูง (4-5) 

 
จากตารางที่ 4 แงมุมของการใชแอปพลิเคชันไลน ในการทํากิจกรรมการตอกย้ําฯ จะเห็นไดวา 

นักเรียน 48 เปอรเซ็นต เห็นวากิจกรรมนี้มีประโยชนอยางมาก โดยนักเรียน 52 เปอรเซ็นต เห็นวาชวยใน
การเรียนรูคําศัพทเพิ่มเติมจากในหองเรียนอยางมาก นักเรียน 44 เปอรเซ็นต เห็นวาสะดวกในการทบทวน
คําศัพทไดทุกที่ทุกเวลาอยางมาก นักเรียน 54  เปอรเซ็นต เห็นวาการตอกย้ําคําศัพทชวยใหการเขาใจและ
การจดจําคําศัพทไดดีขึ้นอยางมาก และนักเรียน 42 เปอรเซ็นต เห็นวาเปนชองทางสําหรับการตอบขอ
สงสัยเรื่องคําศัพทเพ่ิมเติมจากในหองเรียน  
 

อภิปรายผลการวิจัย  

หลังผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพท ดวยแอปพลิเคชันไลน นักเรียนกลุมทดลอง กวา 80 
เปอรเซ็นต ชอบกิจกรรมนี้โดยภาพรวม เห็นไดจากคะแนนเฉลี่ยการทดสอบหลังเรียน ดีข้ึนกวา คะแนน
เฉลี่ยการทดสอบกอนเรียน 12 เปอรเซ็นต สอดคลองกับงานวิจัยของ Liu & Wu (2016) ที่ทําวิจัยเรื่อง 
การสํารวจประสิทธิภาพของแอปพลิเคชันไลน ในการเรียนคําศัพท และการอานภาษาอังกฤษเปน
ภาษาตางประเทศ พบวา ผูเรียนสามารถทําคะแนนการทดสอบหลังเรียนได ดีกวา คะแนนการทดสอบ 
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กอนเรียน เมื่อผานการรวมกิจกรรมทางแอปพลิเคชันไลน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยนักเรียนมี               
การพัฒนาในสวนของความหมาย สูงที่สุด (20 เปอรเซ็นต) รองลงมา ในสวนของความหมายอิงบริบท (13 
เปอรเซ็นต) และทายสุด ในสวนของความเขาใจเนื้อเรื่องที่อาน (7 เปอรเซ็นต) การที่พัฒนาการในสวนของ
ความเขาใจเนื้อเรื่องที่อาน ต่ําที่สุดนั้น เนื่องจากการทดสอบในสวนความเขาใจในเนื้อเรื่องที่อานนี้ เปน 
การนําความรูจากคําศัพท มาชวยในการอานเรื่องใหเขาใจ ตรงกับ พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) ของ 
บลูมในข้ันที่ 3 (การประยุกต ใช) ซึ่งยากกวา การเลือกตอบคําศัพทจากความหมาย ในขั้นท่ี 1 (ความจํา) 
และความหมายอิงบริบท ในขั้นที่  2 (ความเขาใจ) อีกทั้งเนื้อเรื่องที่อานอาจมีแนวคิดเกินระดับ
ความสามารถของผูอาน จึงยากแกการเขาใจ ทําใหเกิดการหลงประเด็น (Logsdon, 2018) 

ในงานวิจัยนี้ พบวา คะแนนที่ไดจากการทดสอบทันทีหลังเรียนในหองเรียน สะทอนประสิทธิภาพ
ในสวนของความจําระยะสั้น ซึ่งนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมดทําคะแนนคําศัพท ในสวนของความหมายได
ดีกวาความหมายอิงบริบทอยางมาก (d > 1.00) แตเมื่อมีการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน สวน
กลุมท่ีไดรับการตอกย้ําในรูปแบบของการใหความหมาย ทําคะแนนในสวนของความหมาย ไดดีกวา 
ความหมายอิงบริบทเล็กนอย (d < 0.35) แตเมื่อไดรับการตอกย้ําในรูปแบบของการใหความหมายอิง
บริบท นักเรียนก็สามารถทําคะแนนในสวนของความหมายอิงบริบทไดดีกวาความหมายอยางมาก (d > 
1.00) ดังนั้น งานวิจัยนี้ แสดงใหเห็นวากระบวนการการตอกย้ําคําศัพทผานแอปพลิเคชันไลนสงผลตอ
ความจําระยะสั้นของนักเรียนใหจําความหมายของคําศัพทไดดี ข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนของ
ความหมายอิงบริบท ซึ่งตางจากผลการวิจัยของ Nash & Snowling (2006)  ที่แบงนักเรียนกลุมทดลอง 
ออกเปน 2 กลุม โดยกลุมหนึ่งเรียนคําศัพทจากความหมาย และอีกกลุมหนึ่งเรียนจากความหมายอิงบริบท 
พบวา คะแนนการทดสอบหลังเรียนของนักเรียน ทั้ง 2 กลุม ใกลเคียงกัน ถึงแมหลังผานการทํากิจกรรม
การตอกย้ําคําศัพทฯ นักเรียนจะรูสึกเชื่อมั่นในการทําการทดสอบหลังเรียน ในสวนของความหมายและ
ความหมายอิงบริบทใกลเคียงกัน แตนักเรียนกลับทําคะแนนในสวนของความหมายไดดีกวาความหมายอิง
บริบท ซึ่งชี้ใหเห็นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการนี้ ที่สงผลตอความจําระยะสั้นนั้น มีความโดดเดนใน 
การพัฒนาความรูในสวนของความหมายใหแกนักเรียนกลุมทดลอง 

ในสวนของคะแนนที่ไดจากการทดสอบความคงทน หลังเวนระยะเวลา 6 สัปดาห เมื่อสิ้นสุด
กระบวนการฯ สะทอนประสิทธิภาพในสวนของความจําระยะยาว ซึ่งนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมดสามารถ
ทําคะแนนไดดีขึ้น ถึงแมจะไมมาก (d < 0.30) แตก็ถือวาเปนพัฒนาการในทางที่ดีขึ้น ตางจากคะแนน            
การทดสอบความคงทนในงานวิจัยอ่ืนๆ เชนงานวิจัยของ Ramezanali (2017) ที่ทําวิจัยเรื่องการเรียนรู
และความคงทนในการจําคําศัพทระยะสั้นและระยะยาวโดยการใหคําศัพทผานสื่อประสม พบวา ใน               
การทดสอบคําศัพทที่เวนระยะเวลาไปชวงหนึ่งหลังเสร็จกระบวนการ ประสิทธิภาพในการจําคําศัพทของ
นักเรียนจะลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการทดสอบทันทีหลังจบกระบวนการ เมื่อพิจารณาพัฒนาการของ
คะแนนการทดสอบความคงทนในการจําคําศัพท จะเห็นวา นักเรียนสามารถจําคําศัพทจากความหมายอิง
บริบทไดดีกวาจากความหมายเกือบ 2 เทา จึงสามารถสรุปไดวา กระบวนการการตอกย้ําคําศัพทผานแอป
พลิเคชันไลนที่สงผลตอความจําระยะยาวนั้น มีประสิทธิภาพในการเรียนรูคําศัพทจากความหมายอิงบริบท 
สอดคลองกับงานวิจัยของ Markham (2006) ที่เปรียบเทียบผลจากการสอนคําศัพทดวยความหมาย และ
ความหมายอิงบริบท พบวา การเรียนคําศัพทจากความหมายอิงบริบท นักเรียนจะจดจําคําศัพทนั้นๆ ได
นานกวาที่เรียนคําศัพทจากความหมาย สรุปไดวากระบวนการนี้ชวยสรางความคงทนในการจําคําศัพท ใน
สวนของความหมายอิงบริบทไดมากกวาในสวนของความหมาย (ตามภาพที่ 4)    
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ภาพที่ 4  แสดงความสัมพันธระหวางคะแนนทดสอบกอนเรียน หลังเรียน และความคงทน  

หลัง 6 สัปดาห ในสวนของความหมาย และความหมายอิงบริบท ของนักเรียนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 
 

หลังจากที่นักเรียนกลุมทดลองผานกระบวนการการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน สวน
ใหญมีความเห็นวา ไดรับความรูเพ่ิมข้ึนในสวนของความหมายมากกวาในสวนของความหมายอิงบริบท 
ทั้งนี้ ผลจากงานวิจัยนี ้พบวา มีการเรียนรูในระดับลึก ซึ่งนักเรียนอาจไมรูสึกวาไดรับ แมมีการสอนคําศัพท
ทั้งหมดในหองเรียนแลว แตหลังจากที่นักเรียนกลุมทดลองผานกิจกรรมการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเค
ชันไลน นักเรียนสามารถทําคะแนนคําศัพทท่ีไดรับการตอกย้ําฯ ไดสูงกวาคําศัพทที่ไมไดรับการตอกย้ําฯ ถึง 
25 เปอรเซ็นต เมื่อวิเคราะหผลตางของคะแนนเฉลี่ยนี้ นักเรียนกลุมทดลองสามารถทําคะแนนในสวนของ
ความหมายไดดีกวาความหมายอิงบริบท ถึง 2 เทา ทั้งนี้เปนเพราะนักเรียนสามารถเดาคําตอบของคําศัพท 
ทั้งที่ไดรับและไมไดรับการตอกย้ําฯ ในสวนของความหมายอิงบริบทจากตัวชี้แนะที่ใหไดงายกวาการเดา
คําตอบในสวนของความหมาย แมจะมี 4 ตัวเลือกเหมือนกัน (Webb, 2005) การเลือกคําตอบของคําศัพท
จากความหมายเปนการเลือกคําศัพทจากความจํา ทําใหคําศัพทท่ีไมมีการตอกย้ํา ยากที่นักเรียนจะเลือก
คําตอบที่ถูกตองได ในขณะที่การเลือกคําตอบของคําศัพทจากความหมายอิงบริบท นักเรียนไดรับ                
การฝกฝนจากกระบวนการฯ จนสามารถประยุกตสวนอ่ืนๆ มาประกอบเปนบริบทไดอยางคลองแคลว 
(Degree of Contextualization) ดังนั้น แมจะเปนคําศัพทที่ไมมีการตอกย้ํา แตก็สามารถใชหลักการ
ความเขาใจแบบเดียวกัน จึงทําใหนักเรียนเลือกคําตอบที่ถูกตองไดมากขึ้น จะเห็นวา หลังผานกระบวนการ
ฯ นักเรียนกลุมทดลองไดรับความรูในการเรียนคําศัพทจากความหมายอิงบริบทไปอยางไมรูตัว กิจกรรมฯ 
ในสวนของความหมายอิงบริบทเปนกรรมวิธีการเรียนรูที่ลึก ซึ่งยิ่งมีการฝกฝนมาก นักเรียนจะยิ่งจําสิ่ง
เหลานั้นไดนานข้ึน (Conti et al., 2017) และตรงกับผลสํารวจแบบสอบถามที่นักเรียนกลุมทดลองสวน
ใหญทุมเทเวลา และความพยายามในการทํากิจกรรมในสวนของความหมายอิงบริบทคอนขางมาก 

แมพัฒนาการของคะแนนในสวนของความเขาใจเนื้อเรื่องที่อานจะต่ําที่สุด เมื่อเทียบกับในสวนของ
ความหมาย และความหมายอิงบริบท หากเทียบกับการอานเรื่องที่ใชคําศัพทที่ไมมีการตอกย้ําฯ จะเห็นวา 
กระบวนการนี้ สามารถชวยใหนักเรียนกลุมทดลอง อานเรื่องที่ใชคําศัพทที่มีการตอกย้ําฯ เขาใจไดมากขึ้น 
ทําใหคะแนนเฉลี่ยในสวนนี้ เพ่ิมข้ึนถึง 40 เปอรเซ็นต สอดคลองกับงานวิจัยที่พบวา นักเรียนที่เรียนคําศัพท
จากความหมายอิงบริบท จะสามารถเขาใจเนื้อเรื่องท่ีอานไดดี สอดคลองกับ ปญจลักษณ ถวาย (2557) 
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนหลังการใชแบบฝกกิจกรรมเพ่ิมพูนคําศัพทรวมกับ           การ
อาน สูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 จึงสรุปไดวา กระบวนการนี้มีประสิทธิภาพสูงใน            
การเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการอานภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุมทดลองอีกดวย 

หลังผานกิจกรรมการตอกย้ําคําศัพทดวยแอปพลิเคชันไลน นักเรียนกลุมทดลองมีพัฒนาการทาง
คําศัพทดีข้ึน 17 เปอรเซ็นต ในขณะที่นักเรียนกลุมออนดีข้ึน 26 เปอรเซ็นต สูงที่สุดใน 3 กลุมความ 
สามารถ แมวากอนเขาสูกระบวนการฯ นักเรียนกลุมออนนี้จะไมชอบภาษาอังกฤษ และคิดวาความ 
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สามารถทางภาษาของตนเปนอุปสรรคตอการทํากิจกรรมฯ ดังนั้น จึงสรุปไดวา กระบวนการการตอกย้ํา
คําศัพทฯ มีประสิทธิภาพสูงในการพัฒนาการเรียนรูคําศัพทของนักเรียนทุกกลุมความสามารถ (d > 1.00) 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กับนักเรียนที่ออนภาษาอังกฤษ  

เมื่อพิจารณาคะแนนสอบรายวิชาการอานภาษาอังกฤษของโรงเรียน สรุปไดวา กระบวนการนี้ 
สงผลใหพัฒนาการของนักเรียนกลุมทดลองทั้งหมด ดีขึ้น 19 เปอรเซ็นต ในขณะที่นักเรียนกลุมเกงมี
พัฒนาการเพ่ิมข้ึน 36 เปอรเซ็นต ซึ่งสูงท่ีสุดใน 3 กลุมความสามารถ สรุปไดวา กิจกรรมนี้มีประสิทธิภาพ
สูงในการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนทุกกลุมความสามารถ (d > 1.00) 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กับนักเรียนที่เกงภาษาอังกฤษ  

จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการจําคําศัพท ประกอบกับความเห็นของนักเรียนที่
ผานกระบวนการฯ สรุปไดวา แอปพลิเคชันไลนมีประโยชนอยางมาก ในการสอนเสริมคําศัพทภาษา 
อังกฤษ เพ่ิมเติมจากการเรียนในหองเรียน ทั้งยังชวยตอกย้ําใหนักเรียนจําความหมายของคําศัพทไดดีขึ้น 
และเปนชองทางท่ีเปนสวนตัว ใหกับนักเรียนที่เรียนตามไมทันในหองเรียน สามารถถามสิง่ที่ตนเองไมเขาใจ
กับครูได และท่ีสําคัญ การสงบัตรคําดิจิทัลประยุกตเปนขอความขนาดสั้นๆ จะมีประสิทธิภาพสูงสุด                
ในการเรียนรูของนักเรียน อันเปนการแกไขปญหาการเรียนการสอนที่ผูวิจัยกลาวไวในตอนตน 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. นักเรียน/ชมรมภาษาอังกฤษ/ชมรมภาษาตางประเทศสามารถสรางกลุมไลนขึ้นมา โดยนํา
กระบวนการการตอกย้ํ าคํ าศัพทดวยแอปพลิ เคชันไลน ไปใชทํ า กิจกรรมภาษาอั งกฤษ หรือ 
ภาษาตางประเทศอ่ืนๆ ในลักษณะของ “เพ่ือนสอนเพื่อน” หรือ “พ่ีสอนนอง” เพ่ือทบทวนคําศัพท ทํา
แบบฝกหัดทบทวนใหสมาชิกชมรมกอนสอบ ทั้งนี้ ควรมีครูเปนผูสังเกตการณในกลุมไลนนั้นดวย  

2. ครูสามารถใชกระบวนการนี้เปนทางเลือกในการจัดการเรียนการสอนเสริมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพ
ใหแกนักเรียนกลุมออนได และครูควรออกแบบบัตรคําดิจิทัลประยุกตฯ โดยนําภาพ เสียง หรือ วีดทิัศน มา
ประกอบกับขอความที่สง เชน การทํารายการคําอธิบายศัพทแบบดิจิทัล (Digital Glossing) เพ่ือดึงดูด
ความสนใจของนักเรียนมากข้ึน และขอความที่สงควรเปนขอความสั้นๆ การเลือกรูปแบบ              การ
ตอกย้ําคําศัพทฯ ครคูวรพิจารณาระยะเวลาท่ีนักเรียนจะตองใชในการเตรียมตัวสอบ โดยในระยะสั้นควรใช
การตอกย้ําดวยความหมาย แตถาตองการใหเกิดความคงทนในระยะยาว ควรเลือกการตอกย้ําดวย
ความหมายอิงบริบท และในการตอกย้ําคําศัพทแตละคําไมควรเกิน 3 ครั้ง ตอคํา เพ่ือไมใหเกิดภาวะ “หมด
ไฟ” (Burnout) ของนักเรียน แมทางทฤษฎี การตอกย้ํายิ่งมากยิ่งทําใหนักเรียนจดจําคําศัพทไดดีขึ้น แต
ในทางปฏิบัติแลว เนื่องจากการที่นักเรียนตองทุมเทเวลาและความพยายามใหกับการทํากิจกรรมยิ่งมาก 
กลับยิ่งทําใหความสนใจของนักเรียนลดลง เกิดเปนความเบื่อหนาย เนื่องมาจาก “ภาระในการรับและ
เขาใจขอมูล” (Cognitive Load) ท่ีมากเกินไป 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1. ในการทําวิจัยครั้งตอไป ถากลุมทดลองเปนนักเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษคอนขางต่ํา

หรือเปนนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษา ควรบอกความหมายคําศัพท รวมทั้งคําอธิบายกิจกรรมฯ ทั้งภาษา 

อังกฤษ (L2) และภาษาไทย (L1) เพ่ือไมใหภาษาอังกฤษเปนอุปสรรคในการทํากิจกรรมนี้ 
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2. ในการทําวิจัยครั้งตอไป ควรมีการศึกษาวา การตอบกลับอยางสม่ําเสมอ (Drip-feeding 
Response) และการตอบกลับแบบทั้งชุด (Bulk-feeding Response) รูปแบบใด จะชวยใหนกัเรียนเกิดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการจําคําศัพทภาษาอังกฤษไดดีกวากัน  
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