
   วารสารศึกษาศาสตร	  มหาวิทยาลยัขอนแก�น   37 
 

ป�ท
ี่ 4

1 
ฉบั

บท
ี่ 4

 ตุ
ลา

คม
 –

 ธ
ันว

าค
ม 

25
61

 

การประเมินวินิจฉัยการรู�วทิยาศาสตร�ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต�นด�วยโมเดล G-DINA 
G-DINA DIAGNOSTIC ASSESSMENT OF SCIENTIFIC LITERACY OF LOWER 

SECONDARY SCHOOL STUDENTS USING G-DINA MODEL 
 

สังวรณ� งัดกระโทก1 และ อนุสรณ� เกิดศรี2  
Sungworn Ngudgratoke1 and Anusorn Koedsri2 

 
1ผู,ช.วยศาสตราจารย� สาขาวิชาศึกษาศาสตร� มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

1Assistant Professor, Department of Education, SukhothaiThammathirat University 
2อาจารย�ประจาํสํานักทะเบียนและวัดผล มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

2Lecturer, Registration and Education Evaluation Office, SukhothaiThammathirat University 

 
บทคัดย8อ 

 การวิจัยนี้มีจุดประสงค�เพ่ือวินิจฉัยความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนมัธยมศึกษาปOท่ี 3 
โดยมีวัตถุประสงค�ย.อย คือ 1) เพ่ือสร,างข,อสอบวินิจฉัยการเรียนรู,วิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาตอนต,น   
2) เพ่ือวินิจฉัยและจําแนกนักเรียนตามลักษณะความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนและ 3) เพ่ือ
วิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,น กลุ.ม
ตัวอย.าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 จํานวน 270 คน เครื่องมือวิจัย คือแบบทดสอบการรู,
วิทยาศาสตร� ระดับมัธยมศึกษาตอนต,น จํานวน 20 ข,อ ซ่ึงวัดทักษะการรู,วิทยาศาสตร�ตามท่ีโครงการ PISA 
ใช, ซ่ึงประกอบด,วย 3 ทักษะ ทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.าง
วิทยาศาสตร� และทักษะการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� วิเคราะห�ข,อมูลด,วยโมเดลการวินิจฉัย 
Generalized DINA (G-DINA) 
 ผลการวิจัยพบว.า 1) แบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนมีค.าความถูกต,องของการวินิจฉัย และความเท่ียงของ
การวินิจฉัยเท.ากับ .73 และ .58 ตามลําดับ มีค.าความยากรายข,อระหว.าง .16 ถึง .61, 2) นักเรียน           
ส.วนใหญ.มีความบกพร.องด,านการรู,วิทยาศาสตร�ท้ังสามด,าน กล.าวคือมีนักเรียนท่ีขาดทักษะการระบุ
ประเด็นทางวิทยาศาสตร� ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� และทักษะการใช,หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร� จํานวน 78.31% แต.มีจํานวนนักเรียนท่ีผ.านทักษะท้ัง 3 ด,าน เพียง 15.93% เท.านั้น ทักษะท่ี
นักเรียนบกพร.องมากท่ีสุด คือ ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� และ 3) เพศ เจตคติต.อ
ความวิทยาศาสตร� และความรู,เดิมมีความสัมพันธ�กับความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียน 
คําสําคัญ: การประเมินวินิจฉัย  การรู,วิทยาศาสตร� 
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ABSTRACT 
This research is aimed at diagnosing 9th grade students’ science literacy by proposing 

three research objectives, including 1) to develop science literacy test items for diagnosing 
9th grade students’ science literacy; 2) to diagnose and classify students according to their 
underdeveloped science literacy; and 3) to analyze factors influencing underdeveloped 
science literacy of 9th grade students. A sample of 270 students was selected by using the 
stratified sampling method. The instrument utilized was the science literacy test comprised 
of 20 items measuring three skills used by PISA and included identifying scientific issues, 
scientifically explaining phenomenon, and using scientific evidence. Students’ responses 
were analyzed using the Generalized DINA (G-DINA) model and logistic regression analysis.   
  The results show that, firstly, the developed science literacy assessment had a 
classification accuracy and classification consistency of 0.73 and 0.53, respectively, and item 
difficulty ranged from 0.16 to 0.61. Secondly, a majority of students had limited science 
literacy in all three diagnosed skills. Specifically, there were approximately 78.31% of 
students who had limited science literacy in all three skills; however, only 15.93% of 
students possessedan acceptable level of the three science literacy skills. The ability 
toscientifically explain phenomenon was found to be the most difficult skill for 9th grade 
students. Lastly, the study showed that gender, attitude towards science, and prior 
knowledge were highly correlated with 9th grade students’ limited science literacy. 
KEYWORDS: Diagnostic Assessment,  Science Literacy   
 
บทนํา 

 ปSจจุบันเปtนยุคท่ีนานาประเทศมีการแข.งขันทางด,านเศรษฐกิจท่ีอาศัยความรู,สมัยใหม.มาสร,าง
ความได,เปรียบในการแข.งขัน (Competitive advantages) และความรู,สมัยใหม.ท่ีช.วยในการแข.งขันส.วน
ใหญ.มาจากผลผลิตของวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีท่ีพัฒนาข้ึน ประเทศใดท่ีเข,าถึงวิทยาศาสตร�และ
เทคโนโลยีได,มาก ก็ย.อมสร,างความได,เปรียบได,มาก ดังนั้นเพ่ือเสริมสร,างความเข,มแข็งในการแข.งขันทาง
เศรษฐกิจ การส.งเสริมการศึกษาวิทยาศาสตร�ให,มีคุณภาพจึงมีความสําคัญเปtนลําดับแรกๆ เพ่ือให,ประเทศ
ไทยมีความเข,มแข็งในการแข.งขันทางเศรษฐกิจได, ด,วยเหตุนี้ การพัฒนาการศึกษาวิทยาศาสตร�จึงมีความ
จําเปtนอย.างยิ่ง  

การรู,วิทยาศาสตร� (Scientific literacy) เปtนเปwาหมายสําคัญของการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร� 
ซ่ึงเปtนความสามารถในการเข,าใจหน,าท่ีของวิทยาศาสตร�อย.างกว,างๆ การรู,วิทยาศาสตร�เปtนเปwาหมายของ
การจัดการศึกษาระดับข้ันต,น ซ่ึงไม.ใช.การจัดการศึกษาเพ่ือเตรียมคนให,พร,อมต.อการทํางานด,าน
วิทยาศาสตร� แต.เปtนเปwาหมายท่ีคาดหวังให,นักเรียนได,รับการพัฒนาสมรรถนะ และมีความรู,ด,าน
วิทยาศาสตร�อย.างลึกซ้ึง กระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู,รับผิดชอบการจัดการศึกษาของประเทศได,มีการ
ปฏิรูปการจัดการศึกษา เริ่มข้ึนใน ปO พ.ศ. 2540  โดยวิชาวิทยาศาสตร�เปtนหนึ่งในกลุ.มสาระการเรียนรู,ท่ีได,
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มีการพัฒนาหลักสูตรมาพร,อมกับการปฏิรูปการศึกษา แต.ท่ีผ.านมา 18 ปO ผลการศึกษาจํานวนมากรายงาน
ว.า การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�ของไทยยังไม.ประสบความสําเร็จ และนักเรียนไทยมีปSญหาในการ
นําความรู,วิทยาศาสตร�ไปใช, เช.น การประเมินการรู,วิทยาศาสตร� (Scientific literacy) ของนักเรียนใน
โครงการการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) ปO ค.ศ. 2000, 2003, 2006, 2009 และ 2015 พบว.า
ค.าเฉลี่ยคะแนนสอบการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนไทยตํ่ากว.าค.าเฉลี่ยระดับนานาชาติมาโดยตลอด 
ชี้ให,เห็นว.าคุณภาพการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�ระดับพ้ืนฐานของไทยยังไม.ดีนักเม่ือเทียบกับนานาชาติ 
ผลการสอบ PISA หลายๆ ครั้งนี้บ.งชี้ปSญหาผลสัมฤทธิ์ทางวิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต,น ซ่ึงเปtนกลุ.มนักเรียนท่ีนานาชาติเชื่อว.าเปtนกลุ.มนักเรียนท่ีควรได,รับการเรียนการสอนท่ีดีให,มีความรู,
ความสามารถ เพ่ือให,สามารถนําความรู,ไปใช,ในการดํารงชีวิต และประกอบอาชีพได, นอกจากนี้ผล        
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ท่ีจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห.งชาติ องค�กรมหาชน (สทศ.) พบว.า วิชาวิทยาศาสตร�ระดับชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 (คะแนนเต็ม 100 
คะแนน) มีค.าเฉลี่ยตํ่ากว.าครึ่ง หรือตํ่ากว.า 50 คะแนน มาโดยตลอด เช.น ในปO พ.ศ. 2551 ถึง 2557 มี
ค.าเฉลี่ย 39.44, 29.16, 29.17, 32.19, 35.37, 37.95, และ 38.62 ตามลําดับ ถึงแม,แนวโน,มค.าเฉลี่ย
คะแนนสอบโอเน็ตจะมีค.าเพ่ิมข้ึน (ภาพท่ี 1) แต.ก็ยังมีค.าเฉลี่ยตํ่า ซ่ึงสะท,อนว.าคุณภาพการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร�ระดับชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 ยังไม.ดีเท.าท่ีควร หากไม.สามารถยกระดับการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร�ให,ดีข้ึนได, การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในอนาคตจะมีปSญหามาก เพราะวิทยาศาสตร�ไม.ใช.
แค.ศาสตร�ท่ีทําให,มีความรู,สําหรับการพัฒนาเทคโนโลยีสําหรับการพัฒนาประเทศเท.านั้น แต.ยังเปtนศาสตร�
ท่ีช.วยพัฒนาทักษะการคิด เหตุผล และการใช,ชีวิตอย.างมีเหตุผลของคนในสังคมด,วย  

 

 

ภาพท่ี 1  ค.าเฉลี่ยคะแนนสอบโอเน็ตวิชาวิทยาศาสตร� ม.3 ปO พ.ศ. 2551-2557 

  จากท่ีกล.าวมาเก่ียวกับปSญหาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาปOท่ี 3 ของไทย 
และความพยายามท่ีจะแก,ไขปSญหาดังกล.าว มีงานวิจัยท่ีพยายามค,นหาปSจจัยท่ีส.งผลต.อคุณภาพการศึกษา
วิทยาศาสตร� เช.น งานวิจัยของชินภัทร ภูมิรัตน (2544) ท่ีศึกษาแล,วพบว.าวิทยาศาสตร�ศึกษาของไทยมี
ปSญหา 6 เรื่อง คือ ปSญหาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน ครู สื่อการเรียนรู, การวัดและการประเมินผล 
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และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ซ่ึงผลการวิจัยในระยะต.อมาถึงปSจจุบันก็พบว.า ปSญหาดังกล.าวยังไม.ได,รับ     
การแก,ไขให,ดีข้ึนเท.าท่ีควร ครูยังมีการปฏิบัติการสอนได,ในระดับปานกลาง และมีความต,องการพัฒนา
ตนเองด,านความรู, รูปแบบการจัดการเรียนรู, การใช,สื่อ และการวัดและประเมินผลการเรียนรู, (สิทธิศักด์ิ                  
จินดาวงศ� และคณะ, 2556)  ท้ังยังพบว.า มีการจัดการเรียนการสอนท่ีไม.สอดคล,องกับกิจกรรมของวิชาอีก
ด,วย (ณพัฐอร บัวฉุน และคณะ, 2559) Ngudgratoke (2010) ได,วิเคราะห�ข,อมูลการทดสอบ PISA ของ
นักเรียนไทยและพบว.า ปSญหาท่ีสําคัญของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร� นอกเหนือจากภูมิหลังของ
นักเรียน ครู และโรงเรียน คือ การจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะของครูวิทยาศาสตร�ยังขาดคุณภาพซ่ึง
มีความเก่ียวข,องการขาดแคลนสื่อการเรียนการสอนวิทยาศาสตร� ทําให,การเรียนรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียน
ยังไม.มีคุณภาพเท.าท่ีควร แต.อย.างไรก็ตาม ปSจจุบันนี้ ยังไม.มีงานวิจัยท่ีวิเคราะห�หรือวินิจฉัยการเรียนรู,
วิทยาศาสตร�ของนักเรียนให,ลึกซ้ึงมากกว.านั้น งานวิจัยท่ีขาดไปคืองานวิจัยท่ีวินิจฉัยการเรียนของนักเรียน
เพ่ือระบุจุดอ.อนหรือปSญหาการเรียนรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนแต.ละคน เช.น ข,อบกพร.องของการรู,
วิทยาศาสตร� หากมีการวิจัยท่ีทําการวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนจะทําให,ทราบจุดอ.อนในเรื่อง
ความเข,าใจวิทยาศาสตร�ของนักเรียน สามารถนําผลการวิเคราะห�ไปเชื่อมโยงกับการจัดการเรียนการสอน
ของครู ซ่ึงจะทําให,นักวิชาการ ครู และสถานศึกษาเข,าใจว.าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�อย.างไร
บ,างท่ีส.งผลต.อจุดอ.อนหรือข,อบกพร.องในการเรียนวิทยาศาสตร�ของนักเรียน ซ่ึงอาจจะทําให,ได,ข,อมูล
สําหรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร� และการปฏิรูปการผลิตครูวิทยาศาสตร�ให,มี
คุณภาพ  
 ปSจจุบันองค�ความรู,และเทคนิคการวินิจฉัยทางการศึกษาได,พัฒนาไปมากพร,อมกับการจัด
การศึกษาท่ีอิงมาตรฐาน (Standards-based education) ท่ีกําหนดมาตรฐานการเรียนรู,อย.างชัดเจน
เพ่ือให,ครูจัดการศึกษาและพัฒนานักเรียนให,บรรลุมาตรฐาน ดังนั้น บทบาทของการประเมินในยุคของ   
การจัดการศึกษาจึงควรเปtนการประเมินเพ่ือวินิจฉัยผู,เรียนเพ่ือให,ครูมองเห็นจุดอ.อนของนักเรียน และ
พยายามปรับการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนานักเรียนจนบรรลุมาตรฐานได, การประเมินระดับใหญ.ก็
เช.นเดียวกันควรประเมินเพ่ือวินิจฉัยการเรียนรู,ของนักเรียนเพ่ือให,ได,ข,อมูลสะท,อนกลับไปยังครู และ
สถานศึกษาเพ่ือให,ทราบจุดอ.อนของการจัดการศึกษา วิธีการวินิจฉัยความรู,ของนักเรียนท่ีใช,กันมากใน
ปSจจุบันมีหลายวิธี หรือหลายโมเดล เช.น โมเดลทางปSญญาเชิงวินิจฉัย (Diagnostic cognitive model) ท่ี
พัฒนาโดย Templin & Henson (2006) ซ่ึงมีชื่อเรียกอีกหลายชื่อ เช.น Cognitive psychometric 
model, Latent response model, Restricted latent class model, แ ล ะ  Structured item 
response theory model นอกจากนี้ยังมีโมเดล Deterministic inputs, noisy and gate หรือ DINA 
(de la Torre, 2008) โมเดล Generalized DINA หรือ G-DINA (de la Torre, 2011) โมเดลการวินิจฉัย
เหล.านี้เปtนทางเลือกของนักวิจัย และปSจจุบันมีการนําไปใช,ในการวินิจฉัยทางการศึกษาอย.างหลากหลาย 
เช.น การวินิจฉัยความรู,ทางคณิตศาสตร� วิทยาศาสตร� และการอ.านจับใจความ เปtนต,น ซ่ึงนักวิจัยส.วนใหญ.
ใช,โมเดล G-DINA เพราะเปtนโมเดลท่ีมีข,อตกลง (Assumptions) ท่ีไม.เข,มงวดเหมือนโมเดลการวินิจฉัย
โมเดลอ่ืนๆ 
 ดังนั้น เพ่ือให,มีข,อมูลท่ีลึกซ้ึงเก่ียวกับข,อบกพร.องของนักเรียน และปSจจัยท่ีส.งผลให,เกิดความ
บกพร.องด,านการรู,วิทยาศาสตร� ผู,วิจัยจึงมีความต,องการทําการวิจัยท่ีบูรณาการเทคนิคการวัดผลทาง
การศึกษา และการวิจัยทางการศึกษา เพ่ือวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนมัธยมศึกษาปOท่ี 3 และ
ศึกษาปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องของการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนมัธยมศึกษาปOท่ี 3 ผลการวิจัยนี้จะ
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เปtนข,อมูลท่ีเปtนประโยชน�ต.อการพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร� และการพัฒนาการเรียนรู,
วิทยาศาสตร�ของนักเรียน  
 
วัตถุประสงค�การวิจัย 

การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค�เพ่ือวินิจฉัยข,อบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนมัธยมศึกษาปOท่ี 
3 โดยมีวัตถุประสงค�ย.อย คือ  
 1) เพ่ือสร,างข,อสอบวินิจฉัยการเรียนรู,วิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาตอนต,น  
 2) เพ่ือวินิจฉัยและจําแนกนักเรียนตามลักษณะความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต,น  
 3) เพ่ือวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อข,อบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนต,น 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1. การวิจัยครั้งนี้มุ.งวินิจฉัยข,อบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนมัธยมศึกษาปOท่ี 3  เนื้อหาท่ี
ต,องการนํามาพัฒนาแบบทดสอบวินิจฉัยครอบคลุมเนื้อหาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา พุทธศักราช 
2551 กลุ.มเปwาหมายของการวินิจฉัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 หรือนักเรียนท่ีมีอายุ 15 ปO ซ่ึง
เปtนวัยท่ีสามารถนําความรู,ด,านวิทยาศาสตร�ไปใช,ในการศึกษาต.อและประกอบอาชีพ ตามกรอบ           
การประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) 

2. สมรรถนะทางวิทยาศาสตร�ท่ีจะนํามาใช,ในการวินิจฉัยนํามาจากกรอบการประเมินของ             
การประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) ท่ีประกอบด,วย 3 สมรรถนะ คือ การระบุประเด็นทาง
วิทยาศาสตร� (Identifying scientific issues) การอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� (Explaining 
phenomena scientifically) และการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� (Using scientific evidence) 

3. ปSจจัยท่ีนํามาวิ เคราะห� เ พ่ือค,นหาปSจจัย ท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�  
ประกอบด,วยปSจจัยนักเรียน ซ่ึงใช,ความรู,เดิมตามแนวทฤษฎีการเรียนรู,ของ Ausubel (1960) เพราะเปtน        
ตัวแปรนักเรียนท่ีสําคัญซ่ึงท้ังทฤษฎีและงานวิจัยเชิงประจักษ�กล.าวถึงว.าส.งผลสูงมากต.อผลสัมฤทธิ์ทาง             
การเรียนของนักเรียน และปSจจัยภูมิหลังอ่ืนๆ คือ เพศ และเจตคติต.อวิทยาศาสตร� ซ่ึงเปtนตัวแปรสําคัญท่ี
ส.งผลต.อการรู,วิทยาศาสตร�ท่ีพบในการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) 

สมมติฐานการวิจัย 
 จากผลการศึกษาเอกสารเก่ียวกับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ และการทดสอบ PISA ท่ี
พบว.านักเรียนไทยมีคะแนนวิทยาศาสตร�ต.างกัน ความแตกต.างเหล.านี้มาจากตัวนักเรียนเองประมาณ     
ร,อยละ 50 และมาจากการสอนของครูและสถานศึกษาอีกประมาณร,อยละ 50 สะท,อนให,เห็นว.านักเรียน
ไทยมีความสามารถด,านวิทยาศาสตร�ต.างกัน ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงกําหนดสมมติฐานการวิจัยว.านักเรียน
ไทยมีสมรรถนะการรู,วิทยาศาสตร�ต.างกัน หรืออาจกล.าวได,อีกอย.างหนึ่งว.า โปรไฟล� (Profile) ของ
สมรรถนะการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนแตกต.างกัน และความแตกต.างเหล.านี้อาจมาจากปSจจัยนักเรียนซ่ึง
เปtนสิ่งท่ีงานวิจัยนี้ต,องการค,นหา 
 
 



42   Journal of Education  
  KHON KAEN UNIVERSITY    

 

Vol.41, No.4, Oct. - Dec., 2018 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ เปtนการวิจัยเชิงปริมาณ การดําเนินการวิจัยประกอบด,วย 3 กิจกรรมใหญ. คือ                   

การพัฒนาข,อสอบวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,น และการวินิจฉัย
ข,อบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,น และการศึกษาปSจจัยท่ีส.งผลต.อ
ข,อบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,น กลุ.มตัวอย.าง คือ นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปOท่ี 3 เพราะนักเรียนกลุ.มนี้เปtนกลุ.มท่ีนานาชาติเชื่อกันว.าเปtนนักเรียนท่ีควรมีความรู,และทักษะ
ทางวิทยาศาสตร�อย.างเพียงพอท่ีจะใช,ดําเนินชีวิตในสังคมได, การทําการวินิจฉัยนักเรียนกลุ.มนี้จะได,
ประโยชน�ในการพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาตอนต,น วิธีดําเนินการวิจัยโดย
ละเอียดมีดังนี้ 
 1. เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือวิจัยสําหรับการวิจัยครั้งนี้  คือ แบบวัดวินิจฉัยการเรียนรู,วิทยาศาสตร� ผู,วิจัย
ดําเนินการสร,างแบบวัดวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร� (Scientific literacy) เนื้อหาความรู,ท่ีใช,สร,างข,อสอบ
นํามาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 โดยมีเนื้อหาครอบคลุมหลักสูตรกลุ.ม
สาระวิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาปOท่ี 3 และทักษะท่ีต,องการวินิจฉัยเปtนไปตามกรอบการประเมินการรู,
วิทยาศาสตร�ของ PISA ดังนี้  

1.1 การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� (Identifying scientific issues) ประกอบด,วย การรู,ว.า
ประเด็นใดบ,างท่ีสามารถตรวจสอบได,อย.างวิทยาศาสตร� การระบุคําสําคัญท่ีต,องใช,ค,นหาข,อมูลทาง
วิทยาศาสตร� และการรู,ลักษณะสําคัญของการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร�  

1.2 การอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� (Explaining phenomena scientifically) 
ประกอบด,วยการใช,ความรู,วิทยาศาสตร�ในสถานการณ�ท่ีกําหนด การอธิบายหรือแปลผลปรากฏการณ�อย.าง
วิทยาศาสตร� และทํานายการเปลี่ยนแปลง การบอกถึงการบรรยาย อธิบาย และทํานายท่ีเหมาะสม   

1.3 การใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� (Using scientific evidence) ประกอบด,วย การแปลผล
หลักฐานทางวิทยาศาสตร� สรุป และสื่อสารให,เข,าใจได, การระบุข,อตกลงเบ้ืองต,น หลักฐาน และเหตุผล
เบ้ืองหลังข,อสรุป และการสะท,อนนัยของการนําความก,าวหน,าทางวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีไปใช,ใน
สังคม  

2. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 
2.1  ผู,วิจัยพัฒนาข,อสอบวินิจฉัยตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กลุ.มสาระ

วิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาปOท่ี 3 และทักษะท่ีนํามาวินิจฉัยมาจากกรอบการประเมินการรู,วิทยาศาสตร�
ของ PISA จํานวน 2 ฉบับๆ ละ 25 ข,อ ตามโครงสร,างดังตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1  โครงสร,างการสร,างข,อสอบ 
 

ทักษะ 
จํานวน (ข�อ) 

ฉบับใช�จริง 
ฉบับท่ี 1 ฉบับท่ี 2 

ระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� 8 8 5 
อธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� 9 9 12 
ใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� 8 8 3 

รวม 25 25 20 
 
2.2  ผู,วิจัยนําข,อสอบท่ีสร,างเสร็จแล,วไปตรวจสอบคุณภาพข,อสอบจากผู,ทรงคุณวุฒิ 5 ท.าน 

เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพบว.า ค.า IOC ฉบับท่ี 1 มีค.า 0.6 
ถึง 1.00 และฉบับท่ี 2 มีค.า 0.60 ถึง 0.80  

2.3 นําแบบทดสอบไปทดลองใช,กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 จํานวน 2 ห,องๆ ละ 33 และ 
36 คน ตามลําดับ รวม 69 คน เพ่ือตรวจสอบความเท่ียง (KR-21) ค.าความยากและอํานาจจําแนกของ
ข,อสอบ ผลการวิเคราะห�พบว.า ฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 มีค.าความเท่ียง (KR-21) เท.ากับ .67 และ .65 
ตามลําดับ ข,อสอบฉบับท่ี 1 มีค.าความยาก .53 ถึง .85 และค.าอํานาจจําแนก -0.22 ถึง 0.75 ข,อสอบฉบับ
ท่ี 2 มีความยาก มีค.าความยาก .54 ถึง .84 และค.าอํานาจจําแนก -0.53 ถึง 0.59  

2.4 เลือกข,อสอบท่ีมีคุณภาพจํานวน 20 ข,อ โดยเลือกข,อสอบท่ีมีค.าอํานาจจําแนก (สหสัมพันธ�
พอยต�ไบซีเรียล) สูงแต.ไม.ต่ํากว.า 0.2 เพ่ือนําไปใช,เก็บข,อมูลวิจัย ข,อสอบท้ัง 20 ข,อ จําแนกออกเปtนข,อสอบ
ท่ีวัดทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร�  7 ข,อ การอธิบายปรากฏการณ�ต.างๆ อย.างวิทยาศาสตร� 7 
ข,อ และการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� 6 ข,อ 

 นอกจากนี้ ผู,วิจัยยังเก็บข,อมูลภูมิหลังของนักเรียน ประกอบด,วยเพศ เกรดเฉลี่ย และ   
เจตคติต.อวิทยาศาสตร� โดยใช,แบบวัดเจตคติ จํานวน 5 ข,อ ซ่ึงใช,มาตรวัดแบบลิเคิร�ตเพ่ือวัดความรู,สึกของ
นักเรียนต.อวิชาวิทยาศาสตร� (1=ไม.เห็นด,วยอย.างยิ่ง 2=ไม.เห็นด,วย 3=ไม.แน.ใจ 4=เห็นด,วย และ 5                 
เห็นด,วยอย.างยิ่ง) โดยมีค.าความเท่ียง (สัมประสิทธิ์อัลฟ�าของครอนบาค) เท.ากับ 0.75 
 2. กลุ8มตัวอย8าง 

กลุ.มตัวอย.างสําหรับการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปO ท่ี 3 สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ผู,วิจัยกําหนดขนาดกลุ.มตัวอย.างให,มีจํานวนมากเพียงพอท่ีจะทํา            
การวินิจฉัยทางสถิติด,วยโมเดล G-DINA ในการวิจัยนี้ผู,วิจัยกําหนดขนาดกลุ.มตัวอย.างนักเรียน จํานวน 270 
คน ในการวิจัยนี้ผู,วิจัยเก็บข,อมูลครอบคลุมโรงเรียนทุกขนาดท้ังเล็ก กลางใหญ. โดยเลือกแบบแบ.งชั้นจาก
โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  
 3. การวิเคราะห�ข�อมูล 

3.1 นําผลการทดสอบรายข,อมาวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 
ด,วยโมเดลการวินิจฉัยทางพุทธิปSญญา (Cognitive diagnostic model) ท่ีเรียกว.าโมเดล Generalized 
deterministic–input, noisy–and–gate model หรือ G–DINA เพราะมีข,อตกลง (Assumptions) ท่ีไม.
เข,มงวดเหมือนโมเดลการวินิจฉัยโมเดลอ่ืนๆ และผู,วิจัยวิเคราะห�โมเดล G-DINA ด,วยโปรแกรม R เพ่ือ
จําแนกนักเรียนออกเปtนกลุ.มๆ ตามความรอบรู, หรือ ไม.รอบรู,ในทักษะหรือคุณลักษณะท่ีนํามาวินิจฉัย 
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รวมถึงประเมินคุณภาพของการวินิจฉัยด,วยการวิเคราะห�ดัชนีความถูกต,องของการจําแนกกลุ.ม 
(Classification accuracy) แ ล ะคว าม เ ท่ี ย ง ข อ ง ก า ร จํ า แ น กก ลุ. ม  (Classification consistency)                       
การวิเคราะห�ข,อมูลด,วยโมเดล G-DINA ในข้ันตอนนี้ ใช,โมเดลดังต.อไปนี้ 
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lkP  คือ โอกาสในการตอบถูกของนักเรียน 
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0j คือ ความน.าจะเปtนเริ่มต,น หรือความน.าจะเปtนในการตอบข,อสอบถูกเม่ือ
นักเรียนไม.รอบรู,คุณลักษณะใดเลย หรือเรียกว.าค.าการเดา 

k คือ อิทธิพลหลัก (Main effect) ของการบรรลุคุณลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

kk  ปฏิสัมพันธ�ของการบรรลุคุณลักษณะสองอย.าง 

*
12 jKj …

 คือ ปฏิสัมพันธ�ท่ีซับซ,อนท่ีเกิดจากการบรรลุคุณลักษณะทุกลักษณะ 

ท้ังนี้ ในการวิเคราะห�ข,อมูลด,วย โมเดล G-DINA ผู,วิจัยได,กําหนด Q matrix ของแบบทดสอบการรู,
วิทยาศาสตร� ระดับมัธยมศึกษาตอนต,น จํานวน 20 ข,อ ท่ีใช,วัดทักษะตามกรอบการประเมินการรู,
วิทยาศาสตร�ของโครงการ PISA ท้ัง 3 ทักษะซ่ึงประกอบด,วย 1) ทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� 
(Identifying scientific issues)  มีข,อสอบจํานวน 5 ข,อ หรือคิดเปtนร,อยละ 25 ของจํานวนข,อสอบท้ังหมด 
2) ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� (Explaining phenomena scientifically) มีข,อสอบ
จํานวน 12 ข,อ หรือคิดเปtนร,อยละ 60 ของจํานวนข,อสอบท้ังหมด และ 3) ทักษะการใช,หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร� (using scientific evidence)  มีข,อสอบจํานวน 3 ข,อ หรือคิดเปtนร,อยละ 15 ของจํานวน
ข,อสอบท้ังหมด ดังแสดงในตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2  การระบุข,อสอบในแต.ละทักษะ (Q matrix) 
 

ข�อสอบ ทักษะการระบุประเด็น
ทางวิทยาศาสตร� 

ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�
อย8างวิทยาศาสตร� 

ทักษะการใช�หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร� 

1 0 1 0 
2 0 1 0 
3 0 0 1 
4 0 0 1 
5 1 0 0 
6 1 0 0 
7 0 1 0 
8 0 0 1 
9 0 1 0 
10 1 0 0 
11 0 1 0 
12 0 1 0 
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ตารางท่ี 2  การระบุข,อสอบในแต.ละทักษะ (Q matrix) (ต.อ) 
 

ข�อสอบ ทักษะการระบุประเด็น
ทางวิทยาศาสตร� 

ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�
อย8างวิทยาศาสตร� 

ทักษะการใช�หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร� 

1 0 1 0 
2 0 1 0 
3 0 0 1 
4 0 0 1 
5 1 0 0 
6 1 0 0 
7 0 1 0 
8 0 0 1 
9 0 1 0 
10 1 0 0 
11 0 1 0 
12 0 1 0 
13 0 1 0 
14 0 1 0 
15 1 0 0 
16 0 1 0 
17 0 1 0 
18 0 1 0 
19 1 0 0 
20 0 1 0 
รวม 5 12 3 

ร�อยละ 25 60 15 
 
3.2 วิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนด,วยการวิเคราะห�

การถดถอยแบบโลจิสติก โดยมีตัวแปรตาม คือ กลุ.มของนักเรียนตามผลการวินิจฉัยของแต.ละทักษะ 
กล.าวคือ นักเรียนถูกจําแนกเปtนสองกลุ.ม คือ กลุ.มรอบรู, (รหัสเปtน 1) และกลุ.มไม.รอบรู, (รหัสเปtน 0) และ
ตัวแปรอิสระ คือ เจตคติต.อวิทยาศาสตร� (Attitude) เกรดเฉลี่ย (Grade) และตัวแปรดัมม่ีเพศชาย (Male) 
โดยทําการวิเคราะห�ทีละทักษะท่ีนํามาวินิจฉัย  
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห�ข,อมูล ผู,วิจัยสรุปผลการวิจัย 3 ข,อ ดังนี้ 
 1. คุณภาพของข�อสอบวินิจฉัยการเรียนรู�วิทยาศาสตร�ระดับมัธยมศึกษาตอนต�น  

ผลวิเคราะห�คุณภาพแบบทดสอบด,วยโมเดลการวินิจฉัยประเภท Generalized DINA (G-
DINA) พบว.า แบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนมีความถูกต,องของการวินิจฉัยและความเท่ียงของการวินิจฉัยเท.ากับ 
.731 และ .587 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาเปtนรายทักษะพบว.า ทักษะท่ี 1 การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� 
(Identifying scientific issues) มีความถูกต,องของการวินิจฉัยและความเท่ียงของการวินิจฉัยเท.ากับ .605 
และ .558 ตามลําดับ ทักษะท่ี 2 การอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� (Explaining phenomena 
scientifically) มีความถูกต,องของการวินิจฉัยและความเท่ียงของการวินิจฉัยเท.ากับ .927 และ .886 
ตามลําดับ และทักษะท่ี 3 การใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� (Using scientific evidence) มีความถูกต,อง
ของการวินิจฉัย และความเท่ียงของการวินิจฉัยเท.ากับ .637 และ .569 ตามลําดับ  

จากตารางท่ี 3 การวิเคราะห�คุณภาพของแบบทดสอบการรู,วิทยาศาสตร� ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต,น ด,วยโมเดล G-DINA พบว.า ค.าพารามิเตอร�การเดา (Guessing parameter) อยู.ระหว.าง .12 ถึง 
.55 ข,อท่ีมีค.าพารามิเตอร�การเดามากกว.า .5 คือ ข,อท่ี 5 (.55) เพียงข,อเดียว ค.าพารามิเตอร�ความสะเพร.า 
(Slipping parameter) มีค.าอยู.ระหว.าง .12 ถึง .88 ข,อท่ีมีค.าพารามิเตอร�ความสะเพร.า มากกว.า .5 คือ 
ข,อท่ี 12  4  8  18  15  14  และ 9 แสดงว.า นักเรียนท่ีมีทักษะท่ีจําเปtนสําหรับการตอบข,อสอบข,อนั้นถูก
มักจะตอบผิดเพราะความสะเพร.า และเม่ือพิจารณาเปtนรายทักษะ พบว.า ทักษะท่ี 3 คือ ทักษะการอธิบาย
ปรากฏการณ�ทางวิทยาศาสตร� มีข,อสอบท่ีมีค.าพารามิเตอร�ความสะเพร.ามากกว.า .5 อยู.จํานวน 2 ข,อ หรือ 
คิดเปtนร,อยละ 66.66 ในขณะท่ีทักษะท่ี 2 และทักษะท่ี 1 มีข,อสอบท่ีมีค.าพารามิเตอร�ความสะเพร.า
มากกว.า .5 จํานวน 4 ข,อ และ 1 ข,อ คิดเปtนร,อยละ 33.33 และร,อยละ 20 ตามลําดับ  

นอกจากค.าพารามิเตอร�การเดา และพารามิเตอร�ความสะเพร.าแล,ว ตารางท่ี 3 ยังแสดงค.าอํานาจ
จําแนกของข,อสอบ (IDI) และดัชนีความคลาดเคลื่อนในการประมาณค.าพารามิเตอร� (RMSEA)  เม่ือ
ตรวจสอบความเหมาะสมของข,อสอบเปtนรายข,อด,วยดัชนีความคลาดเคลื่อนในการประมาณค.าพารามิเตอร� 
(RMSEA) โดยใช,เกณฑ�ของ Maydeu-Olivares & Joe (2014) ท่ีกล.าวว.า ถ,า RMSEA < .089 แสดงว.า
ข,อสอบข,อนั้นมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะสามารถนําไปใช,ได,เนื่องจากมีความคลาดเคลื่อนอยู.ในระดับท่ี
ยอมรับได, และถ,า RMSEA < .05 นั่นหมายความว.า ข,อสอบข,อนั้นมีความคลาดเคลื่อนตํ่ามากและมี    
ความเหมาะสมเปtนอย.างมากท่ีจะนําไปใช,วินิจฉัยผู,เรียน ส.วนค.าดัชนีอํานาจจําแนก (IDI) เปtนดัชนีท่ีบ.งชี้ว.า
ข,อสอบข,อนั้นสามารถจําแนกผู,สอบท่ีมีทักษะกับผู, ท่ีไม.มีทักษะได,ดีมากน,อยเพียงใด โดยมีเกณฑ�ใน            
การพิจารณาคือ IDI ควรมีค.ามากกว.า .5 ผลการวิเคราะห�พบว.า ข,อสอบท้ังหมด 20 ข,อ มีค.า IDI อยู.
ระหว.าง -.05 ถึง .65 ข,อท่ีมีค.า IDI มากกว.า .5 คือข,อท่ี 7 3 16 และ 17 รายละเอียดดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  ค.าการเดา (Guessing) พารามิเตอร�ความสะเพร.า (Slipping) อํานาจจําแนกของข,อสอบ (IDI) 
   

item guessing slipping RMSEA IDI Skill1 Skill2 Skill3 
1 0.24 0.47 0.012 0.28 0 1 0 
2 0.35 0.48 0.041 0.17 0 1 0 
3 0.21 0.17 0.003 0.62 0 0 1 
4 0.15 0.57 0.019 0.28 0 0 1 
5 0.55 0.18 0.018 0.28 1 0 0 
6 0.47 0.13 0.019 0.40 1 0 0 
7 0.30 0.05 0.055 0.65 0 1 0 
8 0.29 0.65 0.039 0.06 0 0 1 
9 0.17 0.88 0.032 -0.05 0 1 0 
10 0.39 0.27 0.018 0.34 1 0 0 
11 0.35 0.43 0.028 0.22 0 1 0 
12 0.37 0.53 0.035 0.10 0 1 0 
13 0.31 0.42 0.006 0.26 0 1 0 
14 0.47 0.79 0.034 -0.26 0 1 0 
15 0.37 0.68 0.040 -0.05 1 0 0 
16 0.32 0.12 0.015 0.56 0 1 0 
17 0.35 0.13 0.010 0.52 0 1 0 
18 0.12 0.67 0.011 0.21 0 1 0 
19 0.34 0.28 0.038 0.38 1 0 0 
20 0.29 0.39 0.006 0.33 0 1 0 

Mean 0.32 0.41 0.024 0.26 0 1 0 
     1 (20%) 4 (33.3%) 2 (66.6%) 

 
 2. ผลการวินิจฉัยและจําแนกนักเรียนตามลักษณะความบกพร8องการรู�วิทยาศาสตร�ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต�น  

ผลการวินิจฉัยผู,เรียนด,วยโมเดล G-DINA ตามกรอบการประเมินการรู,วิทยาศาสตร�ของโครงการ 
PISA ซ่ึงประกอบด,วย 3 ทักษะ คือ ทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� ทักษะการอธิบาย
ปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� และทักษะการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� ในตารางท่ี 4 ชี้ว.านักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปOท่ี 3 มีความบกพร.องของการรู,วิทยาศาสตร�ในทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.าง
วิทยาศาสตร�มากท่ีสุด เนื่องจากมีโอกาสในการผ.านในทักษะนี้เพียงร,อยละ 15.93 รองลงมาคือมีโอกาสใน
การผ.านทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร�ร,อยละ 21.15 และมีโอกาสในการผ.านทักษะใช,หลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร�ร,อยละ 21.16 ซ่ึงแสดงในภาพท่ี 3 
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ตารางท่ี 4  ความน.าจะเปtนในการรอบรู,ในแต.ละทักษะ 
 

ทักษะ 
ความน8าจะเปbน 

ในการผ8าน 
ความน8าจะเปbน 

ท่ีจะไม8ผ8าน 
ทักษะท่ี 1 การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� 0.2115 0.7885 

ทักษะท่ี 2 การอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� 0.1593 0.8407 

ทักษะท่ี 3 การใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� 0.2116 0.7884 

  

 
ภาพท่ี 3  ความน.าจะเปtนในการผ.านและไม.ผ.านแต.ละทักษะ 

 
ผลการวิเคราะห�คุณลักษณะแฝงท้ัง 3 ทักษะ สามารถจัดเปtนแบบแผนได,ท้ังหมด 8 แบบแผน ใน

การแสดงแบบแผนใช,ตัวเลข 3 ตําแหน.ง แต.ละตําแหน.งแทนทักษะท่ี 1, 2 และ 3 โดยให,สัญลักษณ� เลข 0 
แทนการไม.ผ.านในทักษะนั้น เลข 1 แทน การผ.านในทักษะนั้น ผลปรากฏว.า ความน.าจะเปtนของการเกิด
แบบแผน “000” หรือ นักเรียนไม.ผ.านในทุกทักษะ คิดเปtนร,อยละ 78.31 แสดงว.ามีนักเรียนถึงร,อยละ 
78.31 ท่ีมีความบกพร.องในเรื่องการรู,วิทยาศาสตร�ท้ังสามทักษะ ขณะท่ีมีนักเรียนเพียงร,อยละ 15.93 ท่ี
ผ.านในทุกทักษะ รายละเอียดดังตารางท่ี 5 

 
 

skill 1 skill 2 skill 3

ไม.ผ.าน 0.7885 0.8407 0.7884

ผ.าน 0.2115 0.1593 0.2116
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ตารางท่ี 5  ผลการจําแนกกลุ.มผู,สอบ 
 

กลุ8มแฝง ความน8าจะเปbนของกลุ8มแฝง ค8าความถ่ีท่ีคาดหวัง 
000 0.7831 211.4419 
100 0.0053 1.4351 
010 0.0000 0.0000 
110 0.0000 0.0002 
100 0.0054 1.4554 
101 0.0468 12.6489 
011 0.0000 0.0000 
111 0.1593 43.0185 

 
 3. ผลการวิเคราะห�ปkจจัยท่ีส8งผลต8อความบกพร8องการรู�วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต�น 
 ผลวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ในตารางท่ี 6 ได,ผลการวิเคราะห�ท่ี
สําคัญดังนี้ 
 1) ผลการวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อการผ.านทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� พบว.า ปSจจัย
ความเปtนเพศชาย เจตคติคติต.อวิชาวิทยาศาสตร� และผลการเรียนเฉลี่ย ส.งผลต.อการผ.านทักษะการระบุ
ประเด็นทางวิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,นอย.างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
กล.าวคือ นักเรียนเพศชายมีโอกาสท่ีจะผ.านทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร�มากกว.านักเรียนเพศ
หญิง 2.195 เท.า เม่ือควบคุมให,ตัวแปรอ่ืนให,คงท่ี และเม่ือเจตคติต.อวิชาวิทยาศาสตร�เพ่ิมข้ึนหนึ่งหน.วย 
โอกาสท่ีนักเรียนจะผ.านทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร�ลดลง .099 เท.า หรือ 9.9% เม่ือควบคุมให,
ตัวแปรอ่ืนให,คงท่ี และเม่ือผลการเรียนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนหนึ่งหน.วยโอกาสท่ีจะผ.านทักษะการระบุประเด็นทาง
วิทยาศาสตร� จะเพ่ิมข้ึน 3.025 เท.า 

2) ผลการวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อการผ.านทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� 
พบว.า ปSจจัยความเปtนเพศชาย และผลการเรียนเฉลี่ย ส.งผลต.อการผ.านทักษะการอธิบายปรากฏการณ�
อย.างวิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,นอย.างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นั่น
หมายความว.า นักเรียนเพศชายมีโอกาสท่ีจะผ.านทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร�มากกว.า
นักเรียนเพศหญิง 2.257 เท.า เม่ือควบคุมให,ตัวแปรอ่ืนให,คงท่ี และเม่ือผลการเรียนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนหนึ่งหน.วย
โอกาสท่ีนักเรียนจะผ.านทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร�จะเพ่ิมข้ึน 2.941 เท.า 

3) ผลการวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อการผ.านทักษะการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� พบว.า ปSจจัย
ความเปtนเพศชาย เจตคติต.อวิชาวิทยาศาสตร� และผลการเรียนเฉลี่ย ส.งผลต.อการผ.านทักษะการใช,
หลักฐานทางวิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต,นอย.างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
หมายความว.า นักเรียนเพศชายมีโอกาสท่ีจะผ.านทักษะการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร�มากกว.านักเรียน
เพศหญิง 2.281 เท.า เม่ือควบคุมให,ตัวแปรอ่ืนคงท่ี และเม่ือเจตคติต.อวิชาวิทยาศาสตร�เพ่ิมข้ึนหนึ่งหน.วย 
โอกาสท่ีนักเรียนจะผ.านทักษะการใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร�จะลดลง .104 เท.า หรือ 10.4% เม่ือควบคุม
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ให,ตัวแปรอ่ืนให,คงท่ี และเม่ือผลการเรียนเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนหนึ่งหน.วยโอกาสท่ีจะผ.านทักษะการใช,หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร�จะเพ่ิมข้ึน 2.947 เท.า รายละเอียดดังตารางท่ี 6 

 
ตารางท่ี 6  ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปOท่ี 3 
 
ทักษะ ตัวแปร

ทํานาย 
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

1 Male .79 .38 4.20 1 .040 2.195 
 Attitude -.10 .05 4.69 1 .030 .901 
 Grade 1.11 .18 36.61 1 .000 3.025 
 Constant -3.89 1.03 14.24 1 .000 .020 
2 Male .81 .39 4.25 1 .039 2.257 
 Attitude -.08 .05 2.91 1 .088 .920 
 Grade 1.08 .19 32.82 1 .000 2.941 
 Constant -4.34 1.08 16.23 1 .000 .013 
3 Male .82 .38 4.59 1 .032 2.281 
 Attitude -.11 .05 5.10 1 .024 .896 
 Grade 1.08 .18 35.36 1 .000 2.947 
 Constant -3.76 1.03 13.35 1 .000 .023 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยมีประเด็นท่ีจะนํามาอภิปรายดังนี้ 
 1. แบบทดสอบวินิจฉัยการรู,วิทยาศาสตร�ท่ีพัฒนาข้ึน ในภาพรวม มีคุณภาพด,านการวินิจฉัยใน
ระดับท่ียอมรับได, กล.าวคือ แบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนมีความถูกต,องในการวินิจฉัย และความคงเส,นคงวา
ของการวินิจฉัยในระดับท่ีสูงกว.า 0.5 ซ่ึงถือว.ามีคุณภาพตามเกณฑ�ของ Cui et al. (2012) ท่ีเสนอว.า
แบบทดสอบวินิจฉัยควรมีดัชนีความถูกต,องในการวินิจฉัย และความคงเส,นคงวาของการวินิจฉัยสูงกว.า 0.5 
อย.างไรก็ตาม หากพิจารณาอํานาจจําแนกรายข,อ จะเห็นว.าข,อสอบส.วนใหญ.ยังมีอํานาจจําแนกค.อนข,างตํ่า 
ซ่ึงอาจเกิดจากกลุ.มผู,สอบมีความรู,และทักษะทางวิทยาศาสตร�ใกล,เคียงกัน ทําให,ข,อสอบมีอํานาจจําแนกตํ่า  
 2. ในภาพรวมข,อสอบวินิจฉัยท่ีพัฒนาข้ึน 20 ข,อ มีคุณภาพในด,านดัชนีการเดา และดัชนี          
ความสะเพร.า กล.าวคือ ผู,สอบท่ีไม.รอบรู,จะมีโอกาสตอบถูกน,อย และผู,สอบท่ีรอบรู,ก็ไม.ค.อยจะตอบผิดด,วย
ความสะเพร.า ซ่ึงเปtนลักษณะท่ีดีของข,อสอบวินิจฉัย (Rupp et al., 2010) แต.อย.างไรก็ตาม ข,อสอบบาง
ข,อยังมีดัชนีการเดา และดัชนีความสะเพร.า ค.อนข,างสูงเกิน .5 คือ ข,อสอบข,อท่ี 4, 5, 8, 9, 12, 14, 15 
และ 18 ซ่ึงในอนาคตควรมีการปรับปรุงข,อสอบเหล.านี้ให,มีคุณภาพในดัชนีท้ังสองดีข้ึน 
 3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปOท่ี 3 มีทักษะการรู,วิทยาศาสตร�ค.อนข,างตํ่า ซ่ึงจะเห็นว.า ผลการวินิจฉัย
พบว.า มีนักเรียนประมาณร,อยละ 78 ท่ีมีความบกพร.องด,านการรู,วิทยาศาสตร�ท้ังสามด,าน คือ ทักษะ           
การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� และทักษะการใช,
หลักฐานทางวิทยาศาสตร� โดยทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร�เปtนทักษะท่ีนักเรียนชั้น
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มัธยมศึกษาปOท่ี 3 มีความบกพร.องมากท่ีสุด รองลงมา คือ ทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� และ
ทักษะใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร� ตามลําดับ ผลการวินิจฉัยท่ีพบความบกพร.องของนักเรียนเช.นนี้ช.วยทํา
ให,อธิบายถึงสาเหตุท่ีพบว.านักเรียนไทยมีความสามารถด,านการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนไทยตํ่ากว.าระดับ
นานาชาติในการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) ในหลายๆ ปOท่ีผ.านมา ดังนั้น การยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร� และการยกระดับสมรรถนะด,านการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนไทยให,
เทียบเคียงกับนานาชาติควรส.งเสริมการจัดการเรียนการสอนท่ีพัฒนาทักษะการรู,วิทยาศาสตร�ท่ีเปtนปSญหา
มากสําหรับนักเรียนไทย คือ ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� ซ่ึงเปtนทักษะเก่ียวกับการใช,
ความรู,วิทยาศาสตร�ในสถานการณ�ท่ีเก่ียวข,องกับวิทยาศาสตร� การอธิบายหรือแปลผลปรากฏการณ�อย.าง
วิทยาศาสตร� และทํานายการเปลี่ยนแปลง การบอกถึงการบรรยาย อธิบาย และทํานายท่ีเหมาะสม (Lau, 
2009) 
 4. ผลการวิจัยพบว.าความรู,เดิมเปtนปSจจัยท่ีช.วยลดโอกาสของความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร� 
ซ่ึงสอดคล,องกับ Ausubel (1960) ท่ีกล.าวถึงการเรียนรู,อย.างมีความหมาย ว.าการเรียนรู,ท่ีมีคุณภาพจะต,อง
มีการเชื่อมโยงความรู,เดิมและความรู,ใหม.เข,าด,วยกันอย.างกลมกลืน ซ่ึงจะช.วยให,ผู,เรียนลดโอกาสของการ
เกิดความบกพร.องด,านการรู,วิทยาศาสตร�ได, ผลการวิเคราะห�เช.นนี้ทําให,คาดเดาได,ว.า การท่ีนักเรียนไทยมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร�ตํ่า ท้ังการประเมินระดับชาติ เช.น ผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) และการประเมินระดับนานาชาติ เช.น ผลการประเมิน PISA อาจเกิดจาก
นักเรียนไม.ได,เรียนรู,อย.างเข,าใจดีพอก.อนท่ีจะเลื่อนชั้นไปเรียนชั้นต.อไป ความรู,เดิมท่ีไม.ดีท่ีสะสมกันนาน
เข,าๆ ทําให,นักเรียนมีปSญหาด,านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร� และไม.สามารถแข.งขันกับนานาชาติ
ได, ดังนั้น การพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร�ควรเน,นการเรียนรู,อย.างมีความหมายตามทฤษฎีของ 
Ausubel (1960) ซ่ึงจะเปtนแนวทางท่ีจะยกระดับคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร�ให,สูงข้ึน  
 5. การท่ีนักเรียนชายมีความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร�น,อยกว.านักเรียนหญิงอาจสามารถ
อธิบายได,จากลักษณะของการเรียนรู,ท่ีแตกต.างกันระหว.างนักเรียนชายและหญิง นักเรียนชายมีทักษะใน
การเรียนรู,จากงานท่ีต,องอาศัยการวิเคราะห�หาคําตอบได,ดีกว.าหญิง ส.วนนักเรียนหญิงจะเรียนรู,ได,ดีหากมี
การฝ�กปฏิบัติในห,องเรียนจนเคยชิน (Liu et al., 2008) ซ่ึงข,อสอบการรู,วิทยาศาสตร�ใช,ทักษะการวิเคราะห�
ค.อนข,างสูง ดังนั้นจึงทําให,นักเรียนชายตอบข,อสอบถูกมากกว.านักเรียนหญิง  
 6. โดยท่ัวไป เจตคติต.อวิทยาศาสตร�มีความสัมพันธ�ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร� เพราะเจตคติต.อวิทยาศาสตร�เก่ียวข,องกับความสนใจ การเห็นคุณค.าและประโยชน�ของ
วิทยาศาสตร�ซ่ึงช.วยชักนําให,นักเรียนสนใจเรียนและทํากิจกรรมทางวิทยาศาสตร�อย.างต้ังใจ จึงส.งผลให,
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร�ดีมากข้ึน (Freeman, 1997) แต.ในการวิจัยครั้งนี้ในกลุ.ม
นักเรียนไทย พบว.า เจตคติมีความสัมพันธ�ทางลบกับทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� และทักษะ
การใช,หลักฐานทางวิทยาศาสตร�อย.างมีนัยสําคัญทางสถิติ สะท,อนให,ทราบว.า นักเรียนท่ีเรียนวิทยาศาสตร�
ได,ดีไม.จําเปtนต,องมีเจตคติต.อวิทยาศาสตร�สูงด,วย โดยเฉพาะในสังคมท่ีมีการบังคับให,นักเรียนติวมากกว.าให,
นักเรียนอยากเรียนวิทยาศาสตร�ด,วยตัวนักเรียนเอง แต.อย.างไรก็ตาม ผลการวิจัยเช.นนี้อาจเกิดจากปSญหา
การวัดเจตคติด,วยมาตรประมาณค.า กล.าวคือ ผลวิจัยนี้แสดงให,เห็นว.านักเรียนท่ีทําข,อสอบได,น,อยประเมิน
เจตคติของตนเองได,สูงกว.านักเรียนท่ีทําข,อสอบได,มากกว.า ซ่ึงสะท,อนให,เห็นว.าการวัดตัวแปรนี้ด,วย               
การประเมินตนเองด,วยมาตรประมาณค.ามีข,อจํากัด การวัดตัวแปรนี้ในการประเมินโครงการ PISA ก็มี
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ข,อจํากัดด,วย ดังจะเห็นว.านักเรียนไทยมีคะแนน PISA ตํ่ากว.าระดับนานาชาติ แต.มีคะแนนตัวแปรเจตคติ
และตัวแปรท่ีเก่ียวกับจิตวิทยาสูงกว.าค.าเฉลี่ยนานาชาติหลายตัวแปร 
 
ข�อเสนอแนะ 

ข�อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช� 
 จากผลการวิจัย มีข,อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช, ดังนี้ 
 1. การจัดการศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร�ของนักเรียนไทยควรเน,นการพัฒนา
ทักษะการอธิบายปรากฏการณ�อย.างวิทยาศาสตร� เพราะนักเรียนไทยมีความสามารถในด,านนี้ตํ่าท่ีสุด 
รองลงมา คือ การพัฒนาทักษะการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร� และทักษะการใช,หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร� ตามลําดับ 
 2. ผลการวิจัยพบความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาระหว.างนักเรียนชายและหญิง โดยนักเรียนหญิงมี
ความบกพร.องในการรู,วิทยาศาสตร�มากกว.านักเรียนชาย เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาด,าน
วิทยาศาสตร�ระหว.างนักเรียนชายและหญิง ควรพัฒนานักเรียนหญิงเพ่ือให,ลดความบกพร.องด,านการรู,
วิทยาศาสตร�ของนักเรียนกลุ.มนี้ โดยจัดการเรียนการสอนและจัดประสบการณ�การเรียนรู,ให,สอดคล,องกับ
ความแตกต.างระหว.างบุคคลและเพศของนักเรียน โดยนักเรียนหญิงมีรูปแบบการเรียนรู,ท่ีต,องใช,การฝ�ก
ปฏิบัติในห,องเรียนจนเชี่ยวชาญ 

ข�อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต8อไป 
 จากผลการวิจัย มีข,อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต.อไปดังนี้ 
 1. ควรมีการนําแบบทดสอบท่ีพัฒนาข้ึนในการวิจัยเรื่องนี้ไปพัฒนาให,มีคุณภาพมากข้ึน โดยเฉพาะ
ข,อท่ีมีดัชนีการเดา ดัชนีความสะเพร.า และอํานาจจําแนกตํ่า 
 2. ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาปSจจัยระดับนักเรียนท่ีส.งผลต.อความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร� ใน
การวิจัยครั้งต.อไปควรมีการศึกษาปSจจัยอ่ืน เช.น ปSจจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนครู เพ่ือให,ได,ข,อมูล
ท่ีอธิบายความบกพร.องของนักเรียนได,ชัดเจนมากข้ึน 
 3. ควรทําการวิจัยเชิงคุณภาพเปรียบเทียบคําตอบของนักเรียนท่ีมีความบกพร.องทางการรู,
วิทยาศาสตร� จําแนกตามความรู,เดิม เพศ และเจคติต.อวิทยาศาสตร� เพ่ือให,ได,ข,อมูลท่ีช.วยอธิบายว.าเหตุใด
ปSจจัยเหล.านี้จึงสัมพันธ�กับความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนให,ชัดเจนมากข้ึน  
 
ข�อจํากัดของการวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้วิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องทางการรู,วิทยาศาสตร�ของนักเรียนโดยใช,
เฉพาะปSจจัยระดับนักเรียน การวิจัยครั้งต.อไปควรมีการศึกษาปSจจัยอ่ืน เช.น ปSจจัยเก่ียวกับการจัดการเรียน
การสอนครู และปSจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวข,อง ซ่ึงอาจพิจารณาใช,แนวทางการประเมิน PISA เปtนแนวทางใน      
การออกแบบเก็บรวบรวมข,อมูลเพ่ือนํามาวิเคราะห�ปSจจัยท่ีส.งผลต.อความบกพร.องการรู,วิทยาศาสตร�ของ
นักเรียน 
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