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บทคัดยอ 

 งานวิจัยเรื่องประสิทธิภาพของวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูก มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เปรียบเทียบคาประมาณความเที่ยงของแบบสอบท่ีใหคะแนน
ความรูบางส วนระหวางวิธีการประยุกตวิธี ของคูมบ กับวิธี ใหคะแนนแบบตัดตั วลวงเลือกตั วถูก  
(2) เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางคาความสามารถจริงกับคาประมาณความสามารถระหวางวิธีการประยุกต
วิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก และ (3) เปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบระหวางวิธีการ
ประยุกตวิธีของคูมบกับวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก ขอมูลที่ใชจําลองดวยวิธีการมอนติคารโลภายใตสถานการณที่
แบบสอบหลายตัวเลือก จํานวน 4 ตัวเลือก มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ และมีจํานวนผูสอบ 
1,000 คน แตละสถานการณกระทําซ้ําจํานวน 10 รอบ ประสิทธิภาพของวิธีการใหคะแนนความรูบางสวน
พิจารณาจากความเที่ยงของแบบสอบ ความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการ
ประมาณคา และฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม
แบบสองทาง (two-way MANOVA)  
 ผลการวิจัยพบวา (1) แบบสอบที่ใหคะแนนดวยวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ครอนบาคสูงกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแบบสอบที่มีจํานวน 
40 ขอ มีความเที่ยงสูงกวาแบบสอบที่มีจํานวน 30 ขอ และ 20 ขอ ตามลําดับ (2) ความสัมพันธระหวาง
ความสามารถจริงกับความสามารถที่ ไดจากการประมาณคาจากวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีคาสูงกวา
ความสัมพันธที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแบบสอบที่มีจํานวน 
40 ขอ จะมีคาความสัมพันธสูงกวาแบบสอบที่มีจํานวน 30 ขอ และ 20 ขอ ตามลําดับ และ (3) วิธีตัดตัวลวง
เลือกตัวถูกมีฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ โดยเฉพาะในชวง                  
คาความสามารถของผูสอบระดับปานกลางและสูง ทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
คําสําคัญ: วิธีการใหคะแนนความรูบางสวน  วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ   วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก  
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ABSTRACT 

The purposes of research entitled efficiency of partial scoring methods using 

modified Coomb’ s and number right elimination methods were to ( 1)  compare reliability 

coefficient of test using modified Coomb’ s scoring method and number right elimination 

method, ( 2)  compare correlation between true ability and estimated ability of students 

were taken modified Coomb’s scoring method and number right elimination method, and 

( 3)  compare test information between test using modified Coomb’ s scoring method and 

number right elimination method. The data was generated using a Monte Carlo simulation 

with multiple choice test with four choices had three different number of items; 20 items, 

30 items and 40 items and had 1,000 test takers, each of which was repeated 10 times. 

Determined efficiency of partial scoring methods from reliability coefficient, correlation 

between true ability and estimated ability, and test information. Data analyzed by two-way 

MANOVA.  

The results showed that (1) The number right elimination method is higher reliability 

coefficient than modified Coomb’s scoring method significantly at .05 which 40 items were 

higher than the 30 items and 20 items respectively. (2) The number right elimination 

method is higher correlation between true ability and estimated ability of students than 

modified Coomb’s scoring method significantly at .05 which 40 items were higher than the 

30 items and 20 items respectively. (3) The number right elimination method is higher test 

information than modified Coomb’ s scoring method which 40 items were higher than the 

30 items and 20 items respectively. Especially in the range of intermediate and high ability.  

KEYWORDS: Partial Scoring Methods, Modified Coomb’s Methods, Number Right 
Elimination Methods, Monte Carlo Simulation 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การวัดและประเมินผลการศึกษาเปนองคประกอบสําคัญในกระบวนการจัดการเรียนการสอน (Lau, 
Lau, Hong, and Usop, 2011) ซึ่งแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560–2579 ยุทธศาสตรที่ 3 การพัฒนา
ศักยภาพคนทุกชวงวัย และการสรางสังคมแหงการเรียนรู ในเปาหมายที่ 5 ระบุวาใหมีแผนงานเรงดวนที่เปน
เปาหมายในการพัฒนาป พ.ศ. 2560–2561 นั่นคือ มีระบบและกลไกการทดสอบ การวัดและประเมินความรู 
ทักษะ และสมรรถนะของผูเรียนทุกระดับการศึกษา และทุกกลุมเปาหมายที่มีประสิทธิภาพ (สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) นอกจากนี้ การวัดและประเมินผลการเรียนรูในศตวรรษ
ที่ 21 ควรมีการประเมินเพ่ือหาจุดแข็ง จุดออน และวินิจฉัยปญหาการเรียนรูของผูเรียนเพ่ือเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงการเรียนการสอน และพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียน (ศศิธร บัวทอง, 2560) ซึ่งการวัดและการ
ประเมินผลการเรียนรูที่มีบทบาทมากในปจจุบัน คือ การใชแบบสอบหลายตัวเลือก (Multiple Choice) ในการ
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วัดความรูความสามารถและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน (Chang, Lin, and Lin, 2007; รัตนา ไชยตรี, 
2546) โดยแบบสอบหลายตัวเลือก (Multiple Choice) มีความสะดวกในการนําไปใชหลายประการ เชน วัด
พฤติกรรมการเรียนรูไดหลากหลายและครอบคลุมเนื้อหา มีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนน ใชเวลาใน
การตรวจนอย สามารถนําผลการตอบไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ เหมาะสําหรับการสอบที่มีผูสอบจํานวนมาก 
เปนตน (โชติกา ภาษีผล ณัฏฐภรณ หลาวทอง และกมลวรรณ  ตังธนกานนท, 2558)  

แบบสอบหลายตัวเลือกมีจุดออนหลายประการ เชน ขอสอบออกยาก ใชเวลาในการออกขอสอบนาน 
ไมสามารถวัดความคิดสรางสรรคได และผูเรียนสามารถเดาได ทําใหความตรงลดลงเนื่องจากผูเรียนมีโอกาสใน
การเดาและสามารถไดคะแนนสูงเนื่องจากความโชคดีในการเดา เพราะถามี 4 ตัวเลือก ใน 1 ขอ ผูเรียนจะมี
โอกาสในการตอบถูกอยางนอย 25% (Lau et al., 2011) ดังนั้น นักวิชาการดานการวัดและประเมินผล
การศึกษาจึงมีการทดสอบระหวางแบบสอบหลายตัวเลือกและรูปแบบอื่นเพ่ือแกปญหาการเดาคําตอบของ
ผูเรียน เชน แบบสอบตอบสั้น (Short-answer) และแบบสอบความเรียง (Essay) (Chang et al., 2007) โดย
แบบสอบความเรียงเปนรูปแบบที่สามารถวัดความรูความสามารถขั้นสูง ใหสิทธิเสรีภาพแกผูเรียนในการตอบ
เพ่ือแสดงความสามารถ ลดโอกาสในการเดา และเหมาะสําหรับการนําไปประเมินผลเพื่อแกปญหา (โชติกา ภาษี
ผล    ณัฏฐภรณ หลาวทอง และกมลวรรณ ตังธนกานนท, 2558) จึงมีการศึกษาแบบสอบอัตนัยประยุกต 
(Modified essay question) จากงานวิจัยของ Palmer and Devitt (2007) และ Zafar-Khan and Aljarallah 
(2011) พบวา แบบสอบอัตนัยประยุกตสามารถประเมินความรูขั้นสูงไดจริงแตไมสามารถประเมินความรูพ้ืนฐาน
ได ในขณะที่แบบสอบหลายตัวเลือกที่มีโครงสรางท่ีดีสามารถนํามาใชแทนแบบสอบอัตนัยประยุกตได ดังนั้น 
แบบสอบอัตนัยจึงไมเหมาะสําหรับการวัดและประเมินผลแบบอิงเกณฑ (Criterion–Referenced Evaluation) 
ที่ตองใชแบบสอบเพ่ือการประเมินความรอบรูในเนื้อหาตามจุดประสงคการเรียนรู (โชติกา ภาษีผล ณัฏฐภรณ   
หลาวทอง และกมลวรรณ ตังธนกานนท, 2558) ซึ่งประกอบดวยขอสอบที่วัดความรูข้ันพื้นฐานและวัดความรู
ขั้นสูงเปนไปตามจุดประสงคการเรียนรู อยางไรก็ตาม การวัดและประเมินผลของประเทศไทยเปนไปตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2551 ซึ่งตองประเมินตามตัวชี้วัดท่ีกําหนด (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
ในแตละตัวชี้วัดจะวัดความรู ข้ันพ้ืนฐานและวัดความรูขั้นสูง ดังนั้น แบบสอบที่เหมาะสมในการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู คือ แบบสอบหลายตัวเลือก (Multiple Choice) แตแบบสอบหลายตัวเลือกในปจจุบันมี
การใหคะแนนแบบตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิดได 0 คะแนน ดังนั้น ผูสอบจึงมีโอกาสในการเดาคําตอบได 
ซึ่งจะทําใหคะแนนที่ไดไมสะทอนความสามารถที่แทจริงของผูเรียนและไมสามารถใหสารสนเทศท่ีเพียงพอที่
จําแนกผูเรียนที่มีความรูจริง (Full knowledge) มีความรูบางสวน (Partial knowledge) หรือไมมีความรู 
(Absence of knowledge) (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545b) จากขอจํากัดของแบบสอบหลายตัวเลือกดังกลาว 
จึงมีนักวิชาการไดศึกษาวิธีการแกปญหาการเดาคําตอบของผูเรียนและสารสนเทศในการจําแนกผูเรียน โดยใช
วิธีการใหคะแนนความรูบางสวน (Partial Knowledge) (โชติกา ภาษีผล, 2554) นอกจากจะแกปญหาดังกลาว
แลว ยังทําใหไดสารสนเทศในการวินิจฉัยความเขาใจที่คลาดเคลื่อนหรือการไมเขาใจเนื้อหาของผูเรียนได (Lau 
et al., 2011) ดังนั้น จึงเปนที่มาของการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการใหคะแนนความรูบางสวน (Partial 
Knowledge) วาวิธีใดมีประสิทธิภาพมากกวากัน  

วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนมีหลายวิธี ไดแก การใหคะแนนแกขอสอบท่ีแตกตางกัน (Differential 
Item Weighting) การใหน้ําหนักแกตัวเลือกที่แตกตางกัน (Differential Option Weighting) การเปลี่ยนแปลง
โครงสรางของขอสอบ (Changing the Item Structure) และการเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบ (Changing the 
Response Method) การเปลี่ยนแปลงวิธีการตอบแบงเปนวิธีการตอบและใหคะแนนแบบคูมบ (The 



18 Journal of Education  
 KHON KAEN UNIVERSITY    

   

  

Vol.41 N
o.3, Jul. - S

ep., 2018 
Vol.41 N

o.3, Jul. - S
ep., 2018 

Coomb’s response/scoring method) วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ วิธีการตอบและการใหคะแนนแบบอาร
โนลด (The Arnold Scoring) วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนแบบครอส (Cross Response/Scoring 
Method, CRS) วิธีการเลือกชุดยอยของคําตอบ (The subset Selection Method, SST) วิธีประยุกตการให
คะแนนความรูบางสวนของเดรสเซลและสมิท วิธีการทดสอบความนาจะเปน (Probability Testing) วิธีการ
แสดงความมั่นใจ (Confidence Marking) วิธีการจัดอันดับอยางสมบูรณ (Complete Ordering) วิธีการจัด
อันดับเปนบางสวน (Partial Ordering) และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก (The number right elimination 
testing: NRET) ผูวิจัยสนใจศึกษาวิธีประยุกตการใหคะแนนของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก (The 
number right elimination testing: NRET) เนื่องจากวิธีประยุกตวิธีของคูมบเปนวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก ซึ่ง
เปนวิธีท่ีมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ ประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยของแบบสอบ 
ความตรงเชิงโครงสรางสูงกวาวิธีประยุกตการใหคะแนนของเดรสเซลและสมิท และวิธีประเพณีนิยม (สุพจน 
เกิดสุวรรณ, 2545; เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545ก) นอกจากนี้ยังพบวา วิธีประยุกตวิธขีองคูมบมีคุณภาพดีกวา
วิธีประเพณีนิยม วิธีของคูมบ  วิธีของอารโนลด วิธีประยุกตของอารโนลด วิธีของ  เดรสเซลและสมิท และวิธี
ประยุกตของเดรสเซลและสมิท  (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545) สวนวิธีตัดตัวลวงเลือก ตัวถูก (The number right 
elimination testing: NRET) เปนวิธีใหมที่ผสมระหวางการตัดตัวลวงและการใหคะแนนแบบประเพณีนิยมซึ่งมี
ความเที่ยงสูง และจากงานวิจัยพบวา วิธีนี้เปนวิธีทีม่ีโอกาสในการเดานอย สามารถวัดความรูที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียนและสามารถตรวจสอบความรูบางสวนได (Lau et al., 2011) นอกจากนี้ งานวิจัยของ Lau et al. 
(2014) ไดเปรียบเทียบความแกรงของวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก วิธีประเพณีนิยมและวิธีการตัดตัวลวง พบวา วิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีประสิทธิภาพในการประมาณคาความสามารถ และความเที่ยงสูงกวาวิธีประเพณีนิยม 
และวิธีการตัดตัวลวง และมีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดต่ําที่สุด 
 นอกจากนี้ ความยาวของแบบสอบยังสงผลตอคุณภาพของแบบสอบ โดยมีผลกระทบตอความ
แปรปรวนของคะแนนจริงและความแปรปรวนของคะแนนที่สังเกตได (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2556) การเพิ่มความ
ยาวของแบบสอบจะชวยเพิ่มคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงใหสูงข้ึน ซึ่งมีนักวิจัยจํานวนมากศึกษาเกี่ยวกับความยาว
ของแบบสอบที่เหมาะสม เชน จากการสังเคราะหงานวิจัยทั้งหมด 27 งานวิจัย พบวาคาเฉลี่ยของจํานวนขอสอบ
ในแบบสอบแตละฉบับ เทากับ 43 ขอ (Rodriguez, 2005) ดังนั้น จึงมีการศึกษาเก่ียวกับความยาวของ        
แบบสอบที่ทําใหแบบสอบมีคุณภาพอยูในระดับที่ยอมรับได รวมถึงศึกษาความเที่ยงและฟงกชันสารสนเทศของ
แบบสอบที่ไดจากวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกวาแตกตางกันหรือไม อยางไร เม่ือมี
จํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ เพ่ือนําไปสูการเลือกใชวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนที่มีคุณภาพ
ภายใตเงื่อนไขจํานวนขอสอบที่แตกตางกัน  

จากปญหาที่กลาวมาขางตนทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจใหคะแนนความรู
บางสวน ไดแก วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมีจํานวนขอสอบตางกัน เพื่อเปน
แนวทางในการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนที่สะทอนความสามารถที่แทจริงของผูเรียนอยางแมนยํา 
และใหสารสนเทศในการตัดสินใจเลือกลักษณะขอสอบที่เหมาะสมกับการวัดผลการเรียนรูของผูเรียน เชน 
จํานวนขอที่เหมาะสมกับวิธีการใหคะแนนความรูบางสวน  
 
คําถามการวิจัย 

1. คาประมาณความเที่ยงของแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัด
ตัวลวงเลือกตัวถูกแตกตางกันหรือไม อยางไร เมื่อมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
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2. ความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถท่ีไดจากการประมาณคาจากวิธีการ
ประยุกตของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกแตกตางกันหรือไม อยางไร เมื่อมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ 
และ 40 ขอ 

3. ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่ไดจากวิธีการประยุกตของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 
แตกตางกันหรือไม อยางไร เม่ือมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ  
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบคาประมาณความเท่ียงของแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของ

คูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ประมาณคาที่ไดจาก

วิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมีจํานวนขอสอบ  20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
3. เพ่ือเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัด 

ตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ  
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. จากงานวิจัยของรัตนา ไชยตรี (2546) และสุพจน เกิดสุวรรณ (2545) ไดศึกษาความเที่ยงของ
แบบสอบ พบวา วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนแตละวิธีมีความเท่ียงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และงานวิจัยของ Lau, Hong, Lau, and Usop (2014) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีตัดตัวลวงเลือกตัว
ถูก วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนของคูมบ และวิธีแบบประเพณีนิยม พบวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีความ
เที่ยงสูงกวาวิธีของคูมบ และวิธีแบบประเพณีนิยม ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี ้

วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกนาจะมีความเท่ียงสูงกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบทั้งแบบสอบที่มี
จํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 

2. จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ พบวา ชวงการใหคะแนนอยูระหวาง  
0 – 3 คะแนน (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545)  สวนวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก มีชวงการใหคะแนนอยูระหวาง    
(-3) – 4 คะแนน ซึ่งวิธีนี้มีความสามารถในการจําแนกผูเรียนตามระดับความสามารถในชวงที่กวางกวา และมี
ความสามารถในการประมาณคาความสามารถของผูสอบไดดีกวาวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนของคูมบและ
วิธีประเพณนีิยม (Lau, Hong, Lau, and Usop, 2014) ดังนั้น ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก และวิธีการประยุกตวิธีของคูมบนาจะมีความสัมพันธระหวาง
ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาแตกตางกันทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 
30 ขอ และ 40 ขอ 

3. จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบท่ีมีการใหคะแนนความรูบางสวน           
การวิเคราะหฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบตามความสามารถ พบวา วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนที่
แตกตางกันจะใหฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกัน (สุพจน เกิดสุวรรณ, 2545; เอมอร จังศิริพร
ปกรณ, 2545a) เนื่องจากฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนผลมาจากฟงกชันสารสนเทศของขอสอบซึ่งเปน
ดัชนีที่ประกอบดวยพารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนก และคาความแปรปรวนของคะแนนรายขอ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2555)  ถาวิธีการใหคะแนนแตกตางกันจะทําใหความยากและอํานาจจําแนกแตกตางกัน ซึ่งก็จะ
สงผลตอฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบดวยเชนกัน นอกจากนี้ Lau, Lau, Hong, & Usop (2014) กลาววา 
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วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก สามารถใชแบบสอบที่มีความยาวขอสอบสั้นได และยังคงมีประสิทธิภาพในการ
ประมาณคาความสามารถของนักเรียนและยังทําใหความเท่ียงอยูในเกณฑที่ยอมรับได ตัวอยางเชน ขอสอบ
จํานวน 40 ขอ สามารถลดจํานวนขอสอบใหเหลือประมาณ 35–38 ขอ ได เมื่อใชวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี ้  

วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก และวิธีการประยุกตวิธีของคูมบนาจะมีคาฟงกชันสารสนเทศของ     
แบบสอบแตกตางกัน ทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัย 

การวิจัยเรื่องนี้ใชการจําลองขอมูลดวยโปรแกรม R ซึ่งจําลองผูสอบจํานวน 1,000 คน  
 2.  รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยนีใ้ชการจําลองขอมูลโดยจําลองผูสอบจํานวน 1,000 คน ทั้งนี้ผูสอบแตละคนทําแบบสอบ
แบบหลายตัวเลือกจํานวน 4 ตัวเลือก โดยท่ีแบบสอบมีขอสอบจํานวน 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ และมีการให
คะแนนดวยวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก มีการกระทําซ้ํา 10 รอบ จากนั้น จําลอง
รูปแบบการตอบคําถามของผูสอบแตละคนตามโมเดล Generalized Partial Credit Model (G-PCM) สําหรับ
แบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ  

วิธีการใหคะแนนความรูบางสวน 
วิธีการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน หมายถึง การใหคะแนนท่ีใกลเคียงกับความสามารถท่ีแทจริง

ของผูเรียน ซึ่งในงานวิจัยนี้ศึกษาวิธีการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 2 วิธี ไดแก วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ 
และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 

1. วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ เปนวิธีที่พัฒนามาจากวิธีใหคะแนนแบบคูมบดั้งเดิม นั่นคือ มีคําตอบ
ถูกเพียงคําตอบเดียว โดยใหผูสอบตัดตัวลวงที่ไมใชคําตอบถูกออกไปใหมากที่สุด และปรับไมใหคะแนนมี
คาติดลบ โดยวิธีนี้เปนวิธีที่หลีกเลี่ยงการใหคะแนนแบบลงโทษ เนื่องจากคะแนนติดลบมีผลกระทบตอคะแนน

วิธีการใหคะแนนความรูบางสวน 

1. วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ 
2. วิธีการใหคะแนนแบบตัดตัวลวงเลือกตัวถูก  

(The number right elimination testing: NRET)  
 

 

ประสิทธิภาพของวิธีการใหคะแนน 

ความรูบางสวน 

1. ความเที่ยงของแบบสอบ 

2. ความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับ

ความสามารถที่ไดจากการประมาณคา 

3. ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ  

 

จํานวนขอสอบ 

1. ขอสอบจํานวน 20 ขอ 

2. ขอสอบจํานวน 30 ขอ 

3. ขอสอบจํานวน 40 ขอ 
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ในขออื่นและคะแนนรวม ทําใหไมไดสารสนเทศท่ีสะทอนความรูท่ีแทจริงของผูเรียนและไมสามารถจําแนก
ผูเรียนได ซึ่งมีสูตรการใหคะแนน ดังนี้  

X =  n𝐂   (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545ก) 
เมื่อ X  คือ  คะแนนที่ไดจากการตอบขอสอบ  1 ขอ  
 n  คือ จํานวนตัวลวงที่ถูกตัดออก 
 C คือ คาความถูกตองของการตัดตัวลวง ซึ่งมี  2 คา ดังนี้  
   C = 1 เมื่อไมมีตัวเลือกถูกอยูในตัวลวงที่ตัดออก 
   C = 0 เมื่อมีตัวเลือกถูกอยูในตัวลวงที่ตัดออก 
 

ตารางท่ี 1  การใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ เมื่อขอสอบมี 4 ตัวเลือก  
รูปแบบ 
การตอบ 

จํานวนตัวเลือก
ที่ผูสอบเลือก 

ลักษณะ
การตอบ 

จํานวนตัวเลือกที่เลือกถูกตรงกับคําตอบ คะแนน 

1 3 FFF ตัดตัวลวงตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 3 ตัว 3 
2 2 FF ตัดตัวลวงตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 2 ตัว 2 
3 1 F ตัดตัวลวงตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 1 ตัว 1 
4 3 TFF ตัดตัวลวงตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 2 ตัว 0 
5 2 TF ตัดตัวลวงตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 1 ตัว 0 
6 1 T ตัดตัวลวงไมตรงกับจํานวนตัวลวงในขอนั้น 0 

หมายเหต ุF คอื ตัวเลือกที่เปนตัวลวง, T คือ ตัวเลือกที่เปนตัวถูก (ปรับปรุงจาก โชติกา ภาษีผล, 2554) 
 

2. วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก (The number right elimination testing: NRET) เปนวิธีท่ีผสมผสาน
ระหวางวิธีการตัดตัวลวงของคูมบ และวิธีการใหคะแนนแบบประเพณีนิยม โดยใหผูสอบตัดตัวลวงที่แนใจวา
ไมใชคําตอบออก เลือก 1 ตัวเลือกที่เปนคําตอบที่ถูกตอง โดยตัวเลือกที่ไมแนใจใหตอบ  “ไมแนใจ” ถาขอสอบ
มี 4 ตัวเลือก จะมีชวงคะแนนอยูระหวาง (-3) – 4 คะแนน    

 การใหคะแนน (Lau, Hong, Lau, and Usop, 2014)  
1) เลือกคําตอบที่ถูกตอง     จะได 1 คะแนน  
2) ตัดตัวลวงถูกตอง 1 ตัว    จะได  1 คะแนน 
3) ถาตัดตัวถูกออกโดยเขาใจวาเปนตัวลวง   จะถูกหัก k-1 คะแนน  
4) ถาตอบ “ไมแนใจ”     จะได 0 คะแนน   

การแปลความหมายคะแนน เม่ือขอสอบมี 4 ตัวเลือก  
4 คะแนน   หมายถึง ผูสอบมีความรูสมบูรณ 
1, 2, 3 คะแนน   หมายถึง ผูสอบมีความรูบางสวน 
0 คะแนน   หมายถึง ผูสอบไมมีความรู 
-1, -2 คะแนน   หมายถึง ผูสอบมีความรูบางสวนคลาดเคลื่อน 
-3 คะแนน   หมายถึง ผูสอบมีความรูคลาดเคลื่อนทั้งหมด 

 

 



22 Journal of Education  
 KHON KAEN UNIVERSITY    

   

  

Vol.41 N
o.3, Jul. - S

ep., 2018 
Vol.41 N

o.3, Jul. - S
ep., 2018 

ตารางท่ี 2  การใหคะแนนแบบตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อขอสอบมี 4 ตัวเลือก   

รูปแบบ
การตอบ 

ลักษณะการตอบและการตรวจใหคะแนน 
คะแนน
รวม 

จํานวน 
ตัวลวงที่ตัด 

คะแนน
ที่ได 

ตัวถูก 
คะแนน
ที่ได 

จํานวนตัวเลือก
ที่ไมแนใจ 

คะแนน
ที่ได 

1 3 3 เลือก 1 0 0 4 
2 2 2 เลือก 1 1 0 3 
3 1 1 เลือก 1 2 0 2 
4 0 0 เลือก 1 3 0 1 
5 3 3 ตัด -3 0 0 0 
6 2 2 ตัด -3 1 0 -1 
7 1 1 ตัด -3 2 0 -2 
8 0 0 ตัด -3 3 0 -3 
9 3 3 ไมแนใจ 0 0 0 3 
10 2 2 ไมแนใจ 0 1 0 2 
11 1 1 ไมแนใจ 0 2 0 1 
12 0 0 ไมแนใจ 0 3 0 0 

 
 3.  การวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยเรื่องนี้วิเคราะหขอมูลโดยใชการจําลองขอมูลดวยโปรแกรม R ซึ่งมีข้ันตอนในการ
วิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1. จําลองผูสอบจํานวน 1,000 คน เน่ืองจากการวิเคราะหขอมูลโดยใชทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (IRT) ในการวิเคราะหพารามิเตอรตางๆ ควรใชขนาดตัวอยางวิจัยไมต่ํากวา 500 คน (Liang and 
Wells, 2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) เพราะถาตัวอยางวิจัยนอยจะไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรได
หรือจะประมาณคาพารามิเตอรโดยมีความคลาดเคลื่อนสูง และจะทําใหการวิเคราะหไมนาเชื่อถือ ดังนั้น ผูวิจัย
จึงจําลองผูสอบจํานวน 1,000 คน เนื่องจากการวิเคราะหขอมูลโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา (Polytomous IRT Models) และเพื่อประมาณคาพารามิเตอรไดอยางแมนยํา ซึ่งระดับ
ความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบโคงปกติท่ีมีคาเฉลี่ย เทากับ 0 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 
1 โดยใชคําสั่ง rnorm ท้ังนี้ผูสอบแตละคนทําแบบสอบแบบหลายตัวเลือกจํานวน 4 ตัวเลือก โดยที่แบบสอบมี
ขอสอบจํานวน 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ และมีการใหคะแนนดวยวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวง
เลือกตัวถูก และมีการกระทําซ้ํา 10 รอบ 

2. จําลองรูปแบบการตอบคําถามของผูสอบแตละคนตามโมเดล Generalized Partial Credit 
Model (G-PCM) สําหรับแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งใหคะแนนดวยวิธีประยุกต
วิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก โดยใชคําสั่ง simdata ท้ังนี้ในการจําลองรูปแบบการตอบคําถามนั้น 
ผูวิจัยจําลองใหขอสอบแตละขอมีคาพารามิเตอรระดับความยากของขั้นการตอบ ( ijδ ) มีคาสูงขึ้นตามขั้นการ

ตอบ เนื่องจากข้ันการตอบที่สูงขึ้น ผูสอบยอมตองมีความสามารถท่ีสูงข้ึนเพ่ือที่จะไดคะแนนในรายการคําตอบที่
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สูงข้ึน และคาพารามิเตอรความชัน ( iα ) มีคาอยูระหวาง 0.50 ถึง 2.50 ซึ่งมีการแจกแจงแบบโคงปกติที่มี

คาเฉลี่ย เทากับ 0 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1 
3. วิเคราะหผลการตอบคําถามของผูสอบโดยใชโมเดล Generalized Partial Credit Model   

(G-PCM) ซึ่งใชคําสั่ง gpcm เพ่ือนําผลการวิเคราะหขอมูลไปประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยใชคําสั่ง 
factor.scores สําหรับแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งใหคะแนนดวยวิธีประยุกตวิธี
ของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 

4. วิเคราะหความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของแบบสอบ
ที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งใหคะแนนดวยวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือก
ตัวถูก โดยใชคําสั่ง alpha  

5. วิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคา
สําหรับแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งใหคะแนนดวยวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และ
วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก โดยใชคําสั่ง cor  

6. วิเคราะหฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งให
คะแนนดวยวิธีประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก โดยใชคําสั่ง information พรอมทั้งสรางโคง
สารสนเทศของแบบสอบเพ่ือพิจารณาความแตกตางระหวางสารสนเทศของแบบสอบระหวางวิธีการใหคะแนน
ความรูบางสวนทั้ง 2 วิธี ท่ีมีจํานวนขอสอบตางกัน 

7. วิเคราะหความแตกตางระหวางความเที่ยงของแบบสอบและความสัมพันธระหวาง
ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาเมื่อตรวจใหคะแนนดวยวิธีประยุกตวิธขีองคูมบ และ
วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก ซึ่งมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุ
นามแบบสองทาง (two-way MANOVA) 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 
1. การวิเคราะหความแตกตางระหวางความเที่ยงของแบบสอบและความสัมพันธระหวาง

ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคา 
การวิเคราะหความแตกตางระหวางความเที่ยงของแบบสอบและความสัมพันธระหวาง

ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาเมื่อตรวจใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ 
และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก ซึ่งมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ผูวิจัยไดตรวจสอบขอตกลง
เบ้ืองตน 3 ประการ ไดแก (1) การทดสอบความเทากันของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
ประชากรโดยใชสถิติทดสอบ Box’s test of equality of covariance matrices พบวา เมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมประชากรมีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (Box’s M = 14.93, df1 = 12, df2 = 15008.82, p-value =.34) (2) ทดสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวนระหวางกลุมประชากรโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test of equality of error variances พบวา 
ความแปรปรวนของความเที่ยงของแบบสอบ และความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถท่ีได
จากการประมาณคาในประชากรแตละกลุมมีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ (3) 
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม พบวา ความเท่ียงของแบบสอบและความสัมพันธระหวาง
ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคามีความสัมพันธกันทางบวกในระดับสูง (r = .90,      



24 Journal of Education  
 KHON KAEN UNIVERSITY    

   

  

Vol.41 N
o.3, Jul. - S

ep., 2018 
Vol.41 N

o.3, Jul. - S
ep., 2018 

p-value < .001) จากนั้นจึงวิเคราะหความแตกตางระหวางความเที่ยงของแบบสอบและความสัมพันธระหวาง
ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาเมื่อมีวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนและจํานวน
ขอสอบแตกตางกัน ผลการวิเคราะหขอมูลสรุปไดดังนี้  

1) การตรวจใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตดัตัวลวงเลือกตัวถูก และแบบสอบที่มี
จํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ มีคาความเที่ยงของแบบสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2) การตรวจใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก และแบบสอบที่มี
จํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ มีคาความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ได
จากการประมาณคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแบบสองทาง 
 

แหลงความแปรปรวน Wilks’ lambda F Hypothesis df Error df p 
วิธีการใหคะแนน .10 240.34 2.00 55.00 <.001 
จํานวนขอสอบ .18 37.17 4.00 110.00 <.001 

 

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแบบสองทางเมื่อพิจารณาวิธีการใหคะแนนและจํานวน
ขอสอบ 

 

ตัวแปรตาม แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ความเที่ยง วิธีการใหคะแนน 0.01 1 0.01 301.29 <.001 

ความคลาดเคลื่อน 0.002 56 <.001 
รวม 56.45 60  

ความสัมพันธ วิธีการใหคะแนน 0.09 1 0.09 254.34 <.001 
ความคลาดเคลื่อน 0.02 56 <.001 
รวม 42.29 60  

ความเที่ยง จํานวนขอสอบ 0.01 2 0.002 68.99 <.001 
ความคลาดเคลื่อน 0.002 56 <.001 
รวม 56.45 60  

ความสัมพันธ จํานวนขอสอบ 0.05 2 0.02 72.44 <.001 
ความคลาดเคลื่อน 0.002 56 <.001 
รวม 56.45 60  

 

 จากการวิเคราะหภายหลังพหุคูณวิธี Bonferroni พบวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีคาความเที่ยงของ
แบบสอบ และความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาสูงกวาวิธีการ
ประยุกตวิธีของคูมบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้แบบสอบที่มีขอสอบจํานวน 30 ขอ มีคาความ
เท่ียงของแบบสอบ และความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาสูงกวา
แบบสอบที่มีขอสอบ 20 ขอ สวนแบบสอบที่มีขอสอบจํานวน 40 ขอ มีคาความเที่ยงของแบบสอบ และ
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ความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาสูงกวาแบบสอบที่มีขอสอบ 30 
ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

2. ผลการเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบท่ีไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 

จากการวิเคราะหฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบพบวาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบที่ไดจาก
วิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อแบบสอบมีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 
ขอ มีคามากเมื่อผูสอบมีความสามารถคอนขางสูง (θ = 0-2) และจากการเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของ
แบบสอบที่ไดจากการใหคะแนนแบบความรูบางสวนท้ัง 2 วิธี พบวาวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีฟงกชัน
สารสนเทศของแบบสอบสูงกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบโดยมีสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันมากเม่ือ
ผูสอบมีความสามารถระดับปานกลางและระดับสูงทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ 
ดังภาพที่ 2-3 นอกจากนี้ ตารางที่ 5 ยังแสดงคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบแตละคาความสามารถสําหรับ
วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนทั้ง 2 วิธี เม่ือมีจํานวนขอสอบตางกัน 
 

ตารางท่ี 5 สารสนเทศของแบบสอบที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมี
จํานวนขอสอบตางกัน 

 
 

จํานวน
ขอสอบ 

 

วิธีการใหคะแนน
ความรูบางสวน 

สารสนเทศของแบบสอบ 

ระดับความสามารถ 
-4 ถึง -3 -3 ถึง -2 -2 ถึง -1 -1 ถึง 0 0 ถึง 1 1 ถึง 2 2 ถึง 3 3 ถึง 4 รวม 

20 ขอ วิธีประยุกตของ
คูมบ 

0.34 0.9 2.74 10.72 25.92 13.78 4.83 1.74 

60.97 

วิธี NRET 0.41 0.92 2.42 9.85 47.25 31.54 9.39 2.98 104.76 

30 ขอ วิธีประยุกตของ
คูมบ 

0.51 1.36 4.35 18.58 41.01 18.84 6.28 2.21 

93.14 

วิธี NRET 0.64 1.46 3.95 16.05 83.11 43.76 11.97 3.81 164.75 

40 ขอ วิธีประยุกตของ
คูมบ 

0.75 1.81 4.98 17.26 42.56 25.44 9.71 3.9 

106.41 

วิธี NRET 0.82 1.77 4.35 14.92 73.24 65.85 21.97 7.16 190.08 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

ภาพท่ี 2  โคงสารสนเทศของแบบสอบที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคมูบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก  
เมื่อมีขอสอบจํานวน 20 ขอ (ซาย) และ 30 ขอ (ขวา) 
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ภาพท่ี 3  โคงสารสนเทศของแบบสอบที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคมูบ และวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก เมื่อมี
ขอสอบจํานวน 40 ขอ 

 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลขางตนสรุปไดวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีการ
ประยุกตวิธีของคูมบ เนื่องจากมีคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงกวา รวมทั้งสามารถประมาณคา
ความสามารถของผูสอบไดแมนยํามากกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ ทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ, 
30 ขอ และ 40 ขอ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะหขอมูลและขอสรุปผลการวิจัย ผูวิจัยนําเสนอประเด็นการอภิปรายที่นาสนใจ ดังนี้  

1. การเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบสอบเม่ือใหคะแนนดวยวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 

จากการวิเคราะหความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของแบบ
สอบที่มีขอสอบจํานวน 20 ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ พบวา คาความเที่ยงที่ไดมีคาสูงกวา .70 ซึ่งความเที่ยงอยูใน
เกณฑที่ยอมรับได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) และเมื่อเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบสอบเมื่อใหคะแนนดวย
วิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก พบวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีความเที่ยงสูงกวา
วิธีการประยุกตวิธีของคูมบเล็กนอย เนื่องจากวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีชวงการใหคะแนนอยูระหวาง -3 ถึง 4 
คะแนน สวนวิธีการประยุกตวิธีของคูมบมีชวงการใหคะแนนอยูระหวาง 0 ถึง 3 คะแนน ซึ่งชวงการใหคะแนน
นอยจะทําใหขอมูลที่เปนประโยชนขาดหายไปและความแมนยําในการวัดต่ําลง (Ma, 2004) ในทางตรงขามกัน
ถาชวงการใหคะแนนเพ่ิมขึ้นจะทําใหความแปรปรวนเพ่ิมขึ้น ดังนั้น ความเที่ยงจึงเพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน (Frey, 
1989) เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางความเที่ยงของท้ัง 2 วิธี พบวา วิธีการใหคะแนนความรูบางสวน
ทั้ง  2 วิธี มีความเท่ียงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทั้งแบบสอบที่มีขอสอบจํานวน 20 
ขอ 30 ขอ และ 40 ขอ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lau et al. (2011; 2014)  

2. การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถท่ีไดจากการประมาณ
คาที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก  

จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคา    
ที่ไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก พบวา คาความสัมพันธที่ไดมีคาสูงกวา .70 ซึ่ง
มีความสัมพันธระดับสูง (Hinkle, Wiersma, and Jurs, 2003) ทั้งแบบสอบที่มีขอสอบจํานวน 20 ขอ 30 ขอ 
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และ 40 ขอ และเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณ
คาระหวางวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก พบวาความสัมพันธระหวางความสามารถ
จริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาที่ไดจากวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีคาสูงกวาความสัมพันธท่ีไดจาก
วิธีการประยุกตวิธีของคูมบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีชวงในการ
ใหคะแนนกวางทําใหสามารถจําแนกความสามารถท่ีแทจริงของผูเรียนไดอยางแมนยํากวาวิธีการประยุกตวิธี
ของคูมบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lau, Hong, Lau, and Usop (2014) พบวาวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมี
ประสิทธิภาพในการประมาณคาความสามารถและใหขอมูลที่เปนประโยชนในการจําแนกผูสอบตามระดับ
ความสามารถของแตละบุคคลสูงกวาวิธีตัดตัวลวงและวิธีแบบประเพณีนิยม ทั้งขอสอบจํานวน 20 ขอ 30 ขอ 
และ 40 ขอ  

3.  การเปรียบเทียบฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบท่ีไดจากวิธีการประยุกตวิธีของคูมบและวิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูก 

จากการวิเคราะหฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบพบวาวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีฟงกชัน
สารสนเทศของแบบสอบสูงกวาวิธีการประยุกตวิธีของคูมบ เนื่องจากวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดต่ํา สามารถตรวจสอบความเขาใจที่คลาดเคลื่อนไดและลดการเดาได (Lau, 
Hong, Lau, & Usop, 2014) จึงใหสารสนเทศของแบบสอบสูงกวา โดยมีสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกัน
มากเมื่อผูสอบมีความสามารถระดับปานกลางและระดับสูง ทั้งแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ และ 
40 ขอ เนื่องจากผูสอบที่มีความสามารถระดับต่ํา สวนใหญจะเดาคําตอบหรือตอบมั่ว และทําใหไมสามารถ
อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถท่ีมีอยูภายในบุคคล (Latent trait or ability) กับผลการตอบขอสอบ
ได นอกจากนี้ แบบสอบที่มีจํานวนขอสอบ 30 ขอ และ 40 ขอ ที่ตรวจใหคะแนนดวยวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูก มี
ฟงกชันสารสนเทศใกลเคียงกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lau, Hong, Lau, and Usop (2014) พบวา วิธี
ตัดตัวลวงเลือกตัวถูกสามารถใชกับแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบนอยกวาวิธีการตัดตัวลวง แตจะใหสารสนเทศ
และคณุสมบัติทางจิตมิติที่ใกลเคียงกับขอสอบที่ยาวกวา 
 
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
1. จากผลการวิจัย พบวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกมีความเที่ยงของแบบสอบ ความสัมพันธระหวาง

ความสามารถจริงกับความสามารถที่ไดจากการประมาณคาที่ได และฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบสูงกวา
วิธีการประยุกตวิธีของคูมบ ดังนั้นครูผูสอนควรใชวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกในการวัดผลการเรียนรูของผูเรียน 

2. จากผลการวิจัย พบวา วิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกท่ีมีจํานวนขอสอบ 30 ขอใหสารสนเทศของแบบ
สอบใกลเคียงกับจํานวน 40 ขอ ดังนั้น การนําวิธีตัดตัวลวงเลือกตัวถูกไปใชจึงควรใชขอสอบจํานวน 30 ขอ 
เพ่ือใหวัดผลการเรียนรูของผูเรียนไดอยางแมนยําภายใตระยะเวลาและทรัพยากรท่ีจํากัด 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1. ควรเก็บขอมูลกับตัวอยางวิจัยจริงเพ่ือยืนยันผลการวิจัยวาสอดคลองกับขอมูลท่ีไดจากการจําลอง
หรือไม โดยควรทําการศึกษาหลายๆ วิชา  

2. ควรศึกษาตัวแปรอ่ืนๆ รวมกับวิธีการใหคะแนนความรูบางสวน เชน จํานวนตัวเลือก จํานวนตัวถูก  
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