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บทคัดย�อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาความแมLนยําของการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลดNวย
โมเดล Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) ขNอมูลท่ีใชNศึกษาเปYนขNอมูลจําลองดNวยวิธีการมอน
ติคาร�โลภายใตNสถานการณ�ท่ี (1) พารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามบนสเกลคุณลักษณะมีคLาเปYนบวก
เทLานั้น และมีคLาเปYนท้ังบวกและลบ (2) ขNอคําถามมีจํานวนเทLากับ 10, 15 และ 20 ขNอ และ (3) ขนาด
ตัวอยLางมีขนาดเทLากับ 100, 300, 500 และ 1000 หนLวย คิดเปYนสถานการณ�จําลองท้ังสิ้น 24 สถานการณ� 
โดยท่ีแตLละสถานการณ�กระทําซํ้าจํานวน 100 รอบ ความแมLนยําของการประมาณคLาคุณลักษณะพิจารณา
จากคLาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�ระหวLางคLาประมาณคุณลักษณะสLวนบุคคลท่ีไดNจากโมเดล GGUM กับคLา
คุณลักษณะสLวนบุคคลท่ีแทNจริง 
 ผลการวิจัยพบวLา (1) แบบวัดท่ีมีคLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามเปYนท้ังบวกและลบจะมี
ความแมLนยําในการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลสูงกวLาแบบวัดท่ีมีคLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอ
คําถามเปYนบวกอยLางเดียว (2) เม่ือควบคุมใหNขนาดตัวอยLางคงท่ี จํานวนขNอคําถามท่ีแตกตLางกันสLงผลตLอ
ความแมLนยําในการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคล โดยแบบวัดท่ีมีขNอคําถามจํานวน 15 และ 20 ขNอ มี
แนวโนNมท่ีจะประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลไดNแมLนยํามากกวLาแบบวัดท่ีมีขNอคําถามจํานวน 10 ขNอ และ 
(3) เม่ือควบคุมใหNจํานวนขNอคําถามคงท่ี ขนาดตัวอยLางท่ีเพ่ิมข้ึนมีแนวโนNมจะทําใหNการประมาณคLา
คุณลักษณะสLวนบุคคลมีความแมLนยําเพ่ิมข้ึน โดยกรณีท่ีขนาดตัวอยLางมีจํานวน 300, 500 และ 1000 
หนLวย มีแนวโนNมท่ีจะประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลไดNแมLนยําไมLแตกตLางกัน และมีความแมLนยํา
มากกวLาในกรณีท่ีขนาดตัวอยLางมีจํานวน 100 หนLวย 
คําสําคัญ: Unfolding, GGUM, ทฤษฎีการตอบสนองขNอสอบ 
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ABSTRACT 
This research aimed to study the accuracy of estimated individual characteristic 

using the generalized graded unfolding model (GGUM). The researchers used simulated 
data generated by Monte Carlo sampling under the following circumstances: (1) all Item 
location parameter on the characteristic scale were positive only, and both positive and 
negative, (2) the number of items was 10, 15 and 20, and (3) the sample size was 100, 300, 
500 and 1000. Consequently, there were 24 simulations, and each simulation was repeated 
100 times. The accuracy of estimated characteristic was measured by the mean correlation 
coefficient between individual characteristic estimates from the GGUM and true individual 
characteristic values. 
 As a result, it was found that (1) tests with both positive and negative Item location 
parameter possessed high accuracy of estimated individual characteristic than tests with 
only positive item parameters, (2) when the sample size was constant, the difference in 
numbers of items affected the accuracy of estimated individual characteristic since the 15- 
and 20-item tests tended to achieve higher accuracy than the 10-item test, and (3) when 
the number of items was constant, the larger sample size tended to increase the accuracy 
of estimated individual characteristic since the sample size of 300, 500 and 1000 provided 
the same level of accuracy; however, the accuracy is greater compared to the sample size 
of 100. 
KEYWORDS: Unfolding, GGUM, Item Response Theory 
 
บทนํา 

โมเดลการตอบสนองขNอสอบแบบด้ังเดิม (Traditional IRT) เชLน One-Parameter Logistic 
Model (1PL), Two-Parameter Logistic Model (2PL) ต้ังอยูLบนสมมติฐานท่ีวLาความนLาจะเปYนในการ
เลือกคําตอบไดNอยLางถูกตNองจะสูงมากข้ึน เม่ือระดับของคุณลักษณะแฝงเพ่ิมมากข้ึน กลLาวคือมี
ความสัมพันธ�ระหวLางการเลือกคําตอบกับระดับของคุณลักษณะแฝงท่ีตNองการวัด ท่ีเปYนฟsงก�ชั่นแบบเพ่ิมข้ึน
ตลอด (increasing monotonic) (Scherbaum et al, 2013)  โดยมีรูปกราฟของฟsงก�ชั่นการตอบสนอง
ขNอสอบ เปYนแบบ “s-shaped” ดังภาพท่ี 1(a) ซ่ึงโมเดลการตอบสนองแบบดังกลLาวสามารถเรียกไดNวLาเปYน 
dominance model (หรือ cumulative model) โดยในยุคแรกของการนําทฤษฎีการตอบสนองขNอสอบ 
เขNามาใชNกับการวัดบุคลิกภาพทางจิตนั้นยังนิยมใชN dominance model แตLในขณะเดียวกันพบวLา 
dominance model นั้นมีความเหมาะสมกับการวัดความสามารถท่ีเก่ียวกับกระบวนการคิด (cognitive 
ability) มากกวLา เนื่องจากบุคลท่ีมีแนวโนNมท่ีจะตอบขNอสอบขNอท่ียากถูกจะมีแนวโนNมท่ีจะตอบขNอท่ีงLาย
กวLานั้นไดNถูกตNองเชLนเดียวกัน ในขณะท่ีบุคคลท่ีไมLสามารถตอบขNอสอบขNอท่ีงLายไดNอยLางถูกตNองก็จะมี
แนวโนNมวLาจะไมLสามารถตอบขNอสอบขNอท่ียากกวLาไดNอยLางถูกตNองเชLนเดียวกัน ดNวยสมมติฐานและหลักการ
พ้ืนฐานของ Traditional IRT หรือ Dominance IRT ดังท่ีกลLาวขNางตNนจึงไมLเหมาะสมท่ีจะนํามาประยุกต�ใชN
กับการวัดโครงสรNางทางจิต (Oswald et al, 2015)  
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ในอีกดNานหนึ่ง โมเดลการตอบสนองขNอสอบท่ีอยูLในกลุLม nonmonotonic IRT model นั้นเปYน
โมเดลการตอบสนองท่ีมีสมมติฐานท่ีวLาผูNทําแบบวัดมีแนวโนNมท่ีจะเลือกคําตอบท่ีมีความใกลNเคียงมากท่ีสุด
กับระดับคุณลักษณะทางจิตของตนเอง (ตามการรับรูNของผูNทําแบบวัด) และแนวโนNมในการเลือกคําตอบขNอ
นั้นจะเริ่มนNอยลงเม่ือคําตอบขNอนั้นสะทNอนคุณลักษณะทางจิตท่ีตํ่าเกินไปหรือสูงเกินไปเม่ือเทียบกับ
คุณลักษณะทางจิตของผูNทําแบบวัด ความสัมพันธ�ระหวLางการเลือกคําตอบกับระดับของคุณลักษณะแฝงท่ี
ตNองการวัด จึงมีการข้ึน-ลง ไมLเปYนแบบเพ่ิมข้ึนตลอด โดยมีรูปกราฟของฟsงก�ชั่นการตอบสนองขNอสอบ เปYน
แบบ “bell-shaped” ดังภาพ 1b 

 
 
 
 

 
 
 
 
    ภาพ 1:  (a) s-shaped curve ของ Monotonic IRT         (b) bell-shaped curve ของ Nonmonotonic IRT 

ท่ีมา : Stark et al, 2012 
 

โมเดลการตอบสนองขNอสอบท่ีอยูLในกลุLมท่ีเปYน nonmonotonic IRT model อยLาง Unfolding 
IRT มีสมมติฐานและหลักการพ้ืนฐานท่ีวLาความสัมพันธ�ระหวLางการเลือกคําตอบกับระดับของคุณลักษณะ
แฝงจะถูกอธิบายโดย Ideal point response process  กลLาวคือ ผูNทําแบบวัดแตLละคนจะมีระดับของ
คุณลักษณะแฝงท่ีตNองการวัด (individual’s level of latent characteristic) ท่ีแตกตLางกัน ซ่ึงในท่ีนี้ใชN
คําวLา จุดอุดมคติของแตLละบุคคล (Ideal point) นอกจากนี้เนื่องจากขNอความท่ีนํามาใชNในการวัดแตLละ
ขNอความอาจมีน้ําหนักท่ีสะทNอนถึงคุณลักษณะแฝงในระดับท่ีแตกตLางกันดNวย ดังนั้นในแตLละขNอความก็จะมี
ระดับของคุณลักษณะแฝงท่ีถูกสะทNอนจากขNอความนั้นๆ (level of the characteristic reflected in the 
item) ท่ีแตกตLางกันดNวย ดNวยเหตุนี้กระบวนการ Ideal point response process  จึงนําท้ัง Ideal point 
ของบุคคล และระดับของคุณลักษณะท่ีถูกสะทNอนจากขNอความนั้นๆ (level of the characteristic 
reflected in the item) ใหNมาปรากฏอยูLบนเสNน continuum ของคุณลักษณะท่ีตNองการวัดเดียวกัน โดย
ในแตLละขNอนั้น ขNอความท่ีมีระยะทางใกลNกับ ideal point ของบุคคลนั้นมากท่ีสุดจึงมีโอกาสท่ีจะถูกเลือก
ใหNเปYนคําตอบมากกวLา ดังนั้นความนLาจะเปYนในการเห็นดNวยกับขNอความใดๆ มากท่ีสุดจะเกิดข้ึนเม่ือ
ระยะทางระหวLางระดับคุณลักษณะแฝงของบุคคล (individual’s level of latent characteristic) กับ
ระดับของคุณลักษณะท่ีถูกสะทNอนจากขNอนั้นๆ (level of the characteristic reflected in the item) 
ใกลNกันมากท่ีสุด การใชN bell-shaped curve จึงอธิบายเสNนโคNงของคําตอบไดNดี 

จากการท่ีปsจจุบันมีการนําโมเดลการตอบสนองขNอสอบมาประยุกต�ใชNกับการวัดทางจิตเพ่ิมข้ึน
อยLางตLอเนื่อง ประกอบกับทิศทางในปsจจุบันของรูปแบบโมเดลท่ีนํามาใชNกับการวัดคุณลักษณะทางจิตมัก
เ ปY น โ ม เ ดล ท่ี อยูL ใ น กลุL ม ท่ี เ ปY น  nonmonotonic IRT model อยL า ง  Unfolding IRT โ ด ย เ ฉพาะ 
Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) นั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงมุLงศึกษาหาประสิทธิภาพ
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ของการใชN  Generalized Graded Unfolding Model (GGUM)  ในการประมาณคL าพารา มิ เตอร�
คุณลักษณะทางจิตของผูNทําแบบวัดภายใตNสถานการณ�ตLางๆ เพ่ือสรNางองค�ความรูNตLอยอดใหNการประยุกต�ใชN
โมเดลการตอบสนองขNอสอบกับการวัดทางจิตมีพัฒนาการตLอไปยิ่งข้ึนและมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด 
  
นิยามศัพท<เฉพาะ 
 ตําแหนLงของขNอความ หมายถึง คุณสมบัติของขNอความท่ีใชNในการวัดคุณลักษณะทางจิตสLวนบุคคล 
ประกอบดNวย ทิศทาง และความเขNม ท่ีสะทNอนวLาขNอความดังกลLาวสะทNอนลักษณะทางจิตนั้นในทิศทางใด 
และมีความเขNมในระดับใด (ทิศทางบวกหรือลบของตําแหนLงขNอความ ไม�เก่ียวขNองกับขNอความถามบวก, ลบ 
เชิงภาษาศาสตร�แตLอยLางใด) 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วัตถุประสงค<การวิจัย  

เพ่ือทดสอบความแมLนยําของการประมาณคLาคุณลักษณะทางจิตสLวนบุคคลโดยใชN Generalized 
Graded Unfolding Model (GGUM) ภายใตNสถานการณ�เง่ือนไขท่ีสนใจ จํานวน 3 สถานการณ�เง่ือนไข 
ไดNแกL 

1. เง่ือนไขดNานพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามท่ีใชNในแบบวัด (จํานวน 2 เง่ือนไข: ขNอความ
ทางบวกท้ังหมด และ ขNอความทางบวกและทางลบในสัดสLวนและตําแหนLงท่ีเทLาเทียมกัน) 

2. เง่ือนไขดNานจํานวนขNอความท่ีใชNในแบบวัด (จํานวน 3 เง่ือนไข: 10, 15, 20  ขNอ) 
3. เง่ือนไขดNานจํานวนตัวอยLาง (จํานวน 4 เง่ือนไข: 100, 300, 500 และ 1000 คน) 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาโดยใชNการจําลองขNอมูลดNวยวิธีการมอนติคาร�โล ภายใตNสถานการณ�จําลอง
ท้ังสิ้น 24 สถานการณ� โดยแตLละสถานการณ�มีการกระทําซํ้าจํานวน 100 รอบโดยมุLงทดลองเพ่ือหา
สถานการณ�ท่ีสามารถใชN Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) ในการประมาณคุณลักษณะ
ทางจิตสLวนบุคคลไดNอยLางแมLนยํามากท่ีสุด 
 
 
 

คLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอความ (d) 

จํานวนขNอความท่ีใชNในแบบวัด (i) 

จํานวนตัวอยLาง (n) 

ความแมLนยําของการประมาณคLา
คุณลักษณะสLวนบุคคลโดยใชN 

GGUM 
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 1. เครื่องมือท่ีใช�ในการวิจัย 
การศึกษาในครั้งนี้ศึกษาโดยใชNวิธีการจําลองขNอมูล โดยใชNโปรแกรม R  รLวมกับโปรแกรม 

GGUM2004  สําหรับการใชNงานโปรแกรม R นั้น มีแพคเกจเฉพาะท่ีการศึกษาในครั้งนี้นํามาใชNเปYนหลัก
จํานวน 2 แพคเกจ ไดNแกL แพคเกจ “ScoreGGUM” และแพคเกจ “psych” โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Package ScoreGGUM — เปYนแพคเกจท่ีใชNสําหรับการประมาณคLาพารามิเตอร�ของบุคคล 
เม่ือใชN Generalized Graded Unfolding Model (GGUM) เปYนโมเดลในการประมาณคLา โดยใชNขNอมูล
การตอบแบบ Disagree-Agree และพารามิเตอร�ของขNอ (item parameter) เปYนขNอมูลนําเขNากLอนการ
วิเคราะห� สําหรับฟsงก�ชั่นยLอยของแพคเกจนี้ประกอบดNวย 2 ฟsงก�ชั่น ไดNแกL read.GGUM( ) ซ่ึงเปYนฟsงก�ชั่น
ท่ีใชNในการอLานผลลัพธ�เก่ียวกับพารามิเตอร�ของขNอท่ีไดNจากโปรแกรม GGUM2004 แลNวแปลใหNอยูLในรูป
เมตริกซ�เพ่ือใหNสามารถนําไปใชNงานตLอ นอกจากนี้ยังมีฟsงก�ชั่น score.GGUM( ) ซ่ึงเปYนฟsงก�ชั่นท่ีทําหนNาท่ี
นําผลการตอบและพารามิเตอร�ขNอมาประมวลผลและนําไปสูLการประมาณคLาพารามิเตอร�ของบุคคลอันเปYน
วัตถุประสงค�หลักของแพคเกจนี้ 

Package psych — เปYนแพคเกจท่ีใชNในการจําลองขNอมูลเก่ียวกับผลการวัดทางจิตวิทยา
โดยเฉพาะ โดยมีฟsงก�ชั่นยLอยหลายฟsงก�ชั่น ในแตLละฟsงก�ชั่นมีการทํางานในรูปแบบเดียวกันคือการจําลอง
เพ่ือใหNไดNมาซ่ึงผลการวัดทางจิตวิทยา แตLมีความแตกตLางกันท่ีโมเดลการประมาณคLาท่ีเปYนพ้ืนฐานของการ
จําลองขNอมูลในแตLละฟsงก�ชั่น เชLน ฟsงก�ชั่น sim.rasch, sim.poly เปYนตNน สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ทําการ
จําลองขNอมูลโดยใชN unfolding IRT เปYนพ้ืนฐาน จึงใชNฟsงก�ชั่น sim.poly.ideal.npn เปYนฟsงก�ชั่นหลักใน
การศึกษา 
 2. การเก็บรวบรวมข�อมูล 

2.1 ทําการจําลองขNอมูลการตอบแบบวัดแบบสองตัวเลือกของผูNตอบจํานวน 2000 คน สําหรับ
การวิเคราะห�คLาพารามิเตอร�ของขNอท่ีนํามาใชNเปYนขNอมูลนําเขNาของฟsงก�ชัน scoreGGUM โดยใชNฟsงชั่น 
sim.poly.ideal.npn ในโปรแกรม R ประกอบดNวยสถานการณ�พารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถาม (d) ท่ีมี
คLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามเปYนบวกและลบ (d อยูLในชLวง (-3,3)) และพารามิเตอร�ตําแหนLงของ
ขNอคําถามเปYนบวกเพียงอยLางเดียว (d อยูLในชLวง (0,3)) ซ่ึงแตLละสถานการณ�ของพารามิเตอร�ตําแหนLง
ขNอความนั้น จะประกอบดNวย 3 สถานการณ�ยLอยไดNแกLสถานการณ�ท่ีขNอคําถามมีจํานวนขNอเทLากับ 10, 15 
และ 20 ขNอ รวมท้ังสิ้น 6 สถานการณ�และ นําชุดของคําตอบท่ีจําลองไดNมาวิเคราะห�หาคLาพารามิเตอร�ของ
ขNอในแตLละสถานการณ� ดNวยโปรแกรม GGUM2004 

2.2 ทําการจําลองขNอมูลข้ึนอีกครั้ง โดยใชNฟsงชั่น sim.poly.ideal.npn จํานวน 24 สถานการณ� 
ตามท่ีไดNกําหนดไวNในตัวแปรอิสระ ซ่ึงประกอบดNวยเง่ือนไขดNานคLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามท่ีใชN
ในแบบวัด (d) จํานวน 2 เง่ือนไข (คLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามเปYนบวกและลบ และเปYนบวก
ท้ังหมด)  ดNานจํานวนขNอความท่ีใชNในแบบวัด (i)  จํานวน 3 เง่ือนไข (10, 15, 20  ขNอ) และเง่ือนไขดNาน
จํานวนตัวอยLาง (n) จํานวน 3 เง่ือนไข (100, 300, 500 และ 1000 หนLวย) โดยทําการเก็บคLาคุณลักษณะ
สLวนบุคคลไวNโดยถือวLาคLานี้เปYนคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลจริง และผลการตอบของแตLละบุคคลสําหรับ
นําไปใชNเปYนขNอมูลนําเขNาในการวิเคราะห�ข้ันตLอไป 

2.3 นําผลการตอบในแตLละสถานการณ�ไปทําการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลจากโมเดล 
(Estimated theta) ท่ีไดNจากการประมาณโดยใชNโมเดล GGUM คําสั่ง read.GGUM และ score.GGUM 
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เพ่ือใหNไดNคLา Theta ของผูNตอบแตLละคนท่ีไดNจากการประมาณ ในข้ันนี้จะไดNขNอมูลท่ีสําคัญคือ คLา Theta 
ของผูNตอบแตLละคนในแตLละสถานการณ�โดยการประมาณคLาจากโมเดล GGUM (estimated theta)  

2.4 ตรวจสอบความแมLนยําของการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลโดยทําการวิเคราะห�
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�ระหวLางคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลท่ีเปYนคLาจริง และคุณลักษณะสLวนบุคคลท่ีไดNจาก
การประมาณดNวยโมเดล GGUM 

2.4 ทําซํ้า (loop) ข้ันตอนท่ี (2), (3) และ (4) จํานวน 100 รอบในแตLละกรณี ทําการเก็บขNอมูล
ความแมLนยําในการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลแตLละครั้งแลNวนํามาหาคLาเฉลี่ยและทําการบันทึกผล 
 3. การวิเคราะห<ข�อมูล 

เม่ือทําการจําลองขNอมูลตามสถานการณ�ท่ีกําหนดไวNท้ัง 24 สถานการณ�และทําการกําหนด
พารามิเตอร�ขNอตามกรณีท้ัง 6 กรณีขNางตNนท่ีสอดคลNองกับแตLละสถานการณ�  ทําใหNไดNคLาคุณลักษณะทางจิต
ของผูNตอบท่ีไดNจากการจําลอง (simulated theta) และผลจําลองการตอบของผูNตอบแตLละคน เม่ือไดNผล
จําลองการตอบของผูNตอบแตLละคนแลNวจึงนํามาประมาณคLาคุณลักษณะทางจิตโดยใชNโมเดล GGUM  ทําใหN
ไดNคLาคุณลักษณะทางจิตของผูNตอบท่ีไดNจากการประมาณ (estimated theta)  

สําหรับการศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือการทดสอบประสิทธิภาพดNานความแมLนยําของการ
ประมาณคLาโดยใชNโมเดล GGUM ซ่ึงใชNคLาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ�เปYนเกณฑ� จากการใหNทําซํ้า 100 รอบใน
แตLละสถานการณ� โดยกําหนดวLาภายใตNสถานการณ�ใดท่ีใชN GGUM ในการประมาณคLาไดNดีกวLา คLา
คุณลักษณะทางจิตของผูNตอบท่ีไดNจากการประมาณ (estimated theta) และคLาคุณลักษณะทางจิตของ
ผูNตอบท่ีไดNจากการจําลอง (simulated theta) จะตNองมีความสอดคลNองกันและสLงผลใหNคLาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ�อยูLในระดับสูง 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 
เม่ือพิจารณาจากแบบวัดท่ีมีพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามนั้น แบบวัดท่ีมีพารามิเตอร�

ตําแหนLงของขNอคําถามเปYนท้ังบวกและลบจะมีความแมLนยําในการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลสูง
กวLาแบบวัดท่ีมีคLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามเปYนบวกอยLางเดียว เม่ือควบคุมใหNขนาดตัวอยLางคงท่ี 
จํานวนขNอคําถามท่ีแตกตLางกันสLงผลตLอความแมLนยําในการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคล โดยแบบวัด
ท่ีมีขNอคําถามจํานวน 15 และ 20 ขNอ มีแนวโนNมท่ีจะประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลไดNแมLนยํามากกวLา
แบบวัดท่ีมีขNอคําถามจํานวน 10 ขNอ เม่ือควบคุมใหNจํานวนขNอคําถามคงท่ี ขนาดตัวอยLางท่ีเพ่ิมข้ึนมีแนวโนNม
จะทําใหNการประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลมีความแมLนยําเพ่ิมข้ึน โดยกรณีท่ีขนาดตัวอยLางมีจํานวน 
300, 500 และ 1000 หนLวย มีแนวโนNมท่ีจะประมาณคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลไดNแมLนยําไมLแตกตLางกัน 
และมีความแมLนยํามากกวLาในกรณีท่ีขนาดตัวอยLางมีจํานวน 100 หนLวย ดังปรากฏในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ผลการบันทึกความแมLนยําในการประมาณคLาความสามารถของบุคคลในแตLละกรณี 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. กรณีเง่ือนไขดNานพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามท่ีใชNในแบบวัด (จํานวน 2 เง่ือนไข: 
ขNอความทางบวกท้ังหมด และขNอความทางบวกและทางลบในสัดสLวนและตําแหนLงท่ีเทLาเทียมกัน) 

ผลการศึกษาพบวLาในการสรNางแบบวัดคุณลักษณะทางจิตแบบวัดหนึ่งๆ การสรNางขNอคําถามท่ี
ประกอบดNวยขNอคําถามท่ีมีพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามท้ังทางบวกและทางลบท่ีมีสัดสLวนเทLาเทียม
กัน และตําแหนLงสมํ่าเสมอกันตลอดเสNนจํานวน (กลLาวคือขNอความมีน้ําหนักและความสุดโตLงกระจายตัวท่ัว
ทุกระดับอยLางเทLาเทียมท้ังทางบวกและทางลบ) จะทําใหNสามารถใชN GGUM ในการประมาณคLาไดNแมLนยํา
มากกวLาการท่ีแบบวัดท้ังฉบับมีขNอความทางบวกเพียงอยLางเดียว สอดคลNองกับการศึกษาของ Carter et al 
(2016) ซ่ึงทําการทดสอบประสิทธิภาพในการประมาณคLาคุณลักษณะทางจิตของบุคคลโดยใชNเทคนิคตLางๆ 
ซ่ึงการประมาณโดยใชN GGUM เปYนหนึ่งในเทคนิคท่ีถูกทดสอบ เม่ือพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีใชN GGUM ใน
การประมาณคLาพบวLาสถานการณ�ดNานขNอคําถามท่ีสามารถใชN GGUM ประมาณไดNอยLางแมLนยําท่ีสุด คือ
สถานการณ�ท่ีเรียกวLา “Strong Ideal  Point” กลLาวคือ ขNอคําถามมีการกระจายตัวอยLางสมํ่าเสมอและ
ครอบคลุมชLวง -3.00 ถึง 3.00 โดยเม่ือในแบบวัดหนึ่งชุดท่ีสรNางขNอคําถามไดNในลักษณะนี้ การประมาณคLา
จะใหNคLาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ตํ่าท่ีสุด และใหNอํานาจการทดสอบท่ีสูงท่ีสุด นอกจากนี้ Brown & 
Maydeu-Olivares (2011) ทําการทดสอบประสิทธิภาพในการนําทฤษฎีการตอบสนองขNอสอบมาใชNกับ
แบบวัดในรูปแบบ Multidimensional forced-choice โดยใชN Thurstonian IRT model  ซ่ึงทดสอบโดย
การจําลองขNอมูล (simulation study) ภายใตNสถานการณ�เง่ือนไขตLางๆ โดยมีเรื่องพารามิเตอร�ตําแหนLง
ของขNอคําถามในแบบวัดหรือข้ัวของขNอความในแบบวัดเปYนหนึ่งในตัวแปรอิสระ ผลการทดสอบพบวLาการ
กําหนดใหNแตLละขNอมีข้ัวของขNอความท่ีแตกตLางกันจะทําใหNประสิทธิภาพสูงกวLาข้ัวเดียวกันในทุกขNอของแบบวัด 

2. กรณีเง่ือนไขดNานจํานวนขNอความท่ีใชNในแบบวัด (จํานวน 3 เง่ือนไข: 10, 15, 20  ขNอ) 

สูงมาก สูง ปานกลาง น�อย น�อยมาก สูงมาก สูง ปานกลาง น�อย น�อยมาก 
0.8-1.0 0.6-0.8 0.4-0.6 0.2-0.4 0.0-0.2 0.8-1.0 0.6-0.8 0.4-0.6 0.2-0.4 0.0-0.2

100 47 53 0.594 0.066 100 24 74 2 0.545 0.073
300 43 57 0.593 0.037 300 9 91 0.545 0.047
500 44 56 0.591 0.031 500 4 96 0.545 0.032
1000 43 57 0.593 0.020 1000 100 0.547 0.023

100 3 92 5 0.703 0.059 100 76 24 0.654 0.061
300 100 0.708 0.031 300 83 17 0.632 0.032
500 100 0.709 0.022 500 84 16 0.632 0.031
1000 100 0.709 0.017 1000 97 3 0.633 0.019

100 5 95 0.734 0.046 100 1 93 6 0.693 0.055
300 100 0.740 0.028 300 100 0.704 0.031
500 100 0.739 0.022 500 100 0.705 0.025
1000 100 0.740 0.015 1000 100 0.710 0.017

พารามิเตอร<ตําแหน�งของข�อความเปPนทางบวก   (  d  =   0 , 3) )) พารามิเตอร<ตําแหน�งของข�อความมีท้ังบวกและลบ  

 

(d = ( - 3 , 3 )) 

Mean SD

Case I=10

Case I=15

Case I=20

ความถ่ี
N N 

ความถ่ี
Mean SD
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จํานวนขNอความท่ีใชNในแบบวัดหรือความยาวของแบบวัดยิ่งเพ่ิมมากข้ึน จะทําใหNความแมLนยํา
ในการประมาณคLาของ GGUM จะยิ่งสูงข้ึน โดยเฉพาะในกรณีท่ีความยาวของแบบวัดเพ่ิมข้ึนจาก 10 ขNอ 
เปYน 15 ขNอนั้นพบวLาประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนอยLางชัดเจน ซ่ึงเปYนไปในทางเดียวกันกับการทดสอบ
ประสิทธิภาพดNานความเท่ียงของแบบวัดภายใตNทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมท่ีใหNขNอสรุปวLาถNาแบบวัดยาว
ข้ึนจะทําใหNคLาสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของแบบวัดสูงข้ึนตามไปดNวย (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) นอกจากนี้
ภายใตNทฤษฎีการตอบสนองขNอสอบพบวLาเม่ือทดลองใชNแบบสอบฉบับท่ีมี 15, 20 และ 25 ขNอ จะพบวLา
แบบสอบท่ีมีจํานวน 25 ขNอเปYนฉบับท่ีพึงประสงค�มากท่ีสุดเนื่องจากใหNสารสนเทศของแบบสอบไดNใกลNเคียง
กับคLาฟsงก�ชันสารสนเทศของเป�าหมายมากท่ีสุด โดยสามารถนําไปใชNกับผูNสอบท่ีมีความสามารถอยูLในชLวง -
3.00 ถึง +3.00 ไดNอยLางนLาเชื่อถือและมีความคลาดเคลื่อนของการประมาณคLาอยูLในชLวงท่ียอมรับไดN (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2555)  

แตLในขณะเดียวกันจากการศึกษาในครั้งนี้พบวLาการเพ่ิมความยาวของแบบวัดจาก 15 ขNอ เปYน 
20 ขNอนั้นถึงแมNวLาประสิทธิภาพจะเพ่ิมมากข้ึน แตLอยLางไรก็ตามพบวLาตัวชี้วัดของประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึนนั้น
ยังไมLมีความชัดเจนเทLาท่ีควร ดNวยเหตุนี้ในการออกแบบสถานการณ�เม่ือคํานึงถึงทรัพยากรท่ีตNองใชN จึง
เสนอแนะวLาในการวัดคุณลักษณะทางจิตมิติหนึ่งในแบบวัดหนึ่ง การใชNความยาวของแบบวัดจํานวน 15 ขNอ 
ก็สามารถใหNประสิทธิภาพสูงและเพียงพอตLอการประมาณคLาท่ีแมLนยําแลNว ซ่ึงผลสรุปในดNานความยาวแบบ
วัดของงานวิจัยชิ้นนี้เปYนไปในทางเดียวกับ การศึกษาของ Baur and Lukes (2009) ท่ีไดNทําการทดสอบ
ประสิทธิภาพในการประมาณคLาเม่ือใชNโมเดลการตอบสนองขNอสอบแบบด้ังเดิม (Traditional IRT) ท้ังกรณี 
1,2 และ 3 พารามิเตอร� (1PL, 2PL, 3PL) โดยศึกษาจากการจําลองขNอมูลแบบมอนติคาร�โล ซ่ึงกําหนดใหN
ความยาวของแบบวัดเปYนหนึ่งในตัวแปรท่ีศึกษา โดยกําหนด 5 เง่ือนไขยLอย ไดNแกL แบบวัดท่ีใชNขNอคําถาม
จํานวน 5, 10, 15, 20 และ 30 ขNอ ผลการศึกษาใหNขNอสรุปวLาเง่ือนไขดNานความยาวของแบบวัดท่ีใหNผลดี
ท่ีสุดในการประมาณคLาอยLางแมLนยําคือการใชNแบบวัดท่ีมีความยาว 15 ขNอนั่นเอง 

3. กรณีเง่ือนไขดNานจํานวนตัวอยLาง (จํานวน 4 เง่ือนไข: 100, 300, 500 และ 1000 คน) 
จากผลการทดสอบท่ีพบวLาในการประมาณคุณลักษณะทางจิตของบุคคล หากใชNจํานวนคนท่ีทํา

แบบวัดและนํามาวิเคราะห�จํานวน 100 คน ยังไมLมีความเหมาะสมมากนัก จะเห็นไดNจากตัวชี้วัดของ
ประสิทธิภาพมีความแปรปรวนคLอนขNางสูง ในขณะเดียวกันพบวLาประสิทธิภาพเริ่มคงท่ีอยLางกNาวกระโดด
ข้ึนเม่ือเพ่ิมจํานวนคนเปYน 300 คน และประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนเล็กนNอยเม่ือเพ่ิมจํานวนคนเปYน 500 และ 
1000 คน ตามลําดับ ดNวยเหตุนี้ในการออกแบบสถานการณ�เม่ือคํานึงถึงทรัพยากรท่ีตNองใชN จึงเสนอแนะวLา
ในการวัดคุณลักษณะทางจิตมิติหนึ่งในแบบวัดหนึ่ง การใชNจํานวนคนจํานวน 300 คนก็สามารถใหN
ประสิทธิภาพสูงและเพียงพอตLอการประมาณคLาโดยใชN GGUM ไดNอยLางแมLนยําแลNว ซ่ึงเปYนไปในทาง
เดียวกับการศึกษาของ Wang et al (2017) ท่ีไดNศึกษาถึงประสิทธิภาพในการประมาณคLาโดยประยุกต�ใชN
โ ม เดลการตอบสนองขN อสอบ เ พ่ือประมาณคL า คุณลักษณะบุคคล เ ม่ือ ใชN แบบวัด ในรูปแบบ 
Multidimensional pairwise comparison (MPC) ผลการศึกษาพบวLาเม่ือใชNกลุLมตัวอยLางจํานวนยิ่งนNอย
จะทําใหNมีความเบ่ียงเบนในการประมาณยิ่งสูง หรือกลLาวอีกนัยหนึ่งไดNวLาเม่ือใชNกลุLมตัวอยLางจํานวนยิ่งมาก
จะทําใหNสามารถใชNโมเดลในการประมาณคLาไดNอยLางแมLนยํามากยิ่งข้ึนนั่นเอง นอกจากนี้ในการศึกษาของ 
Baur and Lukes (2009) ท่ีไดNทําการทดสอบประสิทธิภาพในการประมาณคLาเม่ือใชNโมเดลการตอบสนอง
ขNอสอบแบบด้ังเดิม (Traditional IRT) ท้ังกรณี 1, 2 และ 3 พารามิเตอร� (1PL, 2PL, 3PL) โดยศึกษาจาก
การจําลองขNอมูลแบบมอนติคาร�โล ซ่ึงกําหนดใหNจํานวนผูNทําแบบวัดเปYนอีกหนึ่งในตัวแปรท่ีศึกษา โดย
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กําหนด 5 เง่ือนไขยLอย ไดNแกL ใชNจํานวนผูNทําแบบวัดจํานวน 100, 250, 500, 1000 และ 5000 คน
ตามลําดับ ผลการศึกษาพบวLาถึงแมNวLาจํานวนผูNทําแบบวัดยิ่งสูงจะยิ่งทําใหNความแมLนยําในการประมาณคLา
เพ่ิมมากข้ึน แตLเม่ือพิจารณาปsจจัยดNานอ่ืนๆ ประกอบดNวยจึงสรุปผลวLาการใชNผูNทําแบบวัดจํานวน 500 คน
จะทําใหNสามารถใชNโมเดลในการประมาณไดNเหมาะสมมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับสถานการณ�อ่ืนๆ 
 
ข�อเสนอแนะ 
 ข�อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช� 
 การสรNางแบบวัดทางจิตประเภท 2 ตัวเลือก ควรเปYนแบบวัดท่ีมีคLาพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอ
คําถามท่ีครบท้ังบวกและลบ โดยมีจํานวนขNอต้ังแตL 15 ขNอข้ึนไป และกลุLมตัวอยLางท่ีใชNในการวิเคราะห�ท่ีทํา
ใหNไดNคLาคุณลักษณะสLวนบุคคลท่ีแมLนยําท่ีสุดควรมีอยLางนNอย 300 คน  
 ข�อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต�อไป 
 ศึกษากรณียLอยของพารามิเตอร�ตําแหนLงของขNอคําถามท่ีมีชLวงของตําแหนLงทางลบเพียงอยLางเดียว
และลักษณะการกระจายตัวท่ีแตกตLางกันเพ่ิมเติม 
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ภาคผนวก 
ตัวอยLางโคNดท่ีใชNในการวิเคราะห� 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

rep<-100 

I<-20 

n<-500 

low<--3 

high<-3 

corRes<-matrix(ncol=1,nrow=rep) 

for(i in 1:rep){ 

data<-sim.poly.ideal(nvar=I,n=n,low=low,high=high,a=a20,c=0,z=1,d=d20,cat=2) 

Ans<-data$items 

theta<-data$theta 

Numcat<- c(rep(2,I)) 

   write.table(Ans,file=" Ans",sep=" ",col.names=FALSE) 

 

   AnswerCon<-as.matrix(read.table("Ans",header=FALSE)) 

  ItemparaCon<-read.GGUM("ItemPara\\I20_N2000_-3-3",I,Numcat) 

ScoreCon<- score.GGUM(ItemparaCon,AnswerCon,Numcat) 

 

   theta<-as.matrix(theta) 

EsTheta<-as.matrix(ScoreCon[,2])   

corRes[i]<-corr.test(EsTheta,theta)$r 

} 

mean(corRes) 

plot(corRes, ylab="Correlations",ylim=c(0,1), xlab = " ", pch=19, 

col="darkgreen") 

abline(h=c(.2,.4,.6,.8),col="gray",lty=2) 

recorRes<-ifelse(corRes<.2,"5-VL", 

                 ifelse(corRes<.4,"4-L", 

                        ifelse(corRes<.6,"3-M", 

                                ifelse(corRes<.8,"2-H","1-VH")))) 

table(recorRes) 

mean(corRes) 

sd(corRes) 


