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การตรวจสอบความตรงเชงิทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 
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1อาจารย วิทยาลยัการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 

บทคัดยอ 
   การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 

กลุมตัวอยางในการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย คือ นักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน  659  คน  ลักษณะของแบบวัดเปนแบบตรวจสอบรายการ เพ่ือประเมิน

ตนเอง  จํานวน  21  ขอรายการ  ตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี โดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิจัยพบวา แบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย มีความตรงเชิงทฤษฎี ดัชนีความสอดคลองกลมกลืน

ของโมเดล มีคาตามเกณฑที่ยอมรับได กลาวคือ (1) คาไควสแคว ( 2 ) เทากับ 177.229 โดยมีคาองศา       

แหงความเปนอิสระ (df) เทากับ 156 และคาความนาจะเปน (p-value) เทากับ 0.117  (2) อัตราสวนคา   

ไควสแควสัมพัทธ ( 2 /df)  มีคาเทากับ 1.136  (3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เทากับ 

0.954 (4) ดัชนี Tucker-Lewis coefficient (TLI) เทากับ 0.951 (5) ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการ

ประมาณคาความคลาดเคลื่อน (RMSEA)  เทากับ 0.014 (6) ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ

มาตรฐาน (SRMR) เทากับ 0.036     

คําสําคัญ: จริยธรรมในกระบวนการวิจัย, การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน, ความตรงเชิงทฤษฎ ี

 
ABSTRACT 

The purpose of this research was to validate of research ethic checklist. Sample are 
659 students for validating research ethic checklist. Research ethic checklist consists of the 21 
items for self-assessment. Confirmatory factor analysis was used to confirm the construct 
validity. The results confirmed that the construct validity of these test an excellent fit.                 
The results show that: the fitness index of validating science process skill test were as follow: 

2 statistic of 177.229 (degrees of freedom = 156, p= 0.117), and the 2 /df  ratio having             

a value of 1.136  indicates a good fit. The comparative fit index (CFI) is 0.954, and Tucker-Lewis 
coefficient (TLI) is 0.951, Root mean square error approximation (RMSEA) is 0.014, Standardized 
Root Mean Residual (SRMR) is 0.036.  All the indicators indicated that were a goodness of fit 
between the empirical data and the hypothetical measurement model. 
KEYWORDS: Research Ethics, Confirmatory Factor Analysis, Construct Validity  
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ความสําเร็จของการจัดการเรียนการสอนที่ใชวิจัยเปนฐาน (research-based learning) จะ

เกิดขึ้นไดนั้น  มีปจจัยหนึ่งท่ีมีความจําเปนและควรดําเนินการควบคูกับการเรียนการสอนคือ การสงเสริมให

ผู เรียนมีจริยธรรมในกระบวนการวิจัย (Research Ethics) (Biggs & Marchesi, 2013; Rissanen & 

Löfström, 2014)  ถานักการศึกษามีความเขา ใจและมีข อ มูลสารสนเทศเกี่ ยว กับจริยธรรมใน

กระบวนการวิจัยพรอมทั้งนํามาพัฒนาการเรียนการสอนก็จะสามารถทําใหผูเรียนเปนนักวิจัย (Students 

as Researchers) ได ดังนั้นครูควรมีความเขาใจและมีขอมูลและสารสนเทศเก่ียวกับจริยธรรมใน

กระบวนการวิจัยของนักเรียนที่ถูกตองแมนยํา จึงจะสามารถนํามาใชในการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาให

ผูเรียนเปนนักวิจัยได (Rissanen & Löfström, 2014) เพ่ือใหไดขอมูลสารสนเทศที่เปนจริง  และเอ้ือตอ

การที่ครนูําไปใชในการจัดการเรียนการสอน  จําเปนตองมีเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพ  งานวิจัยที่เก่ียวของกับ

การพัฒนาแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยมีนอยมาก (ศานิตย ศรีคุณ, 2558) โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่ยังใหความสนใจในการบูรณาการจริยธรรมในกระบวนการวิจัยเพื่อการเรียนรู

ในหองเรียนนอยมากและยังไมเปนรูปธรรม วงการศกึษาไทยจึงควรใหความสําคัญกับตัวแปรนี้ จริยธรรมใน

กระบวนการวิจัย ถือเปนสิ่งที่ทําใหกระบวนการวิจัยดําเนินการไปอยางมีคุณคาตอสังคม ดวยเหตุนี้จึง        

มีความจําเปนเรงดวนที่จะตองมีการพัฒนาแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึง            

มีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 

 ความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) เปนการพิจารณาวากลุมของตัวแปรที่ถูกวัด                        

มีความสอดคลองกลมกลืนกับโครงสรางหรือทฤษฎีหรือไม วิธีการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีคือ                    

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ซึ่งเปนการยืนยันหรือระบุ

โครงสรางที่อยูเบื้องหลังกลุมตัวแปร (Hair, 2006)   แบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยฉบับนี้ไดผาน          

การตรวจสอบคุณภาพเบื้องตนจากผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยทางการศึกษา และทางดานการวัดและ

ประเมินผลทางการศึกษา จํานวนท้ังสิ้น 7 คน และมีการทดลองใชเพื่อตรวจสอบความเที่ยงแลว                  

อยางไรก็ตาม ในการพัฒนาแบบวัดโดยทั่วไปนั้น เพียงแคความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญยังไมอาจนับไดวา

เปนความตรงเชิงทฤษฎีไดอยางมั่นใจ ดังนั้น เพื่อตรวจสอบวาแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยฉบับนี้

สามารถวัดไดตรงตามทฤษฎี (Construct) จึงตองตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity)              

ซึ่ ง เป นความตรง  (Validity)  ที่ สํ าคัญของ เครื่ อ งมือวั ดผลทางการศึ กษา  (Srikoon, Bunterm, 

Nethanomsak & Ngang, 2016) 

 จริยธรรมในกระบวนการวิจั ย   หมายถึง  ขอควรปฏิบัติ ท่ี จํ า เปน ในการดํ า เนิ นการ                           

ตามกระบวนการวิจัย (Biggs & Marchesi, 2013; Stichler, 2014)  สวนกระบวนการวิจัยนั้นนักวิจัยได

แสดงแนวคิดไวหลายประการ ที่นี้ไดแสดงความสอดคลองของแนวคิดที่สําคัญดังตารางท่ี 1  
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ตารางที่ 1 ความสอดคลองของกระบวนการวิจัย 

กระบวนการวิจัยตาม

แนวคิดของ  

สุธีระ ประเสริฐสรรพ  

(2552ก) 

กระบวนการวิจัยตามแนวคิดของ  

Willison & O'Ragan (2007) 

กระบวนการวิจัยตาม

แนวคิดของผูวิจัย 

ระยะที่ 1 เปนขั้นตอน

การคดิกรอบแกปญหา

ที่สมจริง (Proposal 

Justification) 

กระบวนการนี้เปน             

การคดัสรรทางเลือก

ตางๆ นักวิจัยตองคิด

ไวเสมอวาทุกขั้นตอน

มีหลายทางเลือก และ 

ในทางเลือกนั้นจะมี

ทางเลือกเดียวท่ีนาจะ

ดีที่สุดที่เราควร

ดําเนินการไปทางนั้น 

ระยะที่ 1 นักเรียนเริ่มตนการสืบเสาะและอธิบาย

ความตองการท่ีจะรูความรู/ความเขาใจนั้นๆ (Embark 

on Inquiry and so Determine a Need for 

Knowledge/Understanding)  

ระยะที่ 2 การคนหา การสรางขอมูลที่จําเปน และการ

ใชขอมูลดวยวิธีวิทยาที่เหมาะสม (Find/Generate 

Needed Information/Data using Appropriate 

Methodology)   

ระยะที่ 3 การประเมินเชิงวิพากษสารสนเทศ/ขอมูล 

และกระบวนการ (Critically Evaluate 

Information/Data and The Process to 

Find/Generate Them) 

ระยะที่ 1 การตั้งคําถาม

วิจัย 

ระยะที่ 2 การสืบคน

ขอมูลและสารสนเทศเพ่ือ                 

การวิจัย 

ระยะที่ 2 การทําวิจัย 

การทําวิจัยใหสําเร็จ

ตองมีแผนการ

ดําเนินการที่ดี 

ระยะที่ 4 จัดระบบขอมูลที่เก็บรวบรวม/สรางและ

จัดการกระบวนการวิจัย (Organize Information 

Collected/Generated and Manage Research 

Processes)  

ระยะที่ 5  สังเคราะห  วิเคราะหและประยุกตใช

ความรูใหม (Synthesis and Analyze and Apply 

New Knowledge)   

ระยะที่ 3 การออกแบบ

การวิจัย 

ระยะที่ 4 การเก็บ

รวบรวมขอมูลในการวิจัย 

ระยะที่ 5 การจัดกระทํา

ขอมูลในการวิจัย 

ระยะที่ 6 การสรุป

ผลการวิจัย 

ระยะที่  3 การนําผล

วิจัยขยายผล 

ระยะที่ 6 สื่อสารความรูและกระบวนการท่ีใชดวย

ความตระหนักทางจริยธรรม สังคมและวัฒนธรรม 

(Communicate Knowledge and The Processes 

Used to Generate It, With an Awareness of 

Ethical, Social and Cultural Issues)   

ระยะที่  7 การนําเสนอ

ผลการวิจัย 
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 ดั งนั้ น จริ ย ธ รรม ในกระบวนการวิ จั ย  คื อ  ข อคว รปฏิ บั ติ ที่ จํ า เ ป น ในการดํ า เ นิ นการ                                

ตามกระบวนการวิจัยทั้ง 7 ระยะ คือ 1)  การตั้งคาํถามวิจัย 2) การสืบคนขอมูลและสารสนเทศในการวิจัย 

3) การออกแบบการวิจัย 4) การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย 5) การจัดกระทําขอมูลในการวิจัย                    

6) การสรุปผลการวิจัย  และ 7) การนํา เสนอผลการวิจัย ขอสรุปเกี่ ยว กับจริยธรรมการวิจั ย                             

ในกระบวนการวิจัยแตละข้ันตอน แสดงไดดังตารางที่ 2 (ปทมารัตน รอดคะเชนทร, 2543; สํานักงาน

คณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 2558; สุวิมล วองวาณิช, 2554) 

 

ตารางที่ 2 ขอสรุปจริยธรรมการวิจัยในกระบวนการวิจัยแตละขั้นตอน (ER) 

กระบวนการวิจัย ขอสรุปจริยธรรมการวิจัย 

การตั้งคาํถามวิจัย (ER1) ควรมีการไตรตรองคาํถามวิจัยอยางละเอียดรอบคอบ มีการตระหนัก

วาคําถามวิจัยนั้นไมกอใหเกิดความเสียหายตอตนเอง และบุคคลอ่ืน 

พรอมท้ังไมผิดตอศีลธรรมอันดีงามของสังคม 

การสืบคนขอมูลและสารสนเทศ 

ในการวิจัย (ER2) 

ควรสืบคนขอมูลและสารสนเทศจากแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ

ได มีการระบุแหลงที่มา พรอมทั้งตรวจสอบอยางละเอียดถ่ีถวนเมื่อม ี             

การเขียนอางอิง 

การออกแบบการวิจัย (ER3) ควรวางแผนการวิจัยอยางมีหลักการ ถูกตอง เชื่อถือได ควรขอ

อนุญาตจากผูใหขอมูลหรือไดรับความสมัครใจจากผูใหขอมูล พรอม

ทั้งรักษาสิทธิประโยชนจากผูใหขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลในการ

วิจัย (ER4) 

ควรเก็บรวบรวมขอมูลตามความเปนจริง  ใชเครื่องมือเก็บรวบรวม

ขอมูลที่มีความตรง ความเท่ียง และเก็บขอมูลไดถูกตอง ทันเวลา 

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัย 

(ER5) 

ควรวิ เ คราะห ข อมูล ได ถู กต องตามหลั กวิช า  หรือหลักการ                  

ทางสถิติศาสตร ไมแกไขขอมูลใหเปนไปตามความคิดของตนเอง 

การสรุปผลการวิจัย (ER6) ควรสรุปผลการวิจัยตามผลการวิเคราะห ท่ีเกิดขึ้น ไมบิดเบือน

ผลการวิจัย  และปราศจากความลําเอียง 

การนําเสนอผลการวิจัย (ER7) ควรทบทวนและตรวจสอบความถูกตองตลอดทั้งกระบวนการวิจัย  

นําเสนอขอคนพบไดครอบคลุม ครบถวน กอใหเกิดประโยชนทั้งตอ

ตนเอง และผูอ่ืน 

  

จากตารางท่ี 1 และตารางท่ี 2 สามารถเขียนเปนกรอบแนวคิดในการวิจัยไดดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 การวิจัยนี้หวังเปนอยางยิ่ งวาการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมใน

กระบวนการวิจัยนี้จะสามารถยืนยันคุณภาพของแบบวัดฉบับนี้ และสามารถสรางความมั่นใจแกผูใช                   

แบบวัดนี้ในการจัดการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย  
 
วิธีดําเนินการวิจัย  

 1. กลุมตัวอยาง 

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจ  กลุมตัวอยางในการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี

ของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย  กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  ในโรงเรียน

ขนาดใหญพิเศษ จังหวัดบุรีรัมย  รวมทั้งสิ้น 659 คน เก็บรวบรวมขอมูลระหวางวันที่ 1 พฤษภาคม  2560 

- วันที ่30 มิถุนายน  2560   

 2. รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) 
 3. ตัวแปรที่ศึกษาและเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

แบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น

และผานผูทรงคุณวุฒิจํานวนท้ังสิ้น 7 ทาน แบบวัดนี้ประกอบดวย 7 ตัวแปรคือ 1) การตั้งคําถามวิจัย  

2) การสืบคนขอมูลและสารสนเทศในการวิจัย 3) การออกแบบการวิจัย 4) การเก็บรวบรวมขอมูลในการ

ER 

ER1 

ER2 

ER3 

ER4 

ER5 

ER6 

ER7 
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วิจัย 5) การจัดกระทําขอมูลในการวิจัย 6) การสรุปผลการวิจัย 7) การนําเสนอผลการวิจัย มีจํานวนขอ

รายการทั้งสิ้นจํานวน 21 ขอรายการ หาความเที่ยงกับนักเรียนจํานวน 35 คน มีคาความเท่ียง 0.954 

ตัวอยางขอรายการแสดงดงัตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 แสดงขอรายการของจริยธรรมในกระบวนการวิจัยในแตละกระบวนการวิจัย 

ที ่ กระบวนการวิจัย ขอรายการ 

1 การตั้งคาํถามวิจัย 

(ER1) 

1. ขาพเจาไตรตรองคําถามที่สนใจศึกษาดวยความรอบคอบและไมกอใหเกิด  

ความเสียหายแกบุคคลอื่น 

2. คําถามที่ขาพเจาศึกษาไมผิดตอศีลธรรมอันดีของสังคม 

3. คําถามที่ขาพเจาศึกษาไมกอใหเกิดความเสียหายแกตนเอง 

2 การสืบคนขอมูล

และสารสนเทศใน

กระบวนการวิจัย 

(ER2) 

4. ขาพเจาพยายามศึกษาคนควาจากแหลงขอมูลตนเรื่องเสมอ 

5. เมื่อขาพเจานําขอความมาจากแหลงความรูใดๆ ขาพเจาอางอิงแหลงท่ีมาทุกครั้ง 

6. ขาพเจาตรวจสอบและระบุแหลงอางอิงอยางถ่ีถวนและถูกตองกอนนํามาอางอิง 

3 การออกแบบการ

วิจัย   (ER3) 

7. ขาพเจาเตรียมวิธีการหาคําตอบโดยขออนุญาตหรือไดรับความสมัครใจจากผูให

ขอมูลหรือแหลงขอมูล 

8. ขาพเจาเตรียมวิธีการหาคําตอบตรงตามวิธีการที่เรียนมา 

9. ขาพเจาไมเปดเผยขอมูลสวนตัวของผูใหขอมูล  

4 การเก็บรวบรวม

ขอมูลในการวิจัย 

(ER4) 

10. ขาพเจาเก็บรวบรวมขอมูลครบถวน  ถูกตอง ทันเวลา 

11. ขาพเจาเก็บรวบรวมขอมูลตามความเปนจรงิไมโกหก 

12. ขาพเจาเก็บขอมูลตามท่ีไดเรียนหรือฝกปฏิบัติมา 

5 การจัดกระทํา

ขอมูล (ER5) 

13. ขาพเจารูวิธีการจัดกระทําขอมูลเปนอยางดี 

14. ขาพเจาไมจัดกระทําขอมูลเพ่ือใหผลการคนพบเปนไปตามความคิดของตนเอง 

15. ขาพเจาไมแกไขขอมูลที่นํามาจัดกระทํา 

6 การสรุป

ผลการวิจัย (ER6) 

16. ขาพเจาสรุปผลการศึกษาตามผลการจัดกระทําขอมูล 

17. ขาพเจาไมบิดเบือนผลการคนพบ 

18. ขาพเจาสรุปผลการศึกษาโดยไมลําเอียง 

7 การนําเสนอ

ผลการวิจัย (ER7) 

19. กอนสรุปผลยืนยันการวิจัย ขาพเจามีการทบทวนหรือตรวจสอบ   

ความถูกตองของวิธีการจัดกระทําขอมูล 

20. ขาพเจานําเสนอขอคนพบไดครอบคลุม ครบถวนตามที่ศึกษามา 

21. ขาพเจาเสนอผลการคนพบที่กอใหเกิดประโยชนตอตัวเองและผูอ่ืน 
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4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยนี้มีข้ันตอนดังนี้ 

1) ดําเนินการติดตอประสานงานกับครู ผูบริหารโรงเรียน เพ่ือชี้แจงและทําความเขาใจรวมกัน

เก่ียวกับการวิจัยครั้งนี้ และรวมกันวางแผนการวิจัย 

2) ทําความเขาใจรวมกันกับนักเรียนเพ่ือสรางความตระหนักใหนักเรียนไดกรอกขอมูลตาม               

ความเปนจริง 

3) ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามแผนที่วางไว 

 5. การวิเคราะหขอมูล 
การวิจัยครั้งนี้เปนการหาความตรงเชิงทฤษฎี (construct validity) โดยใชการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ดวยโปรแกรม MPlus version 6.0 
(Muthen & Muthen, 2010) 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 

เทียบกับเกณฑดัชนีความสอดคลองกลมกลืนของโมเดล (Goodness of Fit Indices) ดังนี้ (Hooper, 
Coughlan, & Mullen, 2008) 

1) คาไควสแคว (chi-square: 2 ) เทากับ 177.229 โดยมีคาองศาแหงความเปนอิสระ (Degrees 

of Freedom) เทากับ  156  และคาความนาจะเปน (p-value) เทากับ 0.117  แสดงวาขอมูลเชิงประจักษ
ไมมีความแตกตางจากทฤษฎี (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008) 

2) อัตราสวนคาไควสแควสัมพัทธ ( 2 /df)  มีคาเทากับ 1.136  อยูระหวางอัตราสวน  2:1 แสดง
วาโมเดลการวัดนี้เหมาะสม (Hair, 2006) 

3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (The comparative fit index: CFI) เทากับ 0.954  
มีคามากกวา  0.95  แสดงวาโมเดลการวัดนี้มีความสอดคลองดีมาก (Bentler, 1992) 

4) ดัชนี Tucker-Lewis coefficient (TLI) เทากับ 0.951 มีคามากกวา  0.95 แสดงวาโมเดล            
การวัดนี้มีความสอดคลองดีมาก (Sharma, Mukherjee, Kumar, & Dillon, 2005) 

5) ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการประมาณคาความคลาดเคลื่อน (Root mean square 
error approximation: RMSEA) เท า กับ  0.014 มี ค าน อยกว า   0.03  แสดงว า โม เดลการวัดนี้ มี                   
ความสอดคลองดีมาก (Hu & Bentler, 1999) 

6) ดัชนีรากของคาเฉลี่ย กําลังสองของสวนเหลือมาตรฐาน (Standardized Root Mean 
Residual: SRMR) เทากับ 0.036  มีคานอยกวา  0.08 แสดงวาโมเดลการวัดนี้มีความสอดคลองดีมาก   
(Hu & Bentler, 1999) มีรายละเอียดดังภาพที่ 2 
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 (**p<0.01, *p<0.01) 

[ 2 =177.229 , df=156 , p= 0.117 , 2 /df  = 1.136 ,CFI= 0.954, TLI= 0.951, RMSEA=0.014 ,SRMR=0.036] 

 

ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 
กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 659 คน  แบบวัดนี้เปนแบบตรวจสอบ
รายการ ประกอบดวยจริยธรรมในกระบวนการวิจัย 7 ขั้น คือ 1) การตั้งคําถามวิจัย 2) การสืบคนขอมูล
และสารสนเทศในการวิจัย 3) การออกแบบการวิจัย 4) การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย 5) การจัดกระทํา
ขอมูลในการวิจัย 6) การสรุปผลการวิจัย 7) การนําเสนอผลการวิจัย จํานวนทั้งสิ้น 21 ขอรายการ วิเคราะห
ขอมูลโดยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ผลการวิจัย
ปรากฏวา แบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยมีความตรงเชิงทฤษฎ ี(Construct Validity) นั่นคือแบบวัด
นี้สามารถใหขอมูลและสารสนเทศเก่ียวกับจริยธรรมในกระบวนการวิจัยไดอยางตรงทฤษฎีแนนอน การวิจัย
ครั้งนี้ใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เปนวิธีวิทยาการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
ทฤษฎีของเครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดอยางมีประสิทธิภาพ (Sharma, Mukherjee,  Kumar, & Dillon., 
2005) และในปจจุบันนี้ไดมีการนําวิธีวิทยาการวิเคราะหขอมูลนี้มาใชในทางการศึกษาอยางแพรหลาย  
เชน  ศานิตย ศรีคุณ (2558ก), Brigman และคณะ (2015), Bull, Lee, Koh, & Poon (2015), Srikoon, 
Bunterm, Nethanomsak, & Ngang (2016)  เปนตน   

เมื่อพิจารณาจากคาน้ําหนักองคประกอบ พบวา (1) การตั้งคําการวิจัย นักเรียนตองพึงระวังไมให
เกิดความเสียหายแกตนเองมาเปนลําดับแรก รองลงมาคือ ไตรตรองคําถามดวยความรอบคอบและไม
กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ประเด็นสุดทายคือตองไมผิดตอศลีธรรมอันดีตอสังคม (2) การสืบคนขอมูล
และสารสนเทศในการวิจัยนั้นตองใหผูเรียนอางอิงที่มาของแหลงการเรียนรูเปนลําดับแรก รองลงมาคือตอง
ใหผูเรียนศึกษาคนควาจากแหลงขอมูลตนเรื่อง และประเด็นสุดทาย คือตองตรวจสอบและระบุแหลงอางอิง
อยางถ่ีถวนและถูกตองกอนนํามาอางอิง (3) การออกแบบการวิจัย ตองใหผูเรียนเตรียมวิธีการหาคําตอบ
โดยขออนุญาตหรือไดรับความสมัครใจจากผูใหขอมูลหรือแหลงขอมูลเปนลําดับแรก รองลงมาคือตองไม
เปดเผยขอมูลสวนตัวของผูใหขอมูลและใหเตรียมวิธีการหาคําตอบตรงตามวิธีที่เรียนมาเปนประเด็นสุดทาย 
(4) การเก็บรวมขอมูลในการวิจัยตองเก็บรวบรวมขอมูลตามความจริงเปนลําดับแรก รองลงมาคือเก็บขอมูล
ใหถูกวิธีตามที่ไดเรียนมา และประเด็นสุดทายคือ เก็บขอมูลใหครบถวน ถูกตอง ทันเวลา (5) การจัดกระทํา
ขอมูล ตองใหผูเรียนคํานึงถึงการไมแกไขขอมูลที่นํามาจัดกระทํา รองลงมาคือ ไมจัดกระทําขอมูลเพ่ือใหผล
การคนพบเปนไปตามความคิดของตน และสุดทายคอื ตองรูวิธีการจัดกระทําขอมูลเปนอยางดี (6) การสรุป
ผลการวิจัย ตองใหผูเรียนคํานึงถึงการสรุปผลการศึกษาโดยไมลําเอียง รองลงมาคือไมบิดเบือนผลการ
คนพบ และสุดทายคือสรุปผลการศึกษาตามผลการจัดกระทํา และ (7) การนําเสนอผลการวิจัย ผูเรียนตอง
คํานึงถึงการนําเสนอผลการคนพบที่กอใหเกิดประโยชนตอตนเองและผูอ่ืน รองลงมาคือ กอนสรุปผลยืนยัน
การวิจัยตองมีการทบทวนหรือตรวจสอบความถูกตองของวิธีการจัดกระทําขอมูล และสุดทายคือ นําเสนอ
ผลการคนพบไดครอบคลุม ครบถวนตามที่ศึกษามา ขอรายการเหลานี้ลวนแตเปนประเด็นท่ีควรปฏิบัติ
ขณะดําเนินการวิจัยซึ่ งสอดคลองกับแนวคิดของ ปทมารัตน  รอดคะเชนทร (2543), สํานักงาน
คณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ (อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 2558)  และ สุวิมล วองวาณิช (2554) ดังนั้น
การดําเนินงานวิจัยจําเปนอยางยิ่งที่ตองคํานึงสิ่งเหลานี ้เพื่อใหกระบวนการวิจัยดําเนินไปอยางถูกตองและ
มีคุณคาตอสังคม 
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 ผลการวิจัยครั้งนี้  สามารถยืนยันไดวา แบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยที่พัฒนาข้ึนสามารถ
วัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยไดตรงตามทฤษฎี และสามารถใหขอมูลและสารสนเทศเกี่ยวกับจริยธรรม
ในกระบวนการวิจัย อันเปนสิ่งที่ทําใหผูเรียนดําเนินการวิจัยอยางมีจริยธรรม (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 
2552b) ถาผูวิจัยมีจริยธรรมแลวจะทําใหการวิจัยนั้นมีความถูกตองและนาเชื่อถือ ไมสงผลทางดานลบตอ
สังคมและบริบทท่ีทําวิจัย (Stichler, 2014) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนท่ีใชกระบวนการวิจัยเปน
สิ่งจําเปนอยางมากที่ตองใหผูเรียนมีจริยธรรมในกระบวนการวิจัย การวิจัยนี้เปนการตรวจสอบความตรง
เชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัย ซึ่งพบวามีความตรงเชิงทฤษฎี นั่นคอืแบบวัดนี้สามารถ
วัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยไดตรงทฤษฎี แบบวัดนี้จึงเปนประโยชนตอการจัดการเรียนการสอน 
สามารถใหขอมูลและสารสนเทศเพ่ือใชในการจัดการเรียนการสอน อันสงเสริมใหผูเรียนประสบผลสําเร็จใน
การดําเนินการวิจัยตอไป 
 
ขอเสนอแนะ 
 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1.1 ผลการวิจัยนี้ชี้ชัดวาแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยนี้สามารถวัดไดตรงตามทฤษฎี 
ดังนั้นครูผูสอนควรนําแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยนี้ไปใชวัดผูเรียน เพื่อใหทราบขอมูลและ
สารสนเทศอยางแทจริง เปนประโยชนตอการนําไปใชพัฒนาจริยธรรมในกระบวนการวิจัยของผูเรียน 

1.2 ประเด็นที่สําคัญและตองคํานึงถึงในการทําวิจัย เม่ือพิจารณาจากน้ําหนักองคประกอบ 
ไดแก การตั้งคําการวิจัยนั้นนักเรียนตองพึงระวังไมใหเกิดความเสียหายแกตนเอง การสืบคนขอมูลและ
สารสนเทศในการวิจัยนั้นตองใหผูเรียนอางอิงที่มาของแหลงการเรียนรู การออกแบบการวิจัยตองใหผูเรียน
เตรียมวิธีการหาคําตอบโดยขออนุญาตหรือไดรับความสมัครใจจากผูใหขอมูลหรือแหลงขอมูล การเก็บ
รวบรวมขอมูลในการวิจัยตองเก็บรวบรวมขอมูลตามความจริง การจัดกระทําขอมูลตองใหผูเรียนคํานึงถึง
การไมแกไขขอมูลที่นํามาจัดกระทํา การสรุปผลการวิจัยตองใหผูเรียนคํานึงถึงการสรุปผลการศึกษาโดยไม
ลําเอียง และการนําเสนอผลการวิจัยตองใหผูเรียนตองคํานึงถึงการนําเสนอผลการคนพบท่ีกอใหเกิด
ประโยชนตอตนเองและผูอื่น 
 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

การวิจัยเปนการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของแบบวัดจริยธรรมในกระบวนการวิจัยโดย
ไมไดคํานึงถึงความแตกตางระหวางเพศ วัฒนธรรม และระดับชั้น ดังนั้นการวิจัยครั้งตอไปควรมี            
การวิเคราะหกลุมพหุ (multiple group) เพ่ือวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ระหวางตัวแปร
ดังกลาว เพ่ือใหไดสารสนเทศไปใชในการจัดการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพ 
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