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บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 

(SAR) ระดับหลักสูตร ของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากประธาน
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร และผู รับผิดชอบตัวชี้ วัด/อาจารยประจําหลักสูตร ศึกษาศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน จํานวน 75 คน ดวยการใชทั้งแบบสอบถาม และการสนทนากลุม การประมวลผลขอมูล
ดวยโปรแกรม SPSS โดยทําการวิเคราะหหาคารอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใชเทคนิค    
การวิเคราะหเนื้อหาเพื่อประมวลผลจากการสนทนากลุม  

ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนอาจารยประจําหลักสูตร จํานวน 22 
คน คิดเปนรอยละ 64.7 และมีประสบการณดานการประกันคุณภาพการศึกษา ระหวาง 1-5 ป จํานวน 14 คน 
คิดเปนรอยละ 41.2 ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในเรื่องของปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงาน
การประเมินตนเอง SAR โดยภาพรวม ความคิดเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย 3.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.93 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาประเด็นที่เปนปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเอง SAR ที่สําคัญที่สุด 5 อันดับแรก คือ 1) ไมสามารถบริหารเวลาสําหรับการจัดทํา SAR 2) ความเหมาะสม
ของการปรับ/การเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้ 3) บุคลากรสนับสนุนการจัดทํา SAR มีไมเพียงพอ 4) ความเหมาะสม
ของระยะเวลาในการจัดทํา SAR 5) การไดรับความรวมมือที่ดีจากผูท่ีเกี่ยวของ ในขณะท่ีการสนทนากลุม 
พบวา 1) การไมมีสวนรวมของบุคลากรภายในหลักสูตร ทําใหขาดขวัญ/กําลังใจ ไมมีความภาคภูมิใจในงานที่
ทํา ไมเขาใจและไมเต็มใจทํา 2) ขาดกระบวนการทํางานเปนทีมที่มุงไปในทิศทางเดียวกัน 3) ขาดความรูความ
เขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญดานการประกันคุณภาพการศึกษา 4) ขาดความสอดคลองสัมพันธกันของ
กระบวนการตางๆ ที่เก้ือหนุนไปสูเปาหมายเดียวกัน 5) ขาดกระบวนการทบทวนบทเรียนในอดีต ไมมีการ
เรียนรู ปรับปรุง และพัฒนาอยางตอเนื่องทําใหเกิดความผิดพลาด/เกิดปญหาซ้ําเดิม 6) การปรับเปลี่ยนเกณฑ
ที่ใชในการประเมินบอยครั้ง จนทําใหเปนอุปสรรคตอการเตรียมการและการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดหาขอมูลให
ทันตามกําหนด 7) ตัวชี้วัดท่ีมีผูรับผิดชอบมากกวา 1 คน สวนใหญมีปญหาดานการประสานงานทําใหไดขอมูล
หรือหลักฐานไมครบถวน 8) ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไมสามารถรองรับการจัดทํา SAR ที่มีประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะในการแกปญหา ผูบริหารมีบทบาทสําคัญอยางมากตอการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเอง SAR ระดับหลักสูตร ใหประสบผลสําเร็จตามแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ
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หลักสูตร ผูบริหารควรสรางขวัญและกําลังใจ ใหมีความภาคภูมิใจในงานที่ทํา และสรางความตระหนักถึง
ความสําคัญดานการประกันคุณภาพการศึกษา เพ่ือมุงไปในทิศทางเดียวกัน 
คําสําคัญ: ปญหาและอุปสรรค  การจัดทํารายงานการประเมินตนเอง  ระดับหลักสูตร   ความคิดเห็น 
 

ABSTRACT 
 The objective of this research was to analyze the problem and obstacle in establishing 
the self-assessment report (SAR) in curriculum level of the Faculty of Education, Khon Kaen 
University. Data were collected from the president of Executive Committee, and those who 
were responsible for indicator/program instructors, of the Faculty of Education, Khon Kaen 
University, total of 75 persons. The research instruments were: 1) the Questionnaire, and            
2) the Focus Group Discussion. Data were analyzed by using the Computer Program SPSS by 
calculating the Percentage, Mean, and Standard Deviation. The content analysis was 
administered for collecting the findings from focus group discussion.   
  The research findings found that: 

Most of the respondents were 22 program instructors or 64.7%. For 14 persons or 41.2% 
of them, had experience in Educational Quality Assurance between 5-10 years. The samples’ 
satisfaction on the problem and obstacle in establishing the self-assessment report (SAR), in 
overall, was in “High” opinion level. (The Mean was = 3.52, Standard Deviation was = 0.93)  
Most of the samples viewed that the first 5 orders of major problems and obstacle were:          
1) they were not able to organize their time for establishment, 2) the propriety of 
adjustment/changing the indicator, 3) the insufficient number of supportive staffs for 
establishing the self-assessment report (SAR), 4) the appropriateness of duration for establishing 
the self-assessment report (SAR), and 5) the stakeholders’ good collaboration. During the focus 
group discussion, found that: 1) the lack of participation from the program staffs, caused the 
lack of morale as well as the proud of work performance and no understanding as well as 
willingness to work, 2) the lack of team work process focusing on the same direction,                   
3) the lack of knowledge and comprehension as well as the awareness of significance in 
educational quality assurance, 4) the lack of congruence as well as association among various 
processes facilitating the same goal, 5) the lack of revision in the former lessons, there were 
no continuous learning, improvement, and development. As a result, there were repetitive 
errors/problems, 6) the frequent changes in evaluative criterion until there was an obstacle for 
preparation as well as modification of techniques in searching for data on time, 7) the indicators 
taken care by more than one person always led to the problems in cooperation. Consequently, 
there were incomplete data or evidence, and 8) the information communication and 
technology system couldn’t serve the efficient SAR management.   
 The recommendations for solving these problems, the administrators played very 
important role in establishing the SAR in program level to be accomplished based on guidelines 
of internal quality assurance in program level. Therefore, the administrators should provide 
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morale and proudness in one’s work. In addition, they should enhance one’s awareness of 
significance in educational quality assurance in order to be in the same direction.   
KEYWORDS: Problem and obstacle, Establishment of the self-assessment report (SAR), 

Curriculum level, opinion   
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การประกันคุณภาพการศึกษาตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมายถึง การพัฒนาคุณภาพของการบริหารจัดการและดําเนินกิจกรรม
ตามภารกิจของสถานศึกษาทุกระดับ เพ่ือพัฒนาคุณภาพของผูเรียนอยางตอเนื่องและสรางความมั่นใจให
ผูรับบริการทางการศึกษา สถานศึกษาทุกแหงจะตองจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพ การศึกษาโดยถือเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ตองดําเนินการอยางตอเนื่อง มีการจัดทํารายงานประจําปที่เปน
รายงานการประเมินคุณภาพภายในเสนอตอสภาสถาบัน หนวยงานตนสังกัด และหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อ
พิจารณาและเปดเผยตอสาธารณชน เพ่ือนําไปสูการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษาไดมีการปรับปรุงมาอยางตอเนื่องตามระบบการพัฒนาของ
สถาบันการศึกษา ตามความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี สภาพสังคม เศรษฐกิจ ความรูและทักษะในอนาคตที่
ตลาดแรงงานตองการ และพฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียน  
 กรอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสี่ (พ.ศ. 2559 - 2563) (คณะกรรมการบริหาร สมศ. 
มีมติเห็นชอบในการประชุมครั้งท่ี 10/2560 เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2560) ไดแบงการประเมินออกเปน 4 ระดับ 
คือ ระดับการศึกษาปฐมวัย ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับอาชีวศึกษา และระดับอุดมศึกษา การประเมิน
คุณภาพภายนอกจะเปนการประเมินเชิงคุณภาพเนนขอมูลเชิงประจักษ (Evidence Based) ที่สะทอนผลลัพธ
การดําเนินงาน โดยใชการตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ (Expert Judgment) และการตรวจทานผลการประเมินโดย
คณะกรรมการประเมินในระดับเดียวกัน (Peer Review) ใหครอบคลุมองคประกอบทั้งระบบแบบองครวม 
(Holistic Approach) โดยมีองคประกอบของวิธีการประเมินคุณภาพภายนอก ดังนี้ 1) การศึกษาขอมูลดาน
บริบทพ้ืนฐานของสถานศึกษา (Organization Context) 2) การศึกษารายงานผลการประเมินตนเองของ
สถานศึกษา (Self-Assessment Report: SAR) 3) การลงพ้ืนที่ตรวจเยี่ยม (Site Visit) (สํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคณุภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2560) 

การประกันคุณภาพการศึกษาภายในรอบใหม (พ.ศ. 2557 – 2561) ในปพ.ศ. 2557 สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยคณะกรรมการประกันคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา ไดตระหนักถึง
ความสําคัญของหนวยยอยของการอุดมศึกษาที่ทําหนาที่ผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ จึงไดกําหนดกรอบแนว
ทางการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา โดยใหพิจารณาเพ่ิมเติมในสาระที่
เก่ียวของในกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2551 - 2565) แผนพัฒนาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) มาตรฐานการอุดมศึกษา มาตรฐานสถาบัน อุดมศึกษา เกณฑ
มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2548 รวมทั้งกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 
2552 ทั้งนี้ ไดกําหนดใหมีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 3 ระดับ คือ ระดับหลักสูตร ระดับคณะ และ
ระดับสถาบัน  โดยมีองคประกอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามพันธกิจ 4 ด านของ
สถาบันอุดมศึกษา และเพิ่มเติมดานอ่ืนๆ ที่จําเปน สําหรับการพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในทั้งระดับหลักสูตร คณะ และสถาบัน ดําเนินการไปพรอมกัน หากเปนตัวบงชี้ที่ เนน
กระบวนการจะตองมีการประเมินผลลัพธภายใตการดําเนินการตามตัวบงชี้กระบวนการดังกลาวดวย (Process 
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performance) ซึ่งไดกําหนดหลักการพัฒนาไวในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2557 สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (2558) กําหนดการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับ
หลักสูตร ประกอบดวย 6 องคประกอบ ไดแก องคประกอบที่ 1 การกํากับมาตรฐาน องคประกอบที่ 2 บัณฑิต 
องคประกอบที่ 3 นักศึกษา องคประกอบที่ 4 อาจารยองคประกอบท่ี 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การ
ประเมิน ผูเรียน และองคประกอบที่ 6 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ตัวบงชี้และเกณฑการประกันคณุภาพ การศึกษา
ภายในระดับหลักสูตรครอบคลุมเรื่องการสงเสริม พัฒนานักศึกษา การวางระบบ กระบวนการจัดการเรียนการ
สอน จํานวนอาจารยตอนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา (โดยเฉพาะ การคุมวิทยานิพนธใหเปนไปตามเกณฑ
มาตรฐานหลักสูตร) ผลงานทางวิชาการ ผลงานวิจัยของคณาจารย สื่ออุปกรณการเรียนการสอน หองสมุดและ
แหลงการเรียนรูตางๆ การดําเนินการตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติรวมท้ังคุณภาพ
บัณฑิต ซึ่งจะพิจารณาจากการมีงานทําหรือประกอบอาชีพอิสระ คุณภาพผลงานตีพิมพและเผยแพรของ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดยจุดมุงหมายของการประกันคุณภาพการศึกษาภายในแตละระดับ เพื่อ        
การควบคุมคุณภาพ การติดตามตรวจสอบคุณภาพและการพัฒนาคุณภาพ การจัดการศึกษาในระดับหลักสูตร 
ระดับคณะและระดับสถาบันใหไดขอมูลที่ชี้ผลการบริหารจัดการหลักสูตรที่ไดคุณภาพตามมาตรฐาน           
การอุดมศึกษาของแตละคณะ และภาพรวมของสถาบันอันจะนําไปสูการกําหนดการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน แนวทางและพัฒนาคุณภาพตามเกณฑและมาตรฐานที่ตั้งไวอยางตอเนื่อง อยางไรก็ตาม ระบบ        
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในรอบใหมนี้จะมุงเนนที่การประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร
ใหมีการดําเนินการตั้งแตการวางระบบคุณภาพ การควบคุมคุณภาพ การติดตามตรวจสอบคุณภาพ การ
ประเมินคุณภาพและการพัฒนาคุณภาพ เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูใชบัณฑิตและสงเสริมสนับสนุน กํากับ
ติดตามการดําเนินงาน ของคณะและสถาบันใหเปนไปตามมาตรฐานและวิสัยทัศนที่สถาบันอุดมศึกษากําหนด 
โดยใหสะทอนผลการจัดการศึกษาไดอยางมีคุณภาพ มีการควบคุมคุณภาพในทุกข้ันตอนของ การผลิตบัณฑิต
ในแตละปการศกึษาโดยคณะกรรมการประจําหลักสูตร มีการตรวจสอบ ติดตามคุณภาพผลการผลิตบัณฑิตโดย
คณะกรรมการประจําคณะและคณะกรรมการระดับสถาบันในทุกปการศึกษา มีความเชื่อมโยงกับระบบการ
ประเมินคุณภาพภายนอกที่จะมีการรับรองคุณภาพการศึกษาระดับชาติ รวมทั้งมีการประเมินคุณภาพเพ่ือใหได
ขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่สะทอนผลของการผลิตบัณฑิตในแตละปการศึกษา เพื่อสรางความเชื่อมั่น
ในคุณภาพของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษา (สํานักงานประเมินและประกันคุณภาพ ฝาย
วางแผนยุทธศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, 2558) 

คณะศึกษาศาสตร ไดดําเนินการตามนโยบายของมหาวิทยาลัยขอนแกน ในการดําเนินงานการประกัน
คุณภาพการศึกษา โดยมีการตรวจประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรเปนประจําอยางตอเนื่องทุกป และ
จัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร เพื่อรองรับการตรวจประเมินเปนประจําทุกป ซึ่งในการจัดทํา
รายงานฯ ตองยึดหลักตามเกณฑการประเมินของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) รวมทั้งตัวชี้วัด
ของมหาวิทยาลัยขอนแกน (IQA KKU) ตามองคประกอบ 6 องคประกอบ โดยมีการมอบหมายใหประธาน
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรทุกหลักสูตร รับผิดชอบในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง โดยแตละ
หลักสูตรจะกําหนดผูรับผิดชอบตามแตละตัวบงชี้ ซึ่งในการจัดทํารายงานฯ (SAR) ที่ผานมานั้น แมจะมีการ
กําหนดแผนในการจัดทํารายงานฯ และประชุมติดตามผลการดําเนินงานบอยครั้ง แตก็เปนไปดวยความลาชา
และที่สําคัญไมเปนไปตามแผนที่กําหนดไว นอกจากนี้ การสงมอบขอมูล/หลักฐานในหลายตัวบงชี้ก็ไมครบถวน 
ไมถูกตองและสงผลกระทบในเชิงลบตอประสิทธิภาพในการจัดทํา SAR ของหลักสูตรในท่ีสุด จากปญหา
ดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความตั้งใจที่จะทําการศึกษารวบรวมขอมูลเพ่ือนํามาวิเคราะหถึงสาเหตุท่ีมาของปญหาและ
อุปสรรคที่สํ าคัญในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร ของคณะศึกษาศาสตร  
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มหาวิทยาลัยขอนแกน เพ่ือจะไดนําผลการวิจัยท่ีไดนี้ไปใชประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานจัดทํา
รายงานการประเมินตนเองของหลักสูตรใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
  เพ่ือวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร ของคณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้ ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร 
ของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ของบุคลากรคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่มีชื่ออยูใน
ระบบฐานขอมูลมหาวิทยาลัยขอนแกน (สถานะปกติ) ประจําปการศกึษา 2559     
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

1.   ประชากรและกลุมตัวอยาง 
  1.1   ประชากรที่ใชในการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง
ระดับหลักสูตร ของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน คือ บุคลากรคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 
ที่มีรายชื่อในฐานขอมูลมหาวิทยาลัยขอนแกน ประจําปการศึกษา 2559 ทั้งหมดที่มีสถานะปกติ จํานวน 146 คน 
 1.2   กลุมตัวอยาง 
  ในการเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัย ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบไมใชทฤษฎีความนาจะเปน 
(non probability sampling) กําหนดกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) ไดแก 
 
 

กลุมตัวอยาง จํานวนคน (%) 
ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 25 คน (33.33) 
ผูรับผิดชอบตัวชี้วัด/อาจารยประจําหลักสูตร 50 คน (66.66) 

รวม 75 คน (100) 

 
 2.   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 ในงานวิจัยนี้ไดเลือกใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย โดยใชสอบถามผูรับผิดชอบตัวชี้วัด
ตามเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร และอาจารยประจําหลักสูตร จํานวน 50 คน ซึ่งเปน
แบบสอบถามแบบปลายปดและปลายเปด ประกอบดวย เนื้อหา 4 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
1. สถานภาพ/บทบาทในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง SAR ระดับหลักสูตร 
2. ประสบการณทางดานการประกันคุณภาพการศึกษา QA 
ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามในเรื่องของปญหาและอุปสรรคในการจัดทํา

รายงานการประเมินตนเอง ระดับหลักสูตร 
ตอนที่ 3 อยากใหคณะจัดกิจกรรมอะไรเพ่ือสนับสนุนการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับ

หลักสูตร 
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ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะอื่น ๆ 
แบบสอบถามชุดนี ้พัฒนามาจากการศึกษาตัวอยางของแบบสอบถามในงานวิจัยตางๆ ที่เก่ียวของ 

เพ่ือใหสอดคลองกับการปฏิบัติงานของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกนที่เปนปจจุบัน และเมื่อจัดทํา
แบบสอบถามเสร็จแลวก็ไดนําไปเสนอใหผูทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณในการทํางานวิจัยเชิงสถิติชวยพิจารณา
ใหขอเสนอแนะ แลวนํามาปรับปรุง จากนั้นก็ไดนําแบบสอบถามฉบับปรับปรุงไปทดลองใหบุคลากรบางทานได
ลองตอบแบบสอบถามและใหขอเสนอแนะ/ความเห็นปอนกลับ แลวจึงนําขอมูลทั้งหมดมาประกอบการ
ปรับปรุงแบบสอบถามอีกครั้ง จนไดแบบสอบถามชุดที่พรอมสําหรับใชในการวิจัยนี ้ 

3.   การเก็บรวบรวมขอมูล 
 แจกแบบสอบถามเพื่อการสํารวจและประเมินปญหา/อุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมิน

ตนเอง ระดับหลักสูตร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ประจําป 2560 ใหแกกลุมตัวอยางในเดือน
พฤษภาคม-มิถุนายน พ.ศ. 2560 โดยแจกแบบสอบถามทั้งสิ้น จํานวน 75 ชุด ไดรับคืน 34 ชุด คิดเปนรอยละ 
45.33 และจัดการสนทนากลุม จํานวน 25 คน  

4.   การวิเคราะหขอมูล  
 4.1   ใชการคํานวณหาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูล   
 4.2   ใช การพรรณนาข อม ูล เช ิงค ุณภาพเกี ่ย วก ับความค ิด เห ็น เกณฑที่ ใชในการแปล
ความหมายคาเฉลี่ย ( X ) ของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมิน
ตนเองระดับหลักสูตร คณะศึกษาศาสตร มีดังนี ้

คาเฉลี่ย  4.50 – 5.00 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด 
คาเฉลี่ย  3.50 – 4.49 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
คาเฉลี่ย  2.50 – 3.49 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.50 – 2.49 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยูในระดับนอย 
คาเฉลี่ย  1.00 – 1.49 หมายถึง   มีความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด 

 4.3 ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาเพ่ือประมวลผลจากการสนทนากลุม 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะหขอมูล พบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนอาจารยประจําหลักสูตร 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 64.7 ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 26.5 
ตามลําดับ และมีประสบการณดานการประกันคุณภาพการศึกษา ระหวาง 1- 5 ป  จํานวน 14 คน คิดเปนรอย
ละ 41.2 และ 6-10 ป จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 38.2 ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในเรื่องของ
ปญหา/อุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง SAR โดยภาพรวม ความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
คาเฉลี่ย 3.52 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.93 โดยกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาประเด็นที่เปนปญหาและ
อุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง SAR ที่สําคัญที่สุด 5 อันดับแรก คอื 

1.   ไมสามารถบริหารเวลาสําหรับการจัดทํา SAR โดยมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 
3.15 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 

2.  ความเหมาะสมของการปรับ/การเปลี่ยนแปลงตัวบงชี้ โดยมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
คาเฉลี่ย 3.29 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.92 
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3.   บุคลากรสนับสนุนการจัดทํา SAR มไีมเพียงพอ โดยมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 
3.32 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 

4.   ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดทํา SAR โดยมคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 
3.38 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.86 

5.  การไดรับความรวมมือที่ดีจากผูที่เก่ียวของ โดยมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย
เทากัน 3.38 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 

ขอสรุปท่ีไดจากการสนทนากลุม จากประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร ที่มีปญหาและอุปสรรค
ในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง SAR เกิดจาก 

1.  การไมมีสวนรวมของบุคลากรภายในหลักสูตร ขาดขวัญ/กําลังใจ ไมมีความภาคภูมิใจในงานที่ทํา 
ไมเขาใจและไมเต็มใจทํา 

2.  ขาดกระบวนการทํางานเปนทีมที่มุงไปในทิศทางเดียวกัน  
3.  ขาดความรูความเขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญดานการประกันคุณภาพการศึกษา  
4.  ขาดความสอดคลองสัมพันธกันของกระบวนการตางๆ ที่เก้ือหนุนไปสูเปาหมายเดียวกัน 
5.  ขาดกระบวนการทบทวนบทเรียนในอดีต ไมมีการเรียนรู ปรับปรุง และพัฒนาอยางตอเนื่องทําให

เกิดความผิดพลาด/เกิดปญหาซ้ําเดิม 
6.  การปรับเปลี่ยนเกณฑที่ใชในการประเมินบอยครั้ง จนทําใหเปนอุปสรรคตอการเตรียมการและ

การปรับเปลี่ยนวิธีการจัดหาขอมูลใหทันตามกําหนด 
7.  ตัวชี้วัดท่ีมีผูรับผิดชอบมากกวา 1 คนสวนใหญมีปญหาดานการประสานงานทําใหไดขอมูลหรือ

หลักฐานไมครบถวน 
8. ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไมสามารถรองรับการจัดทํา SAR ที่มีประสิทธิภาพ 

 จากการวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม และขอมูลจากการสนทนากลุม สามารถสรุปปญหาและ
อุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง SAR ระดับหลักสูตร โดยจําแนกออกเปน 5 ดาน ดังนี ้ 

1. ดานการจัดสรรเวลา เชน หลักสูตรไมสามารถบริหารเวลาสําหรับการจัดทํา SAR  
2.  ดานการมีสวนรวม เชน การไดรับความรวมมือที่ดีจากผูที่เก่ียวของ ขาดกระบวนการทํางาน เปน

ทีมที่มุงไปในทิศทางเดียวกัน  
3.  ดานความรูความเขาใจ เชน ขาดความรูความเขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญดานการประกัน

คุณภาพการศึกษา  
4.  ดานขอมูลสารสนเทศ เชน การปรับเปลี่ยนเกณฑที่ใชในการประเมินบอยครั้ง จนทําใหเปน

อุปสรรคตอการเตรียมการและการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดหาขอมูลใหทันตามกําหนด  
5. ดานทรัพยากรและเทคโนโลยีสารสนเทศ เชน บุคลากรสนับสนุนการจัดทํา SAR มีไมเพียงพอ 

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไมสามารถรองรับการจัดทํา SAR ที่มีประสิทธิภาพ 
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 อภิปรายผลการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เพ่ือวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร 

ของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน จากวัตถุประสงคการวิจัยที่ตั้งไว ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบถามแลวพบวา โดยภาพรวมความคิดเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย 3.52 คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.93 สามารถทําการอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นที่เปนปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงาน
การประเมินตนเอง SAR ของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ที่สําคัญที่สุด 5 อันดับแรก ไดดังนี ้

1.  ประเด็นปญหาและอุปสรรคสําคัญอันดับแรก ในเรื่องของการไมสามารถบริหารเวลาสําหรับการ
จัดทํา SAR โดยมคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 3.15 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 เนื่องจาก
คณาจารยคณะศึกษาศาสตรมีภารกิจที่ตองรับผิดชอบหลากหลายดาน ทั้งดานการสอน ดานวิจัย และดาน
บริการวิชาการ ทําใหไมมีเวลาในการจัดเตรียมขอมูลและจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับหลักสูตร 
สอดคลองกับผลงานวิจัยของ อุมาภัณฑ พุทธปวน (2546) ที่พบวาบุคลากรมีความรูสึกวา การประกันคุณภาพ
ทําใหตองทํางานหนักขึ้น ใชเวลามากขั้น รูสึกเหนื่อยและเครียด และนอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
นันทกา ชัยบาล (2549) ที่พบวา ผูบริหาร ผูปฏิบัติ มีภาระรับผิดชอบในพันธกิจหลักหลายดาน ทําใหไมมีเวลา
ในการเตรียมขอมูลและจัดทํารายงาน SAR ที่สําคัญยังตรงกันกับคํากลาวของ จํารัส  นองมาก (2545) ที่ไดกลาวถึง 
“สภาพปญหาเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาในประเทศไทย” ในขอหนึ่งที่วา ปญหา
ความเขาใจผิดในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษาที่เขาใจกันวาการประกันคุณภาพการศึกษานั้น เปนการ
เพ่ิมภาระใหกับบุคลากร จึงไมสามารถทําเรื่องการประกันคุณภาพไดอีก 

2.  ประเด็นปญหาและอุปสรรคเรื่องตอมา ก็คือ ความเหมาะสมของการปรับ/การเปลี่ยนแปลงตัว
บงชี้ โดยมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 3.29 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.92 สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา สกอ. ควรศึกษาตัวชี้วัดใหชัดเจนและตรงตามความตองการกอนที่จะประกาศใช
ตัวชี้วัด เพราะหากมีการปรับเปลี่ยนหรือเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดบอยครั้ง จะทําใหการดําเนินการดานประกัน
คุณภาพเกิดความไมนาเชื่อถือ และมหาวิทยาลัยขอนแกนควรกําหนดแบบฟอรมการรายงานการประเมิน
ตนเองใหครอบคลุมทุกประเด็นคําถามและชัดเจน ไมควรปรับเปลี่ยนแบบฟอรมทุกป สอดคลองกับงานวิจัย
ของ ธวัชชัย ศุภดิษฐ (2557) ที่ทําการศึกษาเรื่อง การพัฒนาแนวปฏิบัติเพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์ในการประกัน
คุณภาพการศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร พบวา ปญหาและอุปสรรคที่พบมากในหนวยงานตางๆ 
ของสถาบัน ไดแก ตัวบงชี้ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในบางตัวไมเหมาะสมกับการดําเนินงานของ
คณะ หรือการดําเนินงานของสถาบัน ผูบริหารหนวยงานเสนอวา ควรกําหนดกลยุทธใหสอดคลองกับ
ลักษณะเฉพาะของแตละคณะเพ่ือใหเกิดความเปนไปไดในการปฏิบัติตามตัวชี้วัด สวนผูรับผิดชอบระดับสถาบัน
ใหความเห็นวา กรณีท่ีเปนตัวบงชี้ซึ่งกําหนดโดย สกอ./สมศ. ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได ทั้งนี ้หากไมเหมาะสม 
ควรเสนอเหตุผลให สกอ./สมศ. พิจารณา สวนกรณีเปนตัวบงชี้อัตลักษณ คณะ/สํานักสามารถกําหนดขึ้นเองได 
ทั้งนี ้ควรใหสอดคลองกับอัตลักษณของสถาบัน  

3. ประเด็นปญหาและอุปสรรคเรื่องบุคลากรสนับสนุนการจัดทํา SAR ไมเพียงพอ โดยมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 3.32 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 ซึ่งแสดงใหเห็นวาหลักสูตรขาด
เจาหนาท่ีประจําหลักสูตรที่คอยชวยเหลือและสนับสนุนการจัดทํา SAR ของคณาจารยประจําหลักสูตร โดย
เจาหนาท่ีจากสวนกลางมีจํานวนไมเพียงพอตอความตองการของหลักสูตร สอดคลองกับผลงานวิจัยของ     
นันทกา ชัยบาล (2549) ไดทําการศึกษาเรื่อง การดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม และพบวาในดานการจัดรูปองคกร มีปญหาขาดแคลนกําลังคน นอกจากนี้ยังสอดคลอง  
ปวีณา บินสอาด (2556) ไดศกึษาการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองของ
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซึ่งผลการวิจัย พบวา ปญหาและอุปสรรคในการ
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จัดทํารายงานการประเมินตนเอง (SAR) ที่สําคัญท่ีสุดของกลุมตัวอยาง คือ บุคลากรสนับสนุนการจัดทํา SAR 
ไมเพียงพอ 

4.   ประเด็นปญหาและอุปสรรคเรื่องความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดทํา SAR โดยมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 3.38 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.86 ทั้งนี้จากปฏิทินการดําเนินงาน
ดานการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร กําหนดใหแตละหลักสูตรดําเนินการเขียนรายงานการประเมินตนเอง 
และจัดทําบันทึกแจงตั้งแตเดือนพฤษภาคม โดยมีกําหนดสงรูปเลมรายงานภายในวันท่ี 1 สิงหาคม นั้น 
หลักสูตรมองวาการกํากับติดตามและแจงเตือนลวงหนาชาไป ทําใหเตรียมขอมูลและดําเนินการไมทันตาม
ระยะเวลาที่กําหนด สอดคลองกับงานวิจัยของ ธวัชชัย ศุภดิษฐ (2557) ที่ทําการศึกษาเรื่อง การพัฒนาแนว
ปฏิบัติเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์ในการประกันคุณภาพการศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร พบวา ปญหา
และอุปสรรคท่ีพบมากในหนวยงานตางๆ ของสถาบัน ไดแก การเชื่อมโยงระหวางระบบงานกับระยะเวลายังไม
ชัดเจน ผูบริหารระดับหนวยงานไดใหความเห็นวา ควรมีความเชื่อมโยงระหวางระบบงานกับระยะเวลาอยาง
ชัดเจน สวนผูรับผิดชอบระดับสถาบันเสนอวา สถาบันควรชี้แจงใหบุคลากรเขาใจถึงรายละเอียด หรือปฏิทิน
การดําเนินงานที่ชัดเจน พรอมอธิบายใหทราบวาชวงเวลาใดควรจะทําอะไร เพ่ือใหหนวยงานไดเตรียมพรอมใน
การเก็บรวบรวมขอมูล  

5.  ประเด็นปญหาและอุปสรรคเรื่องการไมไดรับความรวมมือท่ีดีจากผูที่เก่ียวของ โดยมคีวามคิดเห็น
อยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ยเทากัน 3.38 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 ซึ่งแสดงใหเห็นวาการมีสวนรวมมี
สวนสําคัญเปนอยางมากในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองของหลักสูตร สอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
นันทกา ชัยบาล (2549) ที่พบวา ปญหาของการประกันคุณภาพการศึกษา คือ การกําหนดขอบเขตของงาน 
การเชื่อมโยง ตลอดจนการสื่อสารและประสานงานไมชัดเจน ไมทั่วถึง หนวยงานที่ตองรายงานขอมูลใหความ
สนใจและใหความรวมมือนอย และสอดคลองกับงานวิจัยของ ถิรนันท ปาลี (2553) ไดทําการศึกษาเรื่อง การ
ประเมินคุณภาพระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา ปจจัยที่มีผลตอระบบ
ประกันคุณภาพการศกึษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดแก การมีสวนรวมของอาจารยและบุคลากร  
 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช  

1. ผูบริหารในระดับคณะไดทราบปญหาและอุปสรรคในการจัดทํารายงานการประเมินตนเองระดับ
หลักสูตร ซึ่งสามารถนําไปตอยอดเพ่ือปรับปรุงการดําเนินงานดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

2. ในบางหลักสูตรอาจพบปญหาและอุปสรรคในหลายๆ ดาน เชน ดานการมีสวนรวม ผูบริหารอาจ
ดําเนินการรวมกับคณะทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรเพื่อทําการจัดลําดับปญหาที่
จําเปนตองไดรับการแกไข ซึ่งอาจทําไดโดยการพิจารณาถึงตนทุนการดําเนินงาน เวลาที่ใชในการแกไข 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และความยากงายในการแกไขปญหา และการแกไขปญหาดังกลาวอาจทําไดโดย       
การหารือรวมกับหลักสูตรเพ่ือหาแนวทางการดําเนินงานใหทุกหลักสูตรเปนไปในทางเดียวกัน  

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป  
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เปนเพียงการสํารวจปญหาและอุปสรรค ในการจัดทํารายงานการประเมิน

ตนเองระดับหลักสูตร คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ในเบ้ืองตนเทานั้น การตอยอดการวิจัยครั้ง
ตอไปควรศึกษาถึงรากของเหตุ (Root Cause) ในการเกิดปญหาทุกๆ ปญหา รวมทั้งแนวทางในการแกไข
ปญหาควรดําเนินการเปนรูปธรรม โดยอาจกําหนดวิธีการเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวอยางชัดเจน  
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