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บทคัดยอ

วิทยาศาสตรมีรูปแบบของแบบทดสอบที่แตกตางไปจากเดิมโดยมุงเนนการตอบขอสอบท่ีไมไดมีเพียง 1 คําตอบท่ี
ถูกทีส่ดุ ในหนึง่ขออาจตอบถูกไดมากกวา 1 คาํตอบ หรอืมรีปูแบบทีห่ลากหลายเพ่ิมขึน้เพ่ือใหสอดคลองกับธรรมชาตขิองเนือ้หา
วิชา ดังนั้นเมื่อรูปแบบของแบบทดสอบเปลี่ยนไปวิธีการใหคะแนนจึงแตกตางไปดวยเชนกัน การวิจัยครั้งนี้จึงมุงศึกษา
และเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรตามมาตรฐานและตัว
ชี้วัดระดับมัธยมศึกษาตอนตน ท่ีมีรูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการใหคะแนนแตกตางกัน ผูเขารวมทดสอบ คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2558 จํานวน 1,132 คน จาก 8 โรงเรียน ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 19 โดยมี 3 เงื่อนไขที่ทําการศึกษา คือ 1) แบบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบที่ถูกที่สุด มีการ
ตรวจใหคะแนน 0-1 2) แบบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบ และปรนัยหลายตัวเลือก เลือกคําตอบที่ถูกไดมากกวา 
1 คาํตอบ มกีารตรวจใหคะแนน 0-1 และการตรวจใหคะแนน 0-2 และ 3) แบบเลอืกตอบปรนยั 4 ตวัเลอืก เลอืก 1 คาํตอบ และ
ปรนัยหลายตวัเลอืก เลอืกคาํตอบท่ีถูกไดมากกวา 1 คาํตอบ มกีารตรวจใหคะแนน 0-1 และการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
ผลการวิจัยพบวา แบบทดสอบทั้ง 3 เงื่อนไข สามารถวัดไดตรงตามมาตรฐานและตัวชี้วัดท่ีกําหนดไว แตเมื่อพิจารณาดัชนี
บงชี้คาความเที่ยง ซึ่งสะทอนถึงความคงเสนคงวาของแบบทดสอบ พบวา เงื่อนไขที่ 3 ซึ่งเปนแบบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
เลือก 1 คําตอบ และปรนัยหลายตัวเลือก เลือกมากกวา 1 คําตอบมีการตรวจใหคะแนน 0-1 และการตรวจใหคะแนนความรู
บางสวนมีคุณภาพสูงสุด รองลงมาคือเง่ือนไขท่ี 2 และ 1 ตามลําดับ ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้ เปนประโยชนและเปนแนวทาง
สําหรับสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) และหนวยงานทางการศึกษาในการกําหนดรูปแบบของแบบ
ทดสอบและวิธีการใหคะแนนของแบบทดสอบกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรไดอยางมีคุณภาพ
คําสําคัญ: คุณภาพของแบบทดสอบ, รูปแบบของแบบทดสอบ, วิธีการใหคะแนน ราสชโมเดล
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Abstract

Science has changed examination formats. It no longer focuses on single answer questions, but it can have 
multiple answer possibilities set in many different formats. To obtain the data in a scientifi c nature, the science 
examination formats have changed along with the scoring methods. This research aimed to study and compare the 

qualities of Science Achievement Test on standards and indicators in Lower Secondary School with different formats 

and scoring methods. The examinees were students in Mathayom 4, semester 1, academic year 2015. 1,132 

examinees from 8 schools in the secondary educational service area offi ce 19. The study included three conditions: 

Condition 1 multiple choices, select 1 correct answer from 4 possible answers; scoring method 0-1. Condition 2 

multiple choices, select 1 correct answer from 4 possible answers and multiple choices, select more than 1 correct 

answer from 6 possible answers; scoring method 0-1 and 0-2. Condition 3 multiple choices, select 1 correct answer 

from 4 possible answers and multiple choices, select more than 1 correct answer from 6 possible answers; scoring 

method 0-1 and a partial credit. That is the three test conditions can be measured according to the standards and 

indicators specifi ed. But considering the reliability index. This refl ects the consistency of the test was found condition 

3 multiple choices, select 1 correct answer from 4 possible answers and multiple choices, select more than 1 correct 

answer from 6 possible answers; scoring method 0-1 and a partial credit had the highest quality levels, followed 

by the second condition and the fi rst condition respectively. The results of this research is benefi cial and guidelines 

for National Institute of Educational Testing Service (Public Organization) and Educational organization to determining 

Formats and Scoring Methods of Science Tests to Quality.

Keywords: Qualities of Science Tests, Formats of Test, Scoring Methods, Rasch Model

บทนํา

วิทยาศาสตรเปนแขนงวิชาที่มีความสําคัญอยางย่ิง

ในการเตมิเตม็คณุลกัษณะทีพึ่งประสงคของการนําพาผูเรยีน

ไปสูทักษะที่จําเปนในศตวรรษที่ 21 [1] ซึ่งเปนคุณลักษณะที่

สําคัญและจําเปนที่จะตองกําหนดไวเมื่อจบการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน หรือใชในการตรวจสอบคุณภาพของการจัดกิจกรรม

การเรียนรู  รวมถึงการวัดและประเมินผลการศึกษา [2] 

โดยสารสนเทศท่ีไดจากการประเมินผูเรียนในระดับชาติหรือ

ระดับนานาชาติไดชี้ถึงภาวะถดถอยของผูเรียน ซึ่งชี้นัยวา

ระบบการศึกษายังไมสามารถเตรียมความพรอมใหผูเรียน

เปนพลเมอืงท่ีมศีกัยภาพและมคุีณภาพในโลกยุคโลกาภิวัฒน

ได [3]

การทดสอบเปนวิธีการหน่ึงของการวัดและประเมนิผล

การเรียนรู  จึงจําเปนตองมีการกําหนดวิธีการวัดและการ

ประเมินผลที่หลากหลาย แตสิ่งท่ีขาดไมไดคือ การประเมิน

ผลการทดสอบดวยแบบทดสอบ [4] ซึ่งแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียน แบงเปน 2 แบบ คือ แบบทดสอบ

มาตรฐาน (Standardize Test) และแบบทดสอบท่ีครูสราง

ขึ้น (Teacher Made Test) โดยจะเห็นไดวา แบบทดสอบ

มาตรฐานจะมีเนื้อหาสาระในการทดสอบอยูในระดับท่ัวไป 

และครอบคลุมขอบขายเนื้อหาวิชาไดกวางกวาแบบทดสอบ

ที่ครูสรางขึ้น [5, 6] ดังนั้นการเลือกใชแบบทดสอบควรคํานึง

ถึงเปาหมายของการทดสอบนั้น ๆ ดวย แตไมวาจะใชแบบ

ทดสอบใดก็ตาม ถามกีารออกแบบท่ีด ีนาํไปใชอยางเหมาะสม

ก็จะเกิดประโยชนตอผูเรียน [7]

เมือ่พิจารณาหลักสตูรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร พบวา 

มีความเหมาะสม ท้ังเปาหมายของหลักสูตรในการพัฒนา

คุณภาพผูเรียน มาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัด รวมทั้งเปน

กรอบทิศทางในการวัดและประเมินผลการเรียนรู [8] เพื่อให

เกิดความชัดเจนในการตรวจสอบความรู ความสามารถของ

ผูเรียน จะพิจารณาจากพฤติกรรมผูเรียน ซึ่งแสดงออกทาง

พุทธิปญญา [9]
แบบทดสอบกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรไมวา

จะเปนในระดับชาติหรือระดับนานาชาติที่ใชการทดสอบ
มาตรฐาน จะเห็นวารูปแบบขอสอบในอดีตนิยมใชขอสอบ
เปน ปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบที่ถูกที่สุด ซึ่งแตกตาง
จากปจจุบันที่มีแนวโนมของขอสอบที่เปลี่ยนไป คือ ขอสอบ
มีรูปแบบผสมกันระหวาง ปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบ
ท่ีถูกท่ีสุด และปรนัยหลายตัวเลือก เลือกคําตอบท่ีถูกได
มากกวา 1 คาํตอบ ซึง่ถูกพัฒนามาจากแบบตวัเลอืกเชงิซอน 
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และเพื่อใหเกิดความเหมาะสมและมีความยุติธรรม จึงตองมี
วิธีการใหคะแนนที่แตกตางกันตามรูปแบบของขอสอบ 
โดยการสรางขอสอบท่ีมีมาตรฐานนั้นจําเปนตองคํานึงถึง
คณุภาพของแบบทดสอบ แตยังขาดกระบวนการทีส่าํคญัคอื 
การนําแบบทดสอบไปทดลองใชและหาคุณภาพกอนไปใช
จริง ซึ่งเปนเรื่องที่ทําไดยากเน่ืองจากมาตรฐานการทดสอบ
จําเปนจะตองมีมาตรการดานความปลอดภัยและการเก็บ
รักษาความลับอยางรัดกุม ดังนั้นจึงถือวาขาดกระบวนการ
ทีเ่ปนหัวใจสาํคัญทีจ่ะสะทอนคณุภาพของการศกึษาท่ีแทจรงิ 
[10, 11]

ซึ่งยังไมมีงานวิจัยใดที่ใหขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับ
รูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการใหคะแนน เพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมแกผูเขารวมการทดสอบ วาสถานการณการ
ทดสอบท่ีตางกันจะมคีณุภาพตางกันอยางไร และเพ่ือพัฒนา
เชือ่มโยงคณุภาพของแบบทดสอบไปสูคณุภาพของเครือ่งมอื
วัด รวมถึงใชเปนขอมลูสารสนเทศในการสะทอนผลเพ่ือนําไป
สูการพัฒนาเชิงทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรการเขียน
ขอสอบ (Item Writing Science) และจะเปนประโยชนสาํหรบั
หนวยงานหรือผูเขียนขอสอบในการพิจารณาเลือกรูปแบบ
ตาง ๆ ที่เหมาะสมกับสถานการณทดสอบของตนเอง ดังนั้น
การวิจัยครั้งนี้จึงมุ งศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของ
สถานการณการทดสอบที่มีรูปแบบของแบบทดสอบและวิธี
การใหคะแนนแตกตางกัน โดยใชราสชโมเดลในการวิเคราะห
ขอมูล เพ่ือใหไดการวัดที่สะทอนสารสนเทศสูงสุด และเปน
แนวทางในการศกึษาเพ่ือพัฒนาการเขยีนขอสอบทีม่คุีณภาพ
เหมาะสมกับสถานการณตาง ๆ ตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพ่ือศกึษาและเปรยีบเทยีบคณุภาพของแบบทดสอบ

กลุมสาระการเรยีนรูวิทยาศาสตรทีม่รีปูแบบของแบบทดสอบ

และวิธีการใหคะแนนแตกตางกัน โดยเปรียบเทียบคุณภาพ

ของแบบทดสอบทั้งฉบับดานตาง ๆ ดังนี้

1. คาความตรงเชิงโครงสราง ดวยวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สอง (Second Order Factor 

Analysis)

2. คาความเที่ยง 

2.1 คาความเท่ียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ

ดัง้เดมิโดยวธีิสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Method: α) และทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Mar-

ginal Reliability)
2.2 คาฟงกชนัสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test 

Information Function: TIF)

2.3 คาอตัราสวนสารสนเทศเฉล่ียของแบบทดสอบ 
(Ratio of Average Information: RAI)

วิธีดําเนินการวิจัย

1.  ผูเขารวมทดสอบ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

4 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2558 ของโรงเรียนสังกัด สพม. 

เขต 19 จํานวน 1,132 คน โดยใชการสุ มแบบแบงชั้น 

(Stratified Random Sampling)และแบงกลุมผูเขารวม

ทดสอบเปน 2 กลุมตามรูปแบบของแบบทดสอบ จํานวน

กลุมละ 566 คน 

2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือแบบทดสอบกลุม

สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 

ทั้งหมด 7 มาตรฐานการเรียนรูและ 92 ตัวชี้วัด ตรวจสอบ

คณุภาพขัน้ตนโดยผูเชีย่วชาญ จาํนวน 9 ทาน ซึง่แบบทดสอบ

มท้ัีงหมด 2 รปูแบบ ไดแก 1) แบบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลอืก 

เลือก 1 คําตอบท่ีถูกที่สุด และ 2) แบบเลือกตอบปรนัย 4 

ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบที่ถูกที่สุด และปรนัยหลายตัวเลือก 

เลือกคําตอบที่ถูกไดมากกวา 1 คําตอบ

3. การเก็บรวบรวมขอมลู นําแบบทดสอบกลุมสาระ

การเรียนรูวิทยาศาสตร ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 ท้ัง 2 

รปูแบบ ไปทดลองใชกับนักเรยีนท่ีไมใชกลุมผูเขารวมทดสอบ 

จํานวน 368 คน จากนั้นตรวจใหคะแนนรายขอ พิจารณาคา

ความยาก (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ตามทฤษฎีการ

ทดสอบแบบด้ังเดิม และพิจารณาคาความยาก (b) และคา

อาํนาจจาํแนก (a) ตามทฤษฎีการทดสอบแนวใหม ตรวจสอบ

คาความตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันลําดับท่ีสอง และคาความเที่ยงตามทฤษฎีการ

ทดสอบแบบดัง้เดมิและทฤษฎีการทดสอบแนวใหม คดัเลอืก

ขอสอบท่ีผานเกณฑจํานวน 45 ขอ และนําไปทดสอบกับผู

เขารวมทดสอบ

4. การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี ใชโปรแกรม 

Excel จัดเตรียมขอมูลและตรวจใหคะแนน ใชโปรแกรม 

SPSS ตรวจสอบคาความเท่ียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ

ดั้งเดิม ใชโปรแกรม Mplus ตรวจสอบคาความตรงเชิง

โครงสรางโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับ

ที่สอง (Second Order Factor Analysis) และใชโปรแกรม 

MULTILOG วิเคราะหคาความเที่ยงตามทฤษฎีการทดสอบ

แนวใหม คาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบ และคา

อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบทดสอบ



วารสารศึกษาศาสตร ฉบัับวิจัยบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแกน
ปที่ 10 ฉบับพิเศษ ประจําเดือน กรกฎาคม - กันยายน 2559
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สรุปและอภิปรายผล

1.  สรุปผลการวิจัย

1.1 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบคาความตรง

เชิงโครงสรางของแบบทดสอบ ใชโมเดลการวิเคราะหองค

ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง (Second Order Factor 

Analysis) พบวา คา χ2 /df  นอยกวา 2 ทุกเงื่อนไข คาดัชนี 

CFI TLI และ WRMR ที่มีคาเขาใกล 1 และคาดัชนี RMSEA 

ที่มีคาตํ่ากวา 0.06 [12] ซึ่งอยูในเกณฑท่ียอมรับได ในการ

1.2 ผลการศกึษาและเปรยีบเทยีบคาความเท่ียง 

ซึ่งแสดงตามลําดับดังนี้     

  1.2.1 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบคา

ความเทีย่งตามทฤษฎกีารทดสอบแบบดัง้เดมิ พบวา เงือ่นไข

ที่ 2 มีคาความเที่ยงสูงสุด (α = 0.76) รองลงมาคือ เงื่อนไข

ที่ 3 (α = 0.74) และเงื่อนไขที่ 1 มีคาความเที่ยงตํ่าสุด (α = 

0.72) สําหรับคาความเที่ยงตามทฤษฎีการทดสอบแนวใหม 

พบวา เงื่อนไขที่ 3 มีคาความเที่ยงสูงสุดเทากับ 0.80 รองลง

มาคือ เงื่อนไขที่ 2 มีคาความเที่ยงเทากับ 0.77 สวนเงื่อนไข

ที่ 1 มีคาความเที่ยงตํ่าสุดเทากับ 0.72 ดังภาพที่ 3

วิเคราะห Mplus ถือวาโมเดลนั้นมีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษ [13-16] หรือมีความตรง เน่ืองจาก

ขอสอบในแตละเงือ่นไขมาจากสาระการเรยีนรูและมาตรฐาน

การเรียนรูเดียวกัน ซึ่งแสดงวารูปแบบของแบบทดสอบและ

วิธีการใหคะแนนไมสงผลตอคาความตรงเชิงโครงสรางของ

แบบทดสอบกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ซึ่งผลการ

ศึกษาและเปรียบเทียบคาความตรงเชิงโครงสรางปรากฏ

ดังภาพที่ 2

ภาพที่ 3  คาความเที่ยงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ 

 ดั้งเดิมและทฤษฎีการทดสอบแนวใหม

 

 

RMSEA ทีมีค่าตํากวา่ 0.06 [12] ซึ งอยูใ่นเกณฑ์ที
ยอมรับได ้ในการวิเคราะห์ Mplus ถือว่าโมเดล
นั นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ [1316] หรือมีความตรง เนืองจาก
ขอ้สอบในแต่ละเงือนไขมาจากสาระการเรียนรู้
และมาตรฐานการเรียนรู้เดียวกัน ซึ งแสดงว่า

รูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการให้คะแนน
ไม่ ส่งผลต่อค่าความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ ง
ผลการศึกษาและเปรียบเทียบค่าความตรงเชิง
โ ค ร ง ส ร้ า ง ป ร า ก ฏ ดั ง ภ า พ ที  2
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ภาพที 2  โครงสร้างของแบบทดสอบทัง  เงือนไข 
 

  .  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบ 
ค่าความเทียง ซึ งแสดงตามลาํดบัดงันี  
     .. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบ
ค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม 
พบว่า เงือนไขที 2 มีค่าความเทียงสูงสุด (α = 
0.76) รองลงมาคือ เงือนไขที 3 (α = 0.74) และ
เงือนไขที 1 มีค่าความเทียงตําสุด (α = 0.72) 
สําหรับค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแนว
ใหม่ พบว่า เงือนไขที 3 มีค่าความเทียงสูงสุด
เท่ากบั 0.80 รองลงมาคือ เงือนไขที 2 มีค่าความ
เทียงเท่ากบั 0.77 ส่วนเงือนไขที 1 มีค่าความเทียง
ตําสุดเท่ากบั 0.72 ดงัภาพที 3 
 

 
 

 
 
 
 
ภาพที 3 ค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ  

           ดังเดิมและทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 
 

     .  . 2 ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ

เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค่ า ฟั ง ก์ ชั น ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
แบบทดสอบ เมือพิจารณาโดยภาพรวมทุกระดบั
ความสามารถของผู ้เข้า ร่วมทดสอบ พบว่า 
เ งื อ น ไ ข ที  3 มี ค่ า ฟั ง ก์ ชัน ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
แบบทดสอบสูงสุด (TIF = 4.29) รองลงมา คือ 
เงือนไขที 2 (TIF = 4.01) ขณะทีเงือนไขที 1 มีค่า

0.72 0.76 0.74

0
0.2
0.4
0.6
0.8

1
Cronbach’s Alpha

เงือนไขที 1 เงือนไขที 2 เงือนไขที 3

0.72 0.77 0.80

0

1Marginal Reliability 
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ภาพที่ 2  โครงสรางของแบบทดสอบทั้ง 3 เงื่อนไข

 

 

RMSEA ทีมีค่าตํากวา่ 0.06 [12] ซึ งอยูใ่นเกณฑ์ที
ยอมรับได ้ในการวิเคราะห์ Mplus ถือว่าโมเดล
นั นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ [1316] หรือมีความตรง เนืองจาก
ขอ้สอบในแต่ละเงือนไขมาจากสาระการเรียนรู้
และมาตรฐานการเรียนรู้เดียวกัน ซึ งแสดงว่า

รูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการให้คะแนน
ไม่ ส่งผลต่อค่าความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ ง
ผลการศึกษาและเปรียบเทียบค่าความตรงเชิง
โ ค ร ง ส ร้ า ง ป ร า ก ฏ ดั ง ภ า พ ที  2
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ภาพที 2  โครงสร้างของแบบทดสอบทัง  เงือนไข 
 

  .  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบ 
ค่าความเทียง ซึ งแสดงตามลาํดบัดงันี  
     .. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบ
ค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม 
พบว่า เงือนไขที 2 มีค่าความเทียงสูงสุด (α = 
0.76) รองลงมาคือ เงือนไขที 3 (α = 0.74) และ
เงือนไขที 1 มีค่าความเทียงตําสุด (α = 0.72) 
สําหรับค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแนว
ใหม่ พบว่า เงือนไขที 3 มีค่าความเทียงสูงสุด
เท่ากบั 0.80 รองลงมาคือ เงือนไขที 2 มีค่าความ
เทียงเท่ากบั 0.77 ส่วนเงือนไขที 1 มีค่าความเทียง
ตําสุดเท่ากบั 0.72 ดงัภาพที 3 
 

 
 

 
 
 
 
ภาพที 3 ค่าความเทียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ  

           ดังเดิมและทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ 
 

     .  . 2 ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ

เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค่ า ฟั ง ก์ ชั น ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
แบบทดสอบ เมือพิจารณาโดยภาพรวมทุกระดบั
ความสามารถของผู ้เข้า ร่วมทดสอบ พบว่า 
เ งื อ น ไ ข ที  3 มี ค่ า ฟั ง ก์ ชัน ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
แบบทดสอบสูงสุด (TIF = 4.29) รองลงมา คือ 
เงือนไขที 2 (TIF = 4.01) ขณะทีเงือนไขที 1 มีค่า
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 1.2.2 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบคา

ฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบ เมื่อพิจารณาโดยภาพ

รวมทุกระดับความสามารถของผู เขารวมทดสอบ พบวา 

เง่ือนไขท่ี 3 มีคาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบสูงสุด 

(TIF = 4.29) รองลงมา คือ เงื่อนไขที่ 2 (TIF = 4.01) ขณะที่

เงื่อนไขที่ 1 มีคาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบต่ําสุด 

(TIF = 3.37) แสดงดังภาพที่ 4

 ภาพที่ 4 คาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบ

 1.2.3 ผลการศึกษาและเปรียบเทียบคา
อัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบทดสอบ เมื่อพิจารณา
จากระดบัความสามารถของผูเขารวมทดสอบ (θ) ณ ตาํแหนง 
-3.00 ถึง -2.60 พบวา เงื่อนไขท่ี 2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธ
เฉลี่ยสูงกวา เงื่อนไขที่ 1 และเงื่อนไขที่ 3  ตามลําดับ สําหรับ
ตําแหนง -2.40 ถึง -2.00 และ 1.40 ถึง 3.00 พบวา เงื่อนไข
ท่ี 2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยสูงกวาเง่ือนไขท่ี 3 และ
เงื่อนไขที่ 1 ตามลําดับ สวนตําแหนง -1.80 ถึง 1.20 พบวา 
เง่ือนไขท่ี 3 มีประสิทธิภาพสัมพัทธเฉลี่ยสูงกวาเง่ือนไขท่ี 2 
และเง่ือนไขท่ี 1 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาจากภาพท่ี 5 
ในตําแหนงของผูเขารวมทดสอบที่มีความสามารถในระดับ
ปานกลาง จะเห็นไดวากราฟเสนทีม่อีตัราสวนระหวางเงือ่นไข
ที่ 3 กับเงื่อนไขที่ 1 (3:1) มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด 
สวนกราฟเสนที่มีอัตราสวนระหวางเง่ือนไขท่ี 1 กับเงื่อนไข
ที่ 3 (1:3) มีประสิทธิภาพสัมพัทธตํ่าสุด 

ภาพที่ 5  คาอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบทดสอบ

2.  อภิปรายผลการวิจัย

2.1  การอภิปรายผลการศึกษาและเปรียบเทียบ

คาความตรงเชิงโครงสรางของแบบทดสอบ เมื่อพิจารณา

ทั้ง 3 เงื่อนไข พบวา คาดัชนี RMSEA CFI TLI และ WRMR 

มคีวามกลมกลนืกันหรอืมคีวามตรง ซึง่แสดงใหเหน็วาขอสอบ

ในแตละเงื่อนไขมาจากสาระการเรียนรูและมาตรฐานการ

เรียนรูเดยีวกนั จึงเปนทีน่าสังเกตวารูปแบบของแบบทดสอบ

และวิธีการใหคะแนนไมสงผลตอความตรงเชิงโครงสราง

ของแบบทดสอบกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร [17] พบ

วาคาดชันีตาง ๆ ไมแตกตางกัน จงึสรปุไดวาเงือ่นไขทีส่รางขึน้

มีความตรงเชิงโครงสรางทุกเงื่อนไข ดังน้ัน แบบทดสอบ

ในเงื่อนไขตาง ๆ สามารถสะทอนผลสัมฤทธ์ิของผูเรียนตาม

สาระการเรยีนรูไดเปนอยางด ีและยังทําใหเกิดความมัน่ใจวา

แบบทดสอบมุงวัดเพียงคณุลกัษณะเดยีวซึง่เรยีกวาความเปน

เอกมิติ (Unidimensionality) [18, 19]

2.2  การอภิปรายผลการศึกษาและเปรียบเทียบ

คาความเที่ยงของแบบทดสอบ แสดงตามลําดับดังนี้

 2.2.1  การอภปิรายผลการศึกษาและเปรยีบ

เทียบคุณภาพดานความเท่ียงตามทฤษฎีการทดสอบแบบ

ดั้งเดิมและทฤษฎีการทดสอบแนวใหม ซึ่งจากการศึกษา

โดยวิธีสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Method) เงื่อนไขที่มีคาความเที่ยงสูงสุด คือ เงื่อนไขที่ 2 ขอ

สังเกตที่ไดขัดแยงกับสมมติฐานของการวิจัย อาจเปนเพราะ

เงื่อนไขท่ี 2 มีการตรวจใหคะแนน 0-1 และการตรวจให

คะแนน 0-2 ในการตรวจใหคะแนนประเภทนี้จะสามารถ

จัดแบงผูเขารวมทดสอบออกเปนกลุมเกงและกลุมออนได

อยางชัดเจนหรือมีคาอํานาจจําแนกรายขอสูง ซึ่งถาขอสอบ

แตละขอมีคาอํานาจจําแนกรายขอสูงแลวจะสงผลใหคา

ความเท่ียงสงูตามไปดวย [7, 19, 20] และอกีประการหนึง่คอื 

ลักษณะตัวเลือกของเงื่อนไขที่ 1 จะแตกตางจากเงื่อนไขที่ 2 

และเงื่อนไขท่ี 3 ซึ่งจะเห็นไดวาตัวเลือกเชิงเด่ียวเหมาะสม

กับผูเขารวมทดสอบมากกวาตัวเลือกเชิงซอน เน่ืองจาก

ตัวเลือกเชงิเด่ียวงายกวาและมอีาํนาจจาํแนกสูงกวา กลุมตวั

ลวงมีเสนหในการลวงสูงกวาตัวเลือกเชิงซอน จึงสงผลให
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     .  . 3 ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ

เปรียบเทียบค่าอัตราส่วนสารสนเทศเฉลียของ
แบ บ ทดส อบ  เ มื อพิ จา รณ าจา กระ ดับ
ความสามารถของผู ้เข้า ร่วมทดสอบ (θ)  ณ 
ตาํแหน่ง 3.00 ถึง 2.60 พบวา่ เงือนไขที 2 มี
ประสิทธิภาพสัมพทัธ์เฉลียสูงกว่า เงือนไขที 1 
และเงือนไขที 3  ตามลาํดบั สําหรับตาํแหน่ง 
2.40 ถึง 2.00 และ 1.40 ถึง 3.00 พบวา่ เงือนไขที 
2 มีประสิทธิภาพสัมพทัธ์เฉลียสูงกวา่เงือนไขที 3 
และเงือนไขที 1 ตามลาํดับ ส่วนตาํแหน่ง 1.80 
ถึง 1.20 พบว่า เงือนไขที 3 มีประสิทธิภาพ
สัมพทัธ์เฉลียสูงกวา่เงือนไขที 2 และเงือนไขที 1 
ตามลําดับ และเมือพิจารณาจากภาพที 5 ใน
ตาํแหน่งของผูเ้ขา้ร่วมทดสอบทีมีความสามารถ
ในระดับปานกลาง จะเห็นได้ว่ากราฟเส้นทีมี
อตัราส่วนระหว่างเงือนไขที 3 กบัเงือนไขที 1 
(3:1) มีประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงสุด ส่วนกราฟ
เส้นทีมีอตัราส่วนระหวา่งเงือนไขที 1 กบัเงือนไข
ที 3 (1:3) มีประสิทธิภาพสัมพทัธ์ตําสุด  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที 5  ค่าอตัราส่วนสารสนเทศเฉลียของ 
  แบบทดสอบ 
 

 2. อภิปรายผลการวจิยั 
  2.1 การอภิปรายผลการศึกษาและ
เปรียบเทียบค่าความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบทดสอบ เมือพิจารณาทัง 3 เงือนไข พบว่า  
ค่าดัชนี RMSEA CFI TLI และ WRMR มี 
ความกลมกลืนกันหรือมีความตรง ซึ งแสดงให้
เห็นว่าข้อสอบในแต่ละเงือนไขมาจากสาระ 
การเรียนรู้และมาตรฐานการเรียนรู้เดียวกนั จึง
เป็นทีน่าสังเกตว่ารูปแบบของแบบทดสอบและ
วิธีการให้คะแนนไม่ ส่งผลต่อความตรงเชิง
โครงสร้างของแบบทดสอบกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ [17] พบวา่ค่าดชันีต่างๆ ไม่แตกต่าง
กนั จึงสรุปไดว้า่เงือนไขทีสร้างขึนมีความตรงเชิง
โครงสร้างทุกเงือนไข ดังนั น แบบทดสอบใน
เงือนไขต่างๆ สามารถสะท้อนผลสัมฤทธิ ของ
ผูเ้รียนตามสาระการเรียนรู้ไดเ้ป็นอย่างดี และยงั
ทาํให้เกิดความมันใจว่าแบบทดสอบมุ่งวดัเพียง
คุณลักษณะเดียวซึ ง เ รียกว่าความเป็นเอกมิติ 
(Unidimensionality) [18, 19] 
   .2 การอภิปรายผลการศึกษาและ
เปรียบเทียบค่าความเทียงของแบบทดสอบ แสดง
ตามลาํดบัดงันี  
 .2.1 การอภิปรายผลการศึกษาและ
เปรียบเทียบคุณภาพด้านความเทียงตามทฤษฎี 
การทดสอบแบบดั งเดิมและทฤษฎีการทดสอบ
แนวใหม่ ซึ งจากการศึกษาโดยวิธีสัมประสิทธิ
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เงื่อนไขนี้มีการตรวจใหคะแนน 0-1 และการตรวจใหคะแนน

ความรูบางสวน รวมถึงการคดิคาน้ําหนกัคะแนนรายตัวเลือก

จะทําใหคะแนนกระจายมากกวาแบบการใหคะแนน 0-1 

ดงันัน้ จะทาํใหแบบทดสอบมคีวามเท่ียงสงู [24] และจากการ

ศึกษางานวิจัย พบวา แบบทดสอบที่มีสัดสวนรูปแบบของ

การตรวจใหคะแนนมากกวาสองคาจะใหคาความเทีย่งสงูกวา

รูปแบบของการตรวจใหคะแนนสองคา [25-28]

 2.2.2 การอภปิรายผลการศกึษาและเปรยีบ

เทียบคาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบ พบวา เงื่อนไข

ที่ 3 มีคาฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบสูงสุด แสดงวา 

เงื่อนไขที่ 3 มีความแมนยําในการประมาณคาความสามารถ

ที่ระดับสูง [29] ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานของการวิจัย และ 

[30, 31] ทีพ่บวา สดัสวนของขอสอบทีต่รวจใหคะแนนสองคา

และมากกวาสองคา รวมถึงความยาวของแบบทดสอบ มีผล

ตอคา (SE(θ)) และ BIAS เมื่อแบบทดสอบมีสัดสวนของรูป

แบบของการตรวจใหคะแนนมากกวาสองคามากกวารปูแบบ

ของขอสอบท่ีตรวจใหคะแนนสองคา [27] ขอสอบท่ีใหคะแนน

มากกวาสองคา จะใหสารสนเทศของแบบทดสอบสูงท่ีสุด 

และ [26] พบวา ขอสอบท่ีใหคะแนนมากกวาสองคาจะ

ประมาณคาความสามารถของผูเขารวมทดสอบ (θ) ถูกตอง

กวาขอสอบที่ใหคะแนนสองคา เมื่อพิจารณาคาฟงกชัน

สารสนเทศของแบบทดสอบในภาพรวมของแตละเงื่อนไข 

จะเห็นไดวา เงื่อนไขที่ 1 และเงื่อนไขที่ 2 เหมาะสมกับผูสอบ

ท่ีมีระดับความสามารถปานกลางคอนขางเกง และสําหรับ

เง่ือนไขที่ 3 เหมาะสมกับผู สอบที่มีระดับความสามารถ

ปานกลาง จึงเหมาะอยางย่ิงที่จะนําเอารูปแบบของแบบ

ทดสอบและวิธีการใหคะแนนในเงือ่นไขน้ีไปใชในการทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสาระการเรียนรู วิทยาศาสตร

ในบริบทที่มีผู เขารวมทดสอบคละความสามารถกัน และ

คนหาขอบกพรองทางการเรียนของผูเรียน ซ่ึงจะเห็นไดจาก

สารสนเทศท่ีไดจากวิธีการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 

ที่สามารถบอกไดวาผูเรียนมีความสามารถมากนอยเพียงใด 

เขาใจในสิ่งที่เรียนรูอยางไรบางตามคะแนนที่ไดแตละข้ัน

การตอบ ซึ่งจะเปนประโยชนสําหรับครูผูสอนและหนวยงาน

ตาง ๆ  ทีจ่ะนาํสารสนเทศทีไ่ดไปใชปรบัปรงุการเรยีนการสอน 

และนําไปสูการแกไขขอบกพรองไดอยางมีประสิทธิภาพ [5] 

 2.2.3  การอภปิรายผลการศกึษาและเปรยีบ

เทียบคุณภาพดานอัตราสวนสารสนเทศเฉลี่ยของแบบ

ทดสอบ จากการพิจารณาอัตราสวนระหวางคาฟงกชัน

สารสนเทศของแบบทดสอบตางฉบับ ณ ทุกตําแหนงความ

สามารถ [18] พบวา ในสถานการณการทดสอบโดยทัว่ไปทีม่ี

ผูเขารวมการทดสอบในทุกระดับความสามารถ ควรเลือกใช

รูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการใหคะแนนตามเงื่อนไข
ที่ 3 ซึ่งมีประสิทธภิาพสัมพัทธสูงกวาเงื่อนไขที่ 1 และเงื่อนไข
ที ่2 ตามลาํดบั ซึง่ขอคนพบน้ีสอดคลองกับขอคนพบจากการ
วิเคราะหความเทีย่งตามทฤษฎกีารทดสอบแนวใหม และมคีา
ฟงกชันสารสนเทศของแบบทดสอบสูงสุด 

ขอเสนอแนะ

1.  ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช
1.1 จากผลการวิจัยจะเห็นไดวา รูปแบบของ

แบบทดสอบและวิธีการใหคะแนนมีผลตอคุณภาพของแบบ

ทดสอบอยางชัดเจน การเลือกใชรูปแบบของแบบทดสอบ

ขึ้นอยูกับเปาหมายและการนําผลการประเมินไปใชในการ

ตคีวามเปนสาํคญั เชน ถาตองการนาํผลการประเมนิไปใชใน

การวินิจฉัยขอบกพรองของผูเรียน อาจจะใชวิธีการตรวจ

ใหคะแนนความรูบางสวนตามเงือ่นไขท่ี 3 คอื แบบเลอืกตอบ

ปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบ และปรนัยหลายตัวเลือก 

เลือกมากกวา 1 คําตอบ มีการตรวจใหคะแนน 0-1 และการ

ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน ในการตรวจขอสอบ เพราะ

จะไดทราบจุดออนของผูเรียน เพ่ือท่ีผูสอนจะนําไปปรับปรุง 

แกไข พัฒนาความสามารถหรือทักษะของผูเรียนใหเปนไป

แนวทางที่เหมาะสม

1.2  จากผลการวิจัยจะเห็นวาเงื่อนไขที่ 3 คือ 

แบบเลือกตอบปรนัย 4 ตัวเลือก เลือก 1 คําตอบ และปรนัย

หลายตวัเลอืก เลอืกมากกวา 1 คําตอบ มกีารตรวจใหคะแนน 

0-1 และการตรวจใหคะแนนความรูบางสวน มีคาความเที่ยง

ตามทฤษฎีการทดสอบแนวใหม คาฟงกชันสารสนเทศของ

แบบทดสอบ และอตัราสวนสารสนเทศเฉลีย่ของแบบทดสอบ

สูงสดุ และเหมาะสมกับบรบิทท่ีมผูีเขารวมทดสอบคละความ

สามารถกัน จึงเปนการสมควรอยางย่ิงท่ีผู สอนและผู  ท่ี

เก่ียวของกับการศึกษา โดยเฉพาะสถาบันทดสอบทางการ

ศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) จะหันมาใหความสนใจกับ

รูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการใหคะแนนตามเงื่อนไขนี้

2.  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

2.1 ควรเพ่ิมเง่ือนไขในการศึกษา เชน เปรียบ

เทียบรูปแบบตัวเลือก รูปแบบการตอบ จํานวนขอ สัดสวน 

ความยาว หรือจํานวนกลุมตัวอยาง เปนตน ซึ่งเงื่อนไขตองมี

มากพอจึงจะสามารถนําสถิติขั้นสูงมาใชในการทดสอบ

เปรียบเทียบความแตกตางได
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2.2 ธรรมชาติของวิทยาศาสตรไมไดประเมิน

เพียงความรูทางวิทยาศาสตรเทานั้น แตในบริบทจริงในการ

เรียนการสอนที่เนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

ดังนั้นควรมีการพัฒนาแบบทดสอบหรือเปรียบเทียบแบบ

ทดสอบ ที่เนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

2.3 การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดศึกษาการวัดความ

สามารถในคุณลักษณะเดียว ซึ่งปจจุบันเครื่องมือที่ใชในการ

ประเมนิผูเรยีนสามารถวัดไดหลากหลายคณุลกัษณะมากข้ึน 

ดงัน้ันควรมกีารศกึษาเก่ียวกับแบบทดสอบพหุมติ ิเพ่ือศกึษา

ผลของคุณภาพแตละเงื่อนไขที่เหมาะสมกับสถานการณ

การทดสอบดังกลาว

2.4 ควรศึกษาเรื่องการทําหนาที่ต างกันของ

ขอสอบและแบบทดสอบวา ความคลาดเคลือ่นเขามามอีทิธิพล

ตอรูปแบบของแบบทดสอบและวิธีการใหคะแนนหรือไม 

2.5 ควรศึกษาเก่ียวกับความไดเปรียบหรือเสีย

เปรยีบของแบบทดสอบในกรณทีีผู่เขารวมทดสอบมลีักษณะ

แตกตางกันแตมีคุณลักษณะท่ีมุงวัดเทากัน และควรศึกษา

การปรับเทียบคะแนนระหวางแบบทดสอบตางชุดกันใหอยู

บนสเกลท่ีสามารถเปรียบเทียบกันได อันจะชวยใหสามารถ

นําคะแนนไปใชตัดสินใจไดอยางถูกตองและยุติธรรม
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