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ผลการเรียนรู้เรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ แบบ 4 MAT 
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บทคัดย่อ

การวิจยัครัง้น้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาความเข้าใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร์  ความสามารถในการคดิเชงิ

เหตุผล  และความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เรื่อง  ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5  หลังการจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/14  โรงเรียนกาฬสินธุ์

พิทยาสรรพ์  จังหวัดกาฬสินธุ์  ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556  จ�ำนวน 50  คน  เลือกกลุ่ม

เป้าหมายแบบเจาะจง รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยก่อนการทดลอง แบบกลุ่มเดียว ใช้การทดสอบหลังเรียน   

เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวิจยัประกอบด้วย 1) แผนการจดัการเรยีนรูแ้บบ 4 MAT วิชาเคม ีเรือ่ง ของแขง็ ของเหลว และ

แก๊ส จ�ำนวน 4 แผน  เวลา  20  ชั่วโมง  2) แบบวัดความเข้าใจมโนมติ ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็ง ของเหลว  

และแก๊ส  เป็นแบบปรนยั  4  ตวัเลอืกและให้เหตผุล จ�ำนวน  20  ข้อ 3)  แบบวัดความสามารถในการคิดเชงิเหตผุล 

เรื่อง  ของแข็ง  ของเหลว  และแก๊ส  เป็นแบบอัตนัยจ�ำนวน  5  ข้อ  ครอบคลุม  2  องค์ประกอบคือ  การคิดเชิง

เหตผุลแบบนรินยั และการคดิเชงิเหตผุลแบบอปุนยั  4) แบบวัดความสามารถในการคดิสร้างสรรค์  เรือ่ง  ของแข็ง  

ของเหลว  และแก๊ส  เป็นแบบวัดตามแนวคิดของ Torrance ชนิดแบบวัดทางภาษา  จ�ำนวน  3  ข้อ  ประเมินองค์

ประกอบ 3 ประการ คือ ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น  และความคิดริเริ่ม  ซึ่งท�ำเป็นแบบวัดฉบับเดียวกับแบบ

วัดความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล
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ผลการวิจัยพบว่า

1.  นักเรียนที่มีคะแนนความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์เรื่อง  ของแข็ง  ของเหลว  และแก๊ส ไม่น้อย

กว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม  มีจ�ำนวน 39 คน  คิดเป็นร้อยละ  78.00  ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งผ่าน

เกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนด

2.  นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลเรื่อง  ของแข็ง  ของเหลว  และแก๊ส ไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 70  ของคะแนนเต็ม  มีจ�ำนวน 46 คน  คิดเป็นร้อยละ  92.00  ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด  ซึ่งผ่านเกณฑ์

การประเมินที่ก�ำหนด

3.  นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์เรื่อง ของแข็ง  ของเหลว และแก๊ส ไม่น้อยกว่า

ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม  มีจ�ำนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ  86.00  ของจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งผ่านเกณฑ์

การประเมินที่ก�ำหนด

ค�ำส�ำคญั:  การจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT,  ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส

Abstract

The objectives of the research were to study  reasoning  thinking and creative thinking ability 

and scientific conceptual understanding on solid, liquid, and gas by the 4 MAT grade 11 students.  

The target group was 50 students, studying at grade 11/14, the first semester in academic year 

2013 Kalasin Pittayasan School, Kalasin province, selected by using purposive sampling technique.  

The pre-experimental design (One-Shot Case Study) was implemented. The research instruments 

consisted of  1) 4 chemistry lesson plans, 20 hours, on solid, liquid, and gas using 4 MAT system, 2) 

a 20-item-multiple-choice-with-explanation test, to measure scientific conceptual understanding about 

solid, liquid, and, gas,  3) a 5-item-subjective test, to measure  reasoning  thinking ability on solid, liquid, 

and, gas; the test measures 1) deductive thinking ability 2) inductive thinking,  4) a 3-item-Torrance-

based language test, to measure creative thinking ability about solid, liquid, and, gas; the test assessed 

3 components: fluency, flexibility, and originality, the test was the one to measure  reasoning  thinking 

ability.

The results of the research were found that:

1.  39 students computed as 78 percent of the target group had scientific conceptual  

understanding on solid, liquid, and gas and passed the prescribed-70-percent criteria.

2.  46 students estimated as 92 percent of the target group had reasoning  thinking ability on 

solid, liquid, and gas and passed the defined-70-percent criteria.

3.  43 students calculated as 86 percent of the target group had creative thinking ability on solid, 

liquid, and gas and passed the defined-70-percent criteria.

Keywords:  The  4 MAT , Solid  liquid  and gas 
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บทน�ำ

	 สภาพสังคมไทยในปัจจุบันตกอยู่ในภาวะ

วิกฤติอันเนื่องมาจากความอ่อนแอทางความคิด  

ตีความสถานการณ์ต่าง ๆ ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไป

จากความจรงิ  ชอบเลยีนแบบ ขาดความคดิสร้างสรรค์  

เมื่อประสบปัญหาก็แก้ไขด้วยวิธีผิด ๆ แต่คนท่ีใช้

เหตุผลในการคิด สิ่งที่คิดจะมีคุณภาพและมักไม่ 

ผิดพลาด เพราะได้ผ่านขั้นตอนการใช้เหตุผลอย่าง 

รอบด้าน นอกจาก การคิดอย ่างมีเหตุผลแล้ว   

ความคิดสร้างสรรค์ก็เป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับทุกคน  

เพราะความคิดสร้างสรรค์ช่วยในการแก้ปัญหาเดิม

ด้วยวิธีการใหม่ ช่วยให้สามารถมองเห็นโอกาสใหม่ ๆ  

ท�ำให้ได้สิ่งที่ดีกว่า  ช่วยให้คิดอย่างเหมาะสมเกี่ยวกับ

เรื่องนั้นในเวลานั้น  ความคิดสร้างสรรค์มิใช่พรสวรรค์  

แต่เกิดจากการเรียนรู้ การฝึกฝนจนเกิดเป็นทักษะ  

หากเราพัฒนาศักยภาพของสมองในส่วนความคิด

สร้างสรรค์ให้มปีระสทิธิภาพ จะพบว่าทุก ๆ  ปัญหามคี�ำ

ตอบทีส่ามารถน�ำมาปฏิบตัไิด้อย่างเหมาะสมเสมอ [2]  

 	เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา

เคมีเพ่ิมเติม ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซ่ึงประกอบ

ด้วยเนื้อหาเรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส พบว่า

นักเรียนมีผลการเรียนเฉลี่ยเท่ากับ  2.55  ผ่านเกณฑ์

ที่กลุ่มสาระการเรียนรู้ก�ำหนดคือไม่น้อยกว่า 2.50  

แต่ยังอยู่ในระดับที่ควรพัฒนา [1]  แสดงให้เห็นว่า

นักเรียนขาดความเข้าใจ มโนมติทางวิทยาศาสตร์อัน

เป็นผลมาจาก เนื้อหาบางส่วนต้องอาศัยความรู้เดิม

เพ่ือน�ำไปคิดหาเหตุผลเชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ เช่น 

มโนมติเรื่อง ชนิดของผลึก  ซึ่งต้องเชื่อมโยงกับความรู้

เดมิเรือ่งพนัธะเคม ี เนือ้หาบางส่วนเป็นนามธรรมยาก

ต่อการท�ำความเข้าใจ  เช่น  นักเรียนประสบปัญหาใน

การคิดเชิงเหตุผลเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง

แรงยึดเหนี่ยวระหว่างอนุภาคของของเหลว  กับความ

สามารถในการกลายเป็นไอ  ความดนัไอของของเหลว  

และจดุเดอืดของของเหลว  เนือ้หาบางส่วนผสมผสาน

ทั้งหลักการ กฎ  น�ำไปสู่การใช้ทักษะการค�ำนวณ  เช่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาตร  ความดัน  อุณหภูมิ   

จ�ำนวนโมลของแก๊ส การแพร่และอัตราการแพร่ผ่าน

ของแก๊ส  รวมถึงไม่สามารถน�ำความรูไ้ปใช้แก้ปัญหาที่

เกิดจากสารรอบตวัอย่างสร้างสรรค์ได้ เช่น  ปัญหาขยะ

ภายในโรงเรยีน ปัญหาโลกร้อน เป็นต้น ซึง่สอดคล้อง

กับ ผลการศึกษามโนมติก่อนเรียนเรื่อง ของแข็ง 

ของเหลว แก๊ส พบว่านักเรียนโดยส่วนใหญ่มีมโนมติ

คลาดเคลือ่นทกุมโนมตย่ิอย เช่น  มโนมต ิเรือ่ง กฎรวม

แก๊ส นักเรียนเข้าใจว่าลูกโป่งสวรรค์ไม่สามารถลอย

ออกไปนอกโลกได้เน่ืองจากแรงดึงดูดของโลก [11]   

ดังน้ันจ�ำเป็นท่ีครูต ้องพัฒนาการจัด การเรียนรู ้

เ พ่ือพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

เรือ่ง ของแขง็ ของเหลว  และแก๊ส  ควบคูกั่บการพัฒนา

ความสามารถในการคดิเชงิเหตุผล  และความสามารถ

ในการคิดสร้างสรรค์ซึ่งต้องพัฒนาสมองทั้งสองซีก

   การจัดการเรียนรู ้ ท่ี เน ้นพัฒนาสมอง  

ท้ังสองซีก เป็นหลักการพ้ืนฐานของการจัด การเรียน

รู้แบบ 4 MAT ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วน 8 ขั้นตอน คือ 

ส่วนที่ 1 บูรณาการประสบการณ์ให้เป็นส่วนหนึ่ง

ของตน ใช้ค�ำถามท่ีเป็นค�ำถามน�ำกิจกรรมคือ ท�ำไม 

(Why) ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 สร้างประสบการณ์   

ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ประสบการณ์  ส่วนที่ 2  คือ สร้าง

ความคิดรวบยอด ค�ำถามท่ีเป็นค�ำถามน�ำกิจกรรม

ประจ�ำส่วนน้ี คือ อะไร (What)  ประกอบด้วย  

ข้ันท่ี 3. ปรับประสบการณ์เป็นความคิดรวบยอด  

ขั้นที่ 4. พัฒนาความคิดรวบยอดด้วยข้อมูล ส่วนที่ 

3 ปฏิบัติและเรียนรู้ตามลักษณะเฉพาะตัว  ค�ำถาม

ที่เป็นค�ำถามน�ำกิจกรรมประจ�ำส่วนนี้ คือท�ำอย่างไร 

(How)  ประกอบด้วย ข้ันท่ี 5. ท�ำตามแนวคิดท่ีก�ำหนด   

ขั้นท่ี 6. สร้างผลงานตามความถนัด /ความสนใจ  

ส่วนที ่ 4 บรูณาการประยุกต์ใช้กับประสบการณ์ของตน 

ค�ำถามท่ีเป็นค�ำถามน�ำกิจกรรมประจ�ำส่วนน้ี คือ   

ถ้า (If ) ประกอบด้วย ขั้นท่ี 7. วิเคราะห์ผลและ 

ประยุกต์ใช้ ขั้นที่ 8. แลกเปลี่ยนความรู ้ความคิด

กับผู้อื่น [4, 12] จะเห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบ 4 

MAT  เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นบูรณาการ 

มีความสอดคล้องกับหลักทฤษฎีทางการศึกษาท่ีมุ่ง

เน้นการพัฒนารอบด้าน หรือการพัฒนา เป็นองค์รวม 
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[3] เน้นความแตกต่างระหว่างบุคคล  ท�ำให้ผู้เรียน 

ได้สร้างประสบการณ์ท่ีมคีวามหมายเฉพาะตน  พัฒนา

สมองท้ังสองซีก ซึ่งครูจะต้อง มีความเข้าใจเก่ียวกับ

ความแตกต่างของบคุคล เพ่ือทีจ่ะช่วยให้แต่ละบคุคล

มีสัมฤทธิผล ตามศักยภาพของตน คนเรานอกจาก

จะมีความแตกต่างทางเชาวน์ปัญญาแล้ว ยังมีความ

แตกต่างทางความคดิสร้างสรรค์ ลลีา การรูค้ดิ รวมทัง้

ความแตกต่างทางบุคลิกภาพและความแตกต่างทาง

เพศอีกด้วย  ในห้องเรียนหนึ่ง ๆ ประกอบด้วยนักเรียน

ท่ีมีความแตกต่างในด้านต่าง ๆ หากครูสามารถจัด

กระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน  

ก็จะช่วยเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียนได้มาก [13] 

จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวกับการจัดการเรียนรู้

แบบ 4 MAT พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT  

สามารถพัฒนาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนได้ 

[7,8,10,15]  พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 

[10] พัฒนาทกัษะการคดิอย่างมวิีจารณญาณ [7, 8] 

พัฒนาการคิดวิเคราะห์และความคิดสร้างสรรค์ [15] 

และมผีูใ้ห้ข้อเสนอแนะว่าควรศกึษาตวัแปรอืน่ ๆ เช่น  

ความคิดสร้างสรรค์ ความคงทนในการเรียนรู ้การ

พัฒนาของสมองซีกซ้าย-ซีกขวา เจตคติต่อการเรียน 

[10] การคิดแบบมีวิจารณญาณ การคิดเชิงเหตุผล 

[15]  ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลการจัดการเรียน

รู้แบบ 4 MAT เร่ือง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส   

ทีม่ต่ีอการพัฒนาความเข้าใจ มโนมตทิางวทิยาศาสตร์  

ความสามารถในการคดิเชงิเหตผุล และความสามารถ

ในการคิดสร้างสรรค์

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1.  เ พ่ือศึกษาความเข ้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง  ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัด การเรียนรู้

แบบ 4 MAT                 

 2.  เพ่ือศึกษาความสามารถในการคิดเชิง

เหตผุล เรือ่ง  ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส ของนักเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรู้แบบ  

4 MAT   

 3.  เ พ่ือศึกษาความสามารถในการคิด

สร้างสรรค์ เรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังการจัด การเรียนรู้

แบบ 4 MAT

วิธีด�ำเนินการวิจัย

1.  กลุ่มเป้าหมาย    

	 กลุม่เป้าหมาย คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา 

ปีที ่5/14 โรงเรยีนกาฬสนิธ์ุ พิทยาสรรพ์  สงักัดส�ำนกังาน

คณะกรรมการศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ท่ีก�ำลัง

ศึกษาอยู่ใน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 จ�ำนวน 

50  คน เลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (Purposive  

Sampling)

2.  รูปแบบการวิจัย 

  	 รูปแบบการวิจัย เป็นการวิจัยก่อนการ

ทดลองขั้นการทดลอง (Pre-Experimental design)               

แบบกลุ่มเดียวใช้การทดสอบหลังเรียน (One-Shot 

Case Study) [5] 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี เรื่อง

ของแขง็ ของเหลว และแก๊ส ท่ีใช้การจดัการเรยีนรูแ้บบ 

4 MAT  จ�ำนวน  4 แผน เวลา  20 ชั่วโมง 

2 .  แบบวัดความเข ้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  

เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือกและให้เหตุผล (Two–tier 

test) จ�ำนวน 20  ข้อ  

3. แบบวัดความสามารถในการคิดเชิง

เหตุผล เรื่อง ของแข็ง ของเหลว แก๊ส เป็นแบบอัตนัย

จ�ำนวน  5 ข้อ ท่ีครอบคลุม 2 องค์ประกอบ  คือ  

1) การคดิเชงิเหตผุลแบบนรินยั (Deduction) 3 ด้าน คอื 

การจัดประเภท การอุปมาอุปไมย และการสรุปความ  

2) การคิดเชิงเหตุผลแบบอุปนัย (Induction) 3 ด้าน

คือ การจ�ำแนกประเภท การอนุกรม การหาส่วนที่หาย

ไปของภาพ   

 	  4.  แบบวัดความสามารถในการคิด

สร ้างสรรค์ เรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  
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ตามแนวคิดของ Torrance ชนิดแบบวัดทางภาษา  

จ�ำนวน 3 ข้อ  ประเมินองค์ประกอบ  3  ประการ คือ  

ความคดิคล่อง  ความคดิยืดหยุ่น  ความคดิรเิริม่ ซึง่ท�ำ

เป็นแบบทดสอบฉบับเดียวกับแบบวัดความสามารถ

ในการคิดเชิงเหตุผล  

การเก็บรวบรวมข้อมูล

จัดการเรียนรู้รูปแบบ 4 MAT เรื่อง ของแข็ง 

ของเหลว แก๊ส จ�ำนวน  4  แผน  เป็นเวลา  20  ชั่วโมง 

แล้วตรวจสอบผลการเรยีนรู ้ ประกอบด้วย ความเข้าใจ

มโนมติทางวิทยาศาสตร์  ความสามารถในการคิดเชิง

เหตุผล  และความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  เรื่อง  

ของแข็ง  ของเหลว  แก๊ส จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก แบบวัดความ

เข้าใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร์ เรือ่งของแขง็ ของเหลว 

และแก๊ส โดยท�ำการตรวจค�ำตอบของนกัเรยีนทีไ่ด้จาก

การตอบแบบวดั ความเข้าใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร์

ตามเกณฑ์ การพิจารณา 5 ระดับ [17]  และวิเคราะห์

ข้อมูลเป็นร้อยละ  

2.  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก แบบวัดความ

สามารถในการคิดเชิงเหตุผลโดยการตรวจให้คะแนน

ตามเกณฑ์การให้คะแนนรายข้อท่ีผู้วิจัยก�ำหนด และ

วิเคราะห์ข้อมูลเป็น ร้อยละ  

3.  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก แบบวัดความ

สามารถในการคดิสร้างสรรค์ โดย การตรวจให้คะแนน

ตามเกณฑ์การให้คะแนน รายข้อที่ผู้วิจัยก�ำหนด และ

วิเคราะห์ข้อมูลเป็นร้อยละ  

ผลการวิจัยและอภิปรายผล

1) ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์  แสดงดังตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 จ�ำนวนและร้อยละของจ�ำนวนนักเรียนท่ี

มีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็ง  

ของเหลว แก๊ส ของนกัเรียนตามเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ

คะแนนเต็ม

มโนมติหลัก 
คะแนนต�่ำกว่าร้อยละ 70

ของคะแนนเต็ม

คะแนนมากกว่าร้อยละ 70

ของคะแนนเต็มขึ้นไป

จ�ำนวน (คน) ร้อยละ จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

1. ของแข็ง 15 30.00 35 70.00

2. ของเหลว 6 12.00 44 88.00

3. แก๊ส 14 28.00 36 72.00

4. เทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับ

สมบัติของของแข็ง  ของเหลว  

และแก๊ส

11 22.00 39 78.00

ทุกมโนมติ 11 22.00 39 78.00

จากตารางที่  1 พบว่านักเรียนมีคะแนน

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ของแข็ง  

ของเหลว แก๊ส ผ่านเกณฑ์ท่ีก�ำหนดและผ่านเกณฑ์ทุก 

มโนมติหลัก โดยมโนมติที่มีนักเรียน ผ่านเกณฑ์มาก

ท่ีสุดคือ มโนมติหลักเรื่อง ของเหลว น้อยท่ีสุดคือ 

ของแข็ง แสดงว่าการจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT ท�ำให้

นกัเรยีนมคีวามเข้าใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร์ อนัเป็น

ผลมาจากวธีิการจดัการเรยีนรูแ้บบ 4 MAT แต่ละส่วน

แต่ละขั้นเน้นพัฒนาสมองสองซีกแตกต่างกัน ท้ังน้ี  

โดยธรรมชาติเราจะใช้สมองท้ังสองซีกไปพร้อม ๆ  

กัน เพียงแต่ในแต่ละส่วนแต่ละข้ันการเรยีนรูเ้น้น การใช้

สมองแต่ละซกีแตกต่างกัน  โดยส่วนที ่2 การสร้างความ

คดิรวบยอดเป็นส่วนท่ีกระตุน้ให้ผูเ้รยีนเกิดความสนใจ  

ใคร่รู ้เกิดค�ำถามว่า “อะไร” (What)  สามารถพัฒนามโน

มตทิางวทิยาศาสตร์ได้เป็นอย่างด ี และการจดัการเรยีนรู้

แบบ 4 MAT ให้ความส�ำคญักับวิธีการเรยีนของผูเ้รยีน

ท่ีแตกต่างกัน มีการตรวจสอบความรู้เดิมของผู้เรียน  

สร้างแรงจูงใจ สร้างสถานการณ์ให้ผู้เรียนสนใจท่ีจะ

เรียนรู้ มีการตรวจสอบมโนมติหลังเรียนของผู้เรียน 

ท�ำให้สามารถพัฒนามโนมติทางวิทยาศาสตร์ของ 
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ผู้เรียนได้ สอดคล้องกับ [6] ท่ีว่าการสอนเพ่ือให้เกิด

มโนมติเก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึงนั้นจะต้องค�ำนึงถึง

ปัจจัยต่าง ๆ ในการสร้างมโนมติ ต้องเน้นถึงความ

ส�ำคัญของผู้เรียนก่อน ศึกษาธรรมชาติในตัวผู้เรียน

ว่ามีความต้องการอะไร ความรู้เดิมหรือประสบการณ์

ของผูเ้รยีน  ความพร้อมของผูเ้รยีน แรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิ  

วิธีการจัดการเรียนรู้ ตลอดจนการใช้สื่อการเรียนที่

เหมาะสม  ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นที่ช่วยส่งเสริม การเกิด

มโนมติของผู้เรียน

 2)  ผลการศึกษาความสามารถในการคิด

เชิงเหตุผล  แสดงดังตารางที่ 2

ตารางท่ี 2  จ�ำนวนและร้อยละของจ�ำนวนนักเรียน

ที่มีคะแนนความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล 

เรื่อง ของแข็ง ของเหลว แก๊ส  จ�ำแนกตามเกณฑ์ร้อย

ละ 70  ของคะแนนเต็ม

องค์ประกอบ             

ของการคิดเชิงเหตุผล

คะแนนต�่ำกว่าร้อยละ70

ของคะแนนเต็ม

คะแนนสูงมากกว่าร้อยละ70

ของคะแนนเต็มขึ้นไป

จ�ำนวน(คน) ร้อยละ จ�ำนวน(คน) ร้อยละ

1) แบบนิรนัย(Deduction) 14 28.00 36 72.00

2) แบบอุปนัย (Induction)  7 14.00 43 86.00

ทุกองค์ประกอบ 4 8.00 46 92.00

จากตารางท่ี 2 พบว่า นักเรียนมีคะแนน

ความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล เรื่อง ของแข็ง  

ของเหลว และแก๊ส ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด และผ่าน

เกณฑ์ที่ก�ำหนดทั้งสององค์ประกอบ อันเป็นผลมา

จากการจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT เปิดโอกาสให้ครู

สามารถออกแบบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ได้อย่าง

หลากหลาย ภายใต้องค์ประกอบ 4 ส่วน 8 ขั้นตอน 

ที่เน้นการพัฒนาสมองท้ังซีกซ้ายและ ซีกขวาสลับกัน 

ซึ่งสมองซีกซ้ายจะมีศักยภาพเก่ียวกับภาษา การฟัง  

ความจ�ำ การวิเคราะห์ การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล 

การจัดล�ำดับ การคิดค�ำนวณ สัญลักษณ์ เหตุผลเชิง

ตรรกะและวิทยาศาสตร์ ขั้นตอนทุกขั้นตอนนักเรียน

ได้พัฒนาความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลทั้งสิ้น             

แต่ขั้นตอนที่เด่นชัดคือ ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ประสบการณ์  

เพราะนกัเรยีนต้องน�ำประสบการณ์จากสถานการณ์ท่ี

ครกู�ำหนดมาคดิวิเคราะห์เชงิเหตผุล  ถึงความจ�ำเป็นท่ี

ต้องศึกษาเรื่องนี้  ขั้นที่  4 

พัฒนาความคิดรวบยอดด้วยข้อมูล นักเรียน

ใช้การคิดเชิงเหตุผลในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้รับ 

เพ่ือน�ำไปสู่การสร้างมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ข้ันท่ี 5  

ท�ำตามแนวคิด นักเรียนท�ำแบบทดสอบ หลังเรียน

ตามที่ครูก�ำหนด ซึ่งต้องอาศัยความคิดเชิงเหตุผล

ในการพิจารณาหาค�ำตอบ และขั้นท่ี 7 วิเคราะห์ผล

และประยุกต์ใช้ ขั้นนี้นักเรียนได้แสดงผลงาน วิพากษ์  

วิจารณ์ผลงานซึง่กัน และกัน  อนัต้องอาศยัการคดิเชงิ

เหตผุลเป็นพ้ืนฐาน  สอดคล้องกับ [4]  ทีว่่าในการเรยีน

ตามแบบ 4 MAT ผู้เรียนแต่ละแบบต้องใช้สมองซีก

ซ้ายและซกีขวาสลับกันไป  ดังน้ันกระบวนการท้ังหมด

ของ 4 MAT จึงประกอบด้วยกิจกรรมส�ำหรับพัฒนา

สมองทั้งสองซีกสลับกันไปรวม 8 ขั้นตอน 

3) ผลการศึกษาความสามารถในการคิด

สร้างสรรค์  แสดงดังตารางที่ 3

ตารางท่ี 3 จ�ำนวนและร้อยละของจ�ำนวนนักเรียน

ท่ีมีคะแนนความสามารถในการคิดสร ้างสรรค  ์

เรื่อง ของแข็ง ของเหลว แก๊ส  จ�ำแนกตามเกณฑ์ร้อย

ละ 70  ของคะแนนเต็ม

องค์ประกอบ             

ของการคิดสร้างสรรค์

คะแนนต�ำ่กว่า

ร้อยละ70

ของคะแนนเต็ม

คะแนนมากกว่าร้อย

ละ70

ของคะแนนเต็มขึ้นไป

จ�ำนวน(คน) ร้อยละ จ�ำนวน(คน) ร้อยละ

1)  ความคิดคล่อง (Fluency) 3 6.00 47 94.00

2)  ความคดิยดืหยุ่น  (Flexibility) 18 36.00 32 64.00

3)  ความคดิรเิริม่ (Originality)  19 38.00 31 62.00

ทุกองค์ประกอบ 7 14.00 43 86.00

จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความ

สามารถในการคิดสร้างสรรค์  เรือ่ง ของแข็ง  ของเหลว 

แก๊ส ผ่านเกณฑท์ี่ก�ำหนด แสดงว่า การจัดการเรียนรู้

แบบ 4 MAT สามารถพัฒนาความสามารถในการคิด

สร้างสรรค์ของผู้เรยีนได้ โดยข้ันตอนท่ีส่งเสรมิ  พัฒนา

ความคิดสร้างสรรค์ชดัเจนท่ีสุดคือ ข้ันท่ี 6 สร้างผลงาน

ตามความถนัด/ความสนใจ กระตุ้นให้ผู้เรียนพัฒนา

ความสามารถของตน โดยการน�ำความรู้ ความเข้าใจ
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นั้นไปใช้หรือปรับประยุกต์ใช้ใน การสร้างชิ้นงานที่

เป็นความคิดสร้างสรรค์ของตนเอง เมื่อพิจารณาตาม

องค์ประกอบ พบว่าด้านความคิดคล่อง นักเรียนท่ีมี

คะแนนผ่านเกณฑ์ การประเมนิ ส่วนองค์ประกอบด้าน

ความคดิยืดหยุ่นและความคดิรเิริม่นกัเรยีนผ่านเกณฑ์  

ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็มคิดเป็นร้อยละ 64.00 และ 

62.00 ของจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด ตามล�ำดับ ซึ่งไม่

ผ่านเกณฑ์การประเมิน  ผู้วิจัยพบว่าเมื่อเริ่ม

จัดการเรียนรู ้แบบ 4 MAT ในแผนแรก  

เรื่องของแข็ง นักเรียนหลายคนยังขาดความกล้าใน  

การแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่าง เมื่อสอบถาม

เหตุผลพบว่า นักเรียนกลัวตอบผิด กลัวครูและเพ่ือน

ต�ำหนิจึงอายที่จะตอบ อันเป็นผลมาจากวัฒนธรรม

การด�ำรงชีวิตตั้งแต่การเลี้ยงดูในครอบครัว สังคม  

การจัดการศึกษาที่ผ่านมา สอดคล้องกับ [16] ที่ว่า

สิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อ การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์

ของเด็กและเยาวชนที่มักพบในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก

ที่บ้านและ ที่โรงเรียน  คือ การตอกย�้ำให้ท�ำตามความ

คิดเดิม ๆ ท่ีมีมา ท�ำให้เด็กพยายามหาค�ำตอบที่ขึ้น

อยู่กับเงื่อนไขที่คนอื่นวางไว้ไม่พยายามคิดหาทางอื่น 

ทีดี่กว่า ปัจจยัจากสิง่แวดล้อม เช่น  บรรยากาศเข้มงวด  

ไร้อิสระ  เต็มไปด้วยกฎระเบียบ  ข้อห้าม  ข้อควรระวัง 

รวมท้ังค่านิยมของสังคมไม่ได้คาดหวังเรื่องความคิด

เป็นเรื่องส�ำคัญ อุปสรรคของความคิดสร้างสรรค์ของ

นักเรียนอีกประการหนึ่งพบคือ การจ�ำกัดเวลาในการ

วัดผลประเมนิผล  สงัเกตได้จากระยะเวลาทีค่รกู�ำหนด

สอบ เมือ่ครแูจ้งว่าใกล้หมดเวลาสอบ นักเรยีน มสีหีน้า

ตึงเครียดเล็กน้อย  เกิดอาการตื่นเต้น  เนื่องจากยังไม่

สามารถคดิหาเหตผุลในการตอบค�ำถามท่ีวัดความคดิ

สร้างสรรค์ได้  ซึ่งสอดคล้องกับ [9]  และ [14] ที่กล่าว

ถึงสิ่งที่เป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้ความคิดสร้างสรรค์

เกิดขึน้ คือ นสิยัหรอืความเคยชนิ การให้เวลาแก่ความ

คดิสร้างสรรค์น้อยเกินไป โดยการท�ำงานทีม่เีวลาค่อน

ข้างจ�ำกัดเป็นอุปสรรคอันส�ำคัญของการเกิดความคิด

สร้างสรรค์

สรุปผลการวิจัย

1.  นักเรียนที่มีคะแนนความเข้าใจ มโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์เรื่อง  ของแข็ง  ของเหลว  และแก๊ส  

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70  ของคะแนนเตม็ มจี�ำนวน 39 คน  

คิดเป็นร้อยละ 78.00  ของจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด   

ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนด

2.  นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถใน

การคิดเชิงเหตุผลเรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเตม็ มจี�ำนวน 46 คน  

คิดเป็นร้อยละ 92.00 ของจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด  

ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนด

3.  นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถใน

การคิดสร้างสรรค์เรื่อง ของแข็ง ของเหลว และแก๊ส  

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม  มจี�ำนวน 43 คน   

คิดเป็นร้อยละ 86.00 ของจ�ำนวนนักเรียนท้ังหมด   

ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก�ำหนด

ข้อเสนอแนะ

1.  ข้อเสนอแนะการน�ำผลการวจัิยไปใช้

1.1 ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 

ด้านความคิดยืดหยุ่นและความคิดรเิริม่ ไม่ผ่านเกณฑ์

การประเมนิ  ซึง่จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรยีนขณะ

จดักิจกรรมการเรยีนรู ้พบว่า ในช่วงแรกของการจดัการ

เรยีนรู ้ นักเรยีนหลายคนยังขาดความกล้าในการแสดง

ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง เมื่อสอบถามเหตุผลพบว่า  

นักเรียนกลัวตอบผิด กลัวครูและเพ่ือนต�ำหนิจึงอาย 

ทีจ่ะตอบ  การจดัการศกึษาท่ีผ่านมา แสดงว่าการทีจ่ะ

ฝึกให้นักเรียนเป็นผู้ท่ีมีความคิดยืดหยุ่นและความคิด

ริเริ่มจ�ำเป็นต้องอาศัยระยะเวลาในการเรียนรู้ ฝึกฝน

ปรบัเปล่ียนแนวคิดท่ีมากพอ  ดังน้ันควรเพ่ิมระยะเวลา

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 4 MAT  ให้มากขึ้น

1.2  จากการจ�ำกัดเวลาในการวัดผลด้าน

ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  พบว่า  นักเรยีนไม่

สามารถคิดหาค�ำตอบท่ีมแีนวคิดแปลกใหม่ได้ทันตาม

เวลาที่ก�ำหนด  ส่งผลให้ค�ำตอบของนักเรียนส่วนใหญ่



วารสารศึกษาศาสตร์ ฉบัับวิจัยบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 9 ฉบับที่ 4 ประจ�ำเดือน ตุลาคม - ธันวาคม 255816

ยังไม่แสดงถึงความคิดริเริ่ม  ดังนั้นควรเพิ่มระยะเวลา

ในการวัดผลด้านความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  

2.  ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการวจิยัครัง้ต่อไป        

2.1 จากผลการศึกษาความสามารถใน

การคิดสร้างสรรค์พบว่า  นักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์การ

ประเมนิด้านความคดิยืดหยุ่นและความคดิรเิริม่ ดงันัน้

ควรมีการท�ำการวิจัยเพ่ือพัฒนาความสามารถในการ

คิดสร้างสรรค์ด้านความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม

2.2 จากผลการศึกษาความสามารถ           

ในการคิดสร้างสรรค์พบว่า นักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์

การประเมินด้านความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเร่ิม 

เน่ืองการจ�ำกัดเวลาในการท�ำแบบวัด ดงัน้ันควรท�ำการ

วิจัยในการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือวัดความสามารถใน

การคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีนในรปูแบบอืน่ ๆ  ท่ีหลาก

หลายมากขึ้น
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