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บทคัดย่อ

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพ่ือศกึษาการเปลีย่นแปลงมโนมตขิองนักเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 ในการ

เรียนรู้วิชาชีววิทยา เรื่องเซลล์ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ กลุ่มเป้าหมาย  

คอื นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4/1 โรงเรยีนน�ำ้โสมประชาสรรค์ (ถิรธัมโมอปุถมัภ์) สงักัดส�ำนกังานเขตพ้ืนที่

การศกึษาประถมศกึษาอดุรธานี เขต 4 ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศกึษา 2556 จ�ำนวน 26 คน  รปูแบบทีใ่ช้ในการวิจยั 

ครัง้น้ีใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method research) ตามรูปแบบของ Creswell (2007 อ้างถึงใน [6])  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบวัดมโนมติเรื่องเซลล์ และ 2) แผนการจัด การเรียนรู้โดยใช้วิธีการ

สอนแบบเปรยีบเทยีบ เพือ่เปลีย่นแปลงมโนมตติามแนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9] จ�ำนวน  

6 แผนการจดัการเรยีนรู ้เวลา 12 ชัว่โมง เก็บข้อมลูโดยวัดมโนมติก่อนและหลังเรยีน โดยหาค่าเฉล่ีย ( ) ค่าความถ่ี 

(f) และค่าร้อยละ (%)

ผลการวิจัยพบว่า ระดับมโนมติเรื่องเซลล์ของนักเรียนทั้ง 4 มโนมติย่อย ได้แก่ 1) เซลล์และทฤษฎีเซลล์ 

2) โครงสร้างพ้ืนฐานของเซลล์ 3) โครงสร้างของเซลล์พืชและเซลล์สัตว์ และ 4) การเคล่ือนท่ีของสารผ่านเซลล์ 

ก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนมีมโนมติเรื่องเซลล์ระดับความไม่เข้าใจ 

เฉลี่ยร้อยละ 88.46 ระดับมโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ เฉลี่ยร้อยละ 11.54 และระดับมโนมติที่สมบูรณ์  

เฉลี่ยร้อยละ 0 หลังจากการจัดการเรียนรู้ใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ พบว่านักเรียนมีมโนมติเรื่องเซลล์ที ่

ถูกต้องมากยิ่งขึ้น ส่วนใหญ่มีมโนมติระดับที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ เฉลี่ยร้อยละ 88.46
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Abstract

The purpose of the this study was to study scientific conceptual change on cell using analogy 

approach for Matthayomsuksa 4 students. The target group were 26 grade 10 students, 

Nansomprachasan (Diradrummo-uppatham) school, under jurisdiction of the Office of Udon Thani  

Primary Educational Service Area 4, who were studying in classroom (M.4/1) during the first semester 

of academic year 2013. A mixed method research (Creswell, 2007 [6]) was used in this study. The 

research instruments included; 1) a conceptual test on cell and 2) six lesson plans for 12 hours using 

analogy approach by Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9]. Data was collected by pretest and 

posttest. The data were analyzed by mean, frequency and percentage.

There were 4 main conceptual on cell included in this study. It was found that before the 

implementation of learning activities the students had scientific pre-conceptual levels “no understanding” 

is 88.46%, “partial understanding” is 11.53% and “complete understanding” is 0%,. After learning by 

using analogy approach, the students had more correct conceptual on cell: Almost of the students 

(88.46%) had conceptual levels on cell at partial understanding.
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บทน�ำ

	 การศึกษาเป ็นส ่วนหนึ่ ง ในการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ เพ่ือให้เป็นบุคลากรท่ีมีคุณภาพ  

และเป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาประเทศ [1]  

การจัดการศึกษาท่ีมุ่งเน้นความส�ำคัญท้ังด้านความรู้ 

ความคิด ความสามารถ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ 

และความรบัผดิชอบต่อสงัคม เพ่ือพัฒนาคนให้มคีวาม

สมดุล โดยยึดหลักนักเรียนส�ำคัญที่สุด ทุกคนมีความ

สามารถเรยีนรูแ้ละพัฒนาตนเองได้ ส่งเสรมิให้นกัเรยีน

สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ  

ให้ความส�ำคัญต่อความรู้เก่ียวกับตนเอง และความ

สัมพันธ์ของตนเองกับสังคม รวมทั้งความรู้และทักษะ

ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความรู้ความเข้าใจ

และประสบการณ์เรื่องการจัดการ การบ�ำรุง รักษา  

และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลย่ังยืน [2] และตั้งแต่อดีต 

ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันวิทยาศาสตร์มีความส�ำคัญย่ิง 

ต่อโลกและการด�ำเนนิชวิีต ด้วยเหตผุลประการแรก คอื 

โลกปัจจุบันเป็นโลกของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

เราทกุคนต้องเกีย่วข้องตลอดเวลาไม่ว่าทางใดก็ทางหนึง่  

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเครือ่งมอืช่วยให้มนษุย์

สะดวก สบาย และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และประการ

ที่สอง วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีบทบาทส�ำคัญยิ่ง

ต่อการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า ด้วยเหตุนี้

พลเมอืงทุกคนของประเทศจ�ำเป็นต้องมคีวามรูค้วามเข้าใจ 

พ้ืนฐานด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือชวีติและ

สังคมท่ีมีคุณภาพท้ังในปัจจุบันและอนาคต อันเป็น

หน้าที่โดยตรงของการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ [3]  

แต่ในการจดักิจกรรมการจดัการเรยีนรูร้ายวิชาวทิยาศาสตร์ 

ยังพบปัญหาด้านกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

ที่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่พึงประสงค์ ผู้เรียนมีความ

สนใจ ใฝ่เรียนรู ้ในวิชาวิทยาศาสตร์ค่อนข้างน้อย  

จากการประเมินคุณภาพการศึกษาของกรมวิชาการ

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายวิชาวิทยาศาสตร์ในปี 

2540 มีการแยกเป็นรายวิชา สัดส่วนของผู้เรียนที่ต้อง

ปรับปรุงมีสูงมากขึ้น ทั้งวิชาเคมี ชีววิทยา และฟิสิกส์ 

ส่วนผู ้เรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิอยู ่ในเกณฑ์ดีมีจ�ำนวน 

น้อยมาก [4] 

	 โรงเรยีนน�ำ้โสมประชาสรรค์ (ถิรธัมโมอปุถัมภ์) 

เป็นโรงเรยีนขยายโอกาสทางการศึกษา เปิดสอนต้ังแต่



วารสารศึกษาศาสตร์ ฉบัับวิจัยบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 ประจ�ำเดือน กรกฎาคม - กันยายน 2558 159

ระดับชั้นปฐมวัยถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และจาก 

ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในปีการศึกษา 2554 

และ 2555 พบว่า วิชาวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย

ระดับโรงเรียนคือ 23.43 และ 28.73 ตามล�ำดับ และ

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศคือ 27.90 และ 33.10  

ตามล�ำดบั เห็นได้ว่าคะแนนเฉลีย่ระดบัโรงเรยีนต�ำ่กว่า

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศทั้งสองป ีการศึกษา  

โดยคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ย

ระดบัประเทศเกือบทกุมาตรฐานการเรยีนรู ้โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง มาตรฐาน ว1.1 ในปีการศกึษา 2554 และ 2555 

คะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนคือ 29.46 และ 31.05 [5] 

นัน่แสดงให้เหน็ได้ว่านักเรยีนยังขาดความรูค้วามเข้าใจ 

ในเนือ้หาท่ีเรยีน โดยเฉพาะมาตรฐาน ว1.1 ซึง่เป็นเรือ่ง

เ ก่ียวกับหน ่วยโครงสร ้าง พ้ืนฐานของสิ่ งมีชีวิต  

หากนักเรียนยังขาดความเข้าใจก็จะส่งผลต่อการ

ท�ำความเข้าใจเนื้อหาต่อไปได้ ผู ้วิจัยจึงได้ศึกษา 

ผลงานของ Treagus et al. [9] ซึ่งได้กล่าวถึงรูปแบบ 

การสอนแบบเปรยีบเทยีบตามแนวทาง Focus-Action-

Reflection (FAR) guide จะช่วยให้ครวูางแผนการสอน

แบบเปรยีบเทยีบได้อย่างเป็นระบบและมปีระสทิธิภาพ

มากย่ิงขึ้น โดยได้ก�ำหนดข้ันตอนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ด้วยวิธีการเปรียบเทียบตามแนวทาง Focus-

Action-Reflection (FAR) guide [9] ไว้ 3 ขั้นตอนคือ 

1) ขั้นเตรียมตัวก่อนสอน (Focus) เป็นขั้นตอนท่ีครู

ต้องเตรยีมตวัล่วงหน้าก่อนการสอน 2) ขัน้สอน (Action) 

เป็นขั้นตอนการอภิปรายร่วมกัน เพ่ือหาความเหมือน 

(Like) และความแตกต่าง (Unlike) ระหว่างมโนมติ 

ทีใ่ช้ในการเปรยีบเทยีบ (Analog) กับมโนมตเิป้าหมาย 

(Target) และ 3) ขั้นสะท้อนผลหลังสอน (Reflection) 

เป็นขัน้ตอนท่ีครแูละนกัเรยีนร่วมกันอภิปรายเพ่ือให้ได้

ข้อสรุปเก่ียวกับผลการใช้ Analog ว่าสามารถท�ำให้

นักเรียนเข้าใจเนื้อหาท่ีเรียนง่ายข้ึนหรือท�ำให้นักเรียน

สับสนมากกว่าเดิม หรือควรเพ่ิมเทคนิค วิธีการอ่ืน  

ในการสอนครั้งต่อไปและพิจารณาถึงความเหมาะสม 

ในการน�ำ Analog มาใช้อธิบายด้วยจากปัญหาของผล

การทดสอบระดบัชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) ของนกัเรยีน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 อยู่ในเกณฑ์ต�ำ่ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

มาตรฐาน ว1.1 ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับหน่วยโครงสร้าง

พ้ืนฐานของสิง่มชีวิีต และการทีผู่ว้จิยัได้ศกึษารปูแบบ

การสอนแบบเปรยีบเทยีบตามแนวทาง Focus-Action-

Reflection (FAR) guide ของ Treagus et al. [9]  

จึงท�ำให้ผู ้วิจัยสนใจที่จะศึกษามโนมติของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และเปลี่ยนแปลงมโนมติของ

นักเรยีนในการเรยีนรูวิ้ชาชวีทิยา เรือ่งเซลล์ ให้มมีโนมติ

ที่ถูกต้องมากย่ิงขึ้น โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ

ตามแนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) guide 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เ พ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงมโนมติของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 ในการเรยีนรูวิ้ชาชวีวิทยา 

เรื่องเซลล์ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ

สอนแบบเปรียบเทียบ ตามแนวทาง Focus-Action-

Reflection (FAR) guide 

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 มโนมตทิางวทิยาศาสตร์ (Scientific concept) 

หมายถึง ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดจากความคิด 

ความเข้าใจของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์ท่ีสรุปส่ิงใด 

ส่ิงหน่ึง หรอืเรือ่งใดเรือ่งหน่ึง และเป็นท่ียอมรบัในปัจจบุนั 

ผู ้วิจัยใช้เกณฑ์การแบ่งระดับมโนมติของนักเรียน 

แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ทีพั่ฒนาจากแนวคดิของ Westbrook 

and Mark [อ้างถึงใน 10] คือระดับมโนมติที่สมบูรณ์ 

(Complete Understanding: CU) ระดับมโนมติที ่

ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding : PU) 

และระดับความไม่เข้าใจ (No Understanding : NU) 

	 การเปลี่ยนแปลงมโนมติ (Conceptual 

change) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงข้อสรุปของความ

คดิหรอืความเข้าใจภายในตัวของบคุคลท่ีมต่ีอมโนมติ

หน่ึงๆ และยังรวมถึงการเลือกใช้มโนมติให้เหมาะสม

กับบรบิท ถ้าหลงัเรยีนนกัเรยีนมกีารเปลีย่นแปลงระดบั

มโนมตจิากความไม่เข้าใจ (No Understanding : NU) 

ไปเป็นมโนมติท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial 
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Understanding : PU) หรือไปเป็น มโนมติที่สมบูรณ์ 

(Complete Understanding : CU) และเปลี่ยนแปลง

ระดับมโนมติจากมโนมติที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(Partial Understanding : PU) ไปเป็น มโนมต ิ

ที่สมบูรณ์ (Complete Understanding : CU) จึงจะ

ถือว่านักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงระดับมโนมติใน 

ข้อนั้นๆ

แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน

แบบเปรียบเทียบเพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติตาม

แนวทางของ Focus-Action-Reflection (FAR) guide 

[9] หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน

แบบเปรยีบเทียบแนวทางของ Focus-Action-Reflection 

(FAR) guide ประกอบด้วย 4 มโนมติย่อย ดังนี้  

1) เซลล์และทฤษฎีเซลล์ 2)โครงสร้างพ้ืนฐานของเซลล์ 

3) โครงสร้างของเซลล์พืชและเซลล์สัตว์ และ 4) การ

เคลื่อนท่ีของสารผ่านเซลล์ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยมี

แนวทางในการจัดการเรียนรู้ดังนี้

1)	 ขัน้เตรยีมตวัก่อนสอน (Focus) คอื ข้ันตอน

ทีค่รตู้องเตรยีมตวัล่วงหน้าเก่ียวกับเน้ือหา วธีิการสอน 

และเลือกใช้ Analog 

2)	 ขัน้สอน (Action) คอื ขัน้การอภปิรายร่วม

กัน เพ่ือหาความเหมือน (Like) และความแตกต่าง  

(Unlike) ระหว่างมโนมติที่ใช้ในการเปรียบเทียบ  

(Analog) กับมโนมติเป้าหมาย (Target) ระหว่างตัว

เปรียบเทียบและมโนมติที่ศึกษา ซึ่งนักเรียนต้อง 

เปรียบเทียบให้ได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้นักเรียนเข้าใจ

คลาดเคลือ่น (Misconception) ไปจากมโนมตวิิทยาศาสตร์ 

(Scientific conception)

3) 	ขัน้สะท้อนผลหลงัสอน (Reflection) คอื ขัน้

ตอนท่ีครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเพ่ือให้ได  ้

ข้อสรุปเก่ียวกับผลการใช้มโนมติที่ใช้ในการเปรียบ

เทยีบ (Analog) ว่าสามารถท�ำให้นกัเรยีนเข้าใจเน้ือหา

ท่ีเรียนง่ายขึ้นหรือท�ำให้นักเรียนสับสนมากกว่าเดิม 

หรือควรเพ่ิมเทคนิค วิธีการอื่น ในการสอนครั้งต่อไป

และพิจารณาถึงความเหมาะสมในการน�ำมโนมตทิีใ่ช้

ในการเปรียบเทียบ (Analog) มาใช้อธิบายด้วย

	 นักเรยีน หมายถึง นักเรยีนทีก่�ำลงัเรยีนระดบั 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4/1 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 

2556 โรงเรียนน�้ำโสมประชาสรรค์ (ถิรธัมโมอุปถัมภ์) 

ส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 

เขต 4

วิธีด�ำเนินการวิจัย

1.	 กลุ่มเป้าหมาย กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการ

วิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4/1  

ที่ก�ำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 

โรงเรยีนน�ำ้โสมประชาสรรค์ (ถิรธัมโมอปุถัมภ์) จงัหวัด

อุดรธานี จ�ำนวน 26 คน  

2.	 รูปแบบการวิจัย การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้ 

วิธีวจิยัผสมผสาน (Mixed method research) ตามรปู

แบบของ Creswell [อ้างถึงใน 6] แบบแผนแบบสามเส้า 

รูปแบบการวิจัยแบบลู่เข้า (Triangulation design : 

convergence model) ซึ่งเป็นแบบแผนการวิจัยท่ีใช้

ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 

และวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research)

3.	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช ้

ในการวิจัยครั้งนี้ มีดังนี้

3.1	 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการ

สอนแบบเปรียบเทียบเพ่ือเปล่ียนแปลงมโนมติตาม

แนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9] 

จ�ำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ เวลา 12 ชั่วโมง 

จ�ำแนกเป็น 4 มโนมติย่อย คือ 1) เซลล์และทฤษฎีเซลล์   

2) โครงสร้างพื้นฐานของเซลล์ 3) โครงสร้างของเซลล์

พืชและเซลล์สตัว์ และ 4) การเคลือ่นท่ีของสารผ่านเซลล์

3.2	 แบบวัดมโนมติเรื่องเซลล์ เป็นแบบ

ปรนัยเลือกตอบ 3 ตัวเลือก พร้อมให้เหตุผลประกอบ

ค�ำตอบ จ�ำนวน 20 ข้อ ใช้ส�ำหรับเก็บข้อมูลก่อนและ

หลงัการจดัการเรยีนรู ้และใช้เป็นแบบสมัภาษณ์เก่ียวกับ

แนวคิดของนักเรียนในการให้เหตุผลประกอบค�ำถาม

ในแต่ละข้อ

4.	 การเก็บรวบรวมข้อมลู การวิจยัครัง้นี ้ผูวิ้จยั

ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้
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4.1	 ผูว้จิยัด�ำเนินการวัดมโนมตเิรือ่งเซลล์ 

ก่อนจดัการเรยีนรูกั้บนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วย

แบบวัดมโนมติเรื่องเซลล์ ล่วงหน้า 1 สัปดาห์ ใช้เวลา

ในการทดสอบ 1 ชั่วโมง เพื่อน�ำข้อมูลมาวางแผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ

4.2	 ผูว้จิยัด�ำเนนิการจัดกิจกรรมการเรยีน

รู้โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ เพ่ือเปลี่ยนแปลง

มโนมตติามแนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) 

guide [9] จ�ำนวน 6 แผน 12 ชั่วโมง 4 มโนมติย่อย 

4.3	 ผูว้จิยัด�ำเนินการวัดมโนมตเิรือ่งเซลล์ 

หลังจัดการเรียนรู้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4  

ด้วยแบบวัดมโนมติเรื่องเซลล์ ชุดเดียวกับก่อนจัดการ

เรียนรู้ ใช้เวลาในการทดสอบ 1 ชั่วโมง

4.4	 ผู ้วิจัยจัดกลุ ่มค�ำตอบของนักเรียน 

แล้วสัมภาษณ์นักเรียนที่ตอบค�ำถาม แต่ไม่ให้เหตุผล

ประกอบในการตอบค�ำถาม พร้อมจดบันทึกการ

สมัภาษณแ์ละบันทึกเทปการสัมภาษณ์

5.	 การวิเคราะห์ข้อมลู ในการวจิยัครัง้น้ีผูวิ้จยั

ได้วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

5.1	 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากแบบวัด

มโนมติเรื่องเซลล์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ แล้วจัดกลุ่มมโนมติ 

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้เกณฑ์ความ

สอดคล้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนา

จาก Westbook and Marek [อ้างถึงใน 10] ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้

1)	 มโนมติที่สมบูรณ์ (Complete 

Understanding: CU) หมายถึง นักเรียนเลือกค�ำตอบ

ถูกต้องและอธิบายเหตุผลได้ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ 

ครบองค์ประกอบท่ีส�ำคญัของแต่ละแนวคดิ ให้ 2 คะแนน

2)	 มโนมติที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(Partial Understanding : PU) หมายถึง นักเรยีนเลอืก

ค�ำตอบถูกต้อง แต่อธิบายเหตผุลไม่ถูกต้องครบสมบรูณ์ 

ขาดองค์ประกอบท่ีส�ำคญับางส่วน ให้ 1 คะแนน

3)	 ความไม่เข้าใจ (No Understanding 

: NU) หมายถึง ค�ำตอบของนักเรียนไม่ตรงค�ำถาม  

หรือนักเรียนไม่ตอบค�ำถามที่ ให้ 0 คะแนน

5.2	 การวิ เคราะห ์ เปรี ยบ เ ทียบการ

เปลี่ยนแปลงระดับมโนมติเรื่องเซลล์ของนักเรียนใน

แต่ละมโนมตก่ิอนและหลงัการจดัการเรยีนรู ้ โดยเกณฑ์ 

การเปลี่ยนแปลงระดับมโนมติในแต่ละข้อเป็นดังนี้

	 1)	 ถ้าหลังจัดการเรียนรู ้นักเรียน 

มีการเปล่ียนแปลงระดับคะแนน จากคะแนน 0 

คะแนน (NU) ไปเป็น 1 หรือ 2 คะแนน (PU หรือ CU)

	 2)	 ถ้าหลังจัดการเรียนรู้นักเรียนมี

การเปลีย่นแปลงระดบัคะแนน จากคะแนน 1 คะแนน 

(PU) ไปเป็น 2 คะแนน (CU)

5.3	 การวิเคราะห์ข ้อมูลท่ีได ้จากการ

สัมภาษณ์ ผู ้วิจัยถอดเทปบันทึกเสียงแบบค�ำต่อ 

ค�ำอย่างละเอียด และวิเคราะห์จัดกลุ่มค�ำตอบของ 

นักเรียน และใช้ความสอดคล้องกับมโนมติทาง

วทิยาศาสตร์ เป็นเกณฑ์ 

	 สถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ 1) ค่าเฉล่ีย ( )         

2) ความถี่ (f) และ 3) ร้อยละ (%)

สรุปและอภิปรายผล

	 การวิจัยเรื่องศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในการเรียนรู้วิชา

ชีววิทยา เรื่องเซลล์ โดยใช้การสอนแบบเปรียบเทียบ

ในครั้ง น้ี  ผู ้วิจัยแบ่งมโนมติเรื่องเซลล์ออกเป ็น 

มโนมติย่อย 4 มโนมต ิ ดังนี ้ 1) เซลล์และทฤษฎเีซลล์  

2) โครงสร้างพื้นฐานของเซลล์ 3) โครงสร้างของเซลล์

พืชและเซลล์สตัว์ และ 4) การเคลือ่นท่ีของสารผ่านเซลล์ 

ก่อนและหลังการใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ 

เพ่ือเปล่ียนแปลงมโนมติตามแนวทาง Focus-Action-

Reflection (FAR) guide [9] ผู้วจิยัเสนอการอภปิรายผล 

ดังนี้

1.	 ผลการศึกษาความคลาดเคลื่อนมโนมติ

เรื่องเซลล์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในการ

เรยีนรูวิ้ชาชวีวิทยา เรือ่งเซลล์ ก่อนและหลงัการจดัการ

เรียนรู ้ โดยใช ้ วิ ธีการสอนแบบเปรียบเทียบเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงมโนมติตามแนวทางFocus-Action- 

Reflection (FAR) guide [9] ปรากฏผลดังแสดง 

ในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 ผลการศึกษามโนมติเรื่องเซลล์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

โดยใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบเพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติตามแนวทาง Focus-Action-Reflec-

tion (FAR) guide [9]

จากตารางท่ี 1 ในการศกึษาความคลาดเคลือ่น

ของมโนมติเรื่องเซลล์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา     

ปีที ่4 ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้วิธีการสอน

แบบเปรยีบเทียบเพ่ือเปลีย่นแปลงมโนมตติามแนวทาง 

Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9] พบว่า 

ก่อนเรียน นักเรียนมีมโนมติเร่ืองเซลล์โดยเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับความไม่เข้าใจ (NU) จ�ำนวน 23 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 88.46 มนีกัเรยีนจ�ำนวน 3 คน ท่ีมรีะดบัมโนมติ

ท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) คิดเป็นร้อยละ 11.54 

และไม่มีนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนมติเร่ืองเซลล์ 

โดยสมบูรณ์ (CU)

จากการวัดมโนมติเรื่องเซลล์ของนักเรียน  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีมโนมติเรื่องเซลล์ระดับ

ความไม่เข้าใจ (NU) ไปจนถึงมโนมติในระดับถูกต้อง

แต่ไม่สมบูรณ์ (PU)โดยมโนมตทิีนั่กเรยีนมคีวามคลาด

เคลื่อนมากมี 2 มโนมติ คือมโนมติเร่ืองโครงสร้าง 

พื้นฐานของเซลล์ และมโนมติเรื่องการเคลื่อนที่ของ

สารผ่านเซลล์ ซึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจผิด

เริ่มต้นตั้งแต่ก่อนเรียน หรือนักเรียนอาจจะยังไม่มี 

พ้ืนฐานในเรื่องนี้จึงท�ำให้เกิดความเข้าใจที่คลาด

เคลื่อนในมโนมติเรื่องเซลล์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ [7] ว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการ

สอนแบบเปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ

มโนมติเรื่องเซลล์ ตั้งแต่ระดับความไม่เข้าใจจนถึง

ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ ส่วนใหญ่นักเรียนม ี

มโนมตท่ีิคลาดเคลือ่น และสอดคล้องกับแนวความคดิ

ของกลุ่มสรรคนิยม (Constructivism) ท่ีกล่าวว่า  

ก่อนการเรียนน้ัน นักเรียนแต่ละคนไม่ได้มีแต่ความ 

ว่างเปล่าในสมอง แต่จะมมีโนมตเิดมิ (Prior concept) 

หรือความรู้เดิม (Prior knowledge) อยู่ก่อนแล้วน้ัน

เป็นเครือ่งชีน้�ำ ก�ำหนดสิง่ทีจ่ะรบัรูห้รอืสารสนเทศใหม่ 

ซึง่นกัเรยีนจะเป็นผูส้ร้างองค์ความรูใ้หม่น้ันด้วยตนเอง 

โดยอาศัยความรู้และประสบการณ์ท่ีมีอยู่เดิมมาใช้ 

ในการแปลความหมาย (Construct meaning) สารสนเทศ

ใหม่ท่ีได้รบัจนเกิดเป็นส่ิงท่ีมคีวามหมายต่อตนเอง [11]

2.	 การเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงระดับ

มโนมติเรื่องเซลล์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้

โดยใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบเพ่ือเปลี่ยนแปลง

มโนมติตามแนวทางFocus-Action-Reflection (FAR) 

guide [9] พบว่า ส่วนใหญ่นักเรยีนมกีารเปลีย่นแปลง

ระดับมโนมติโดยเฉลี่ยจากระดับความไม่เข้าใจ (NU) 

จำนวน 23 คน (ร้อยละ 88.46) ไปเป็นระดบัความเข้าใจ

แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) จ�ำนวน 23 คน(ร้อยละ 88.46)  

ซึ่งท�ำให้หลังเรียนนักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

ที่ดีขึ้น ทั้งนี้ เ น่ืองจากนักเรียนมีการเปลี่ยนแปลง 

มโนมติของนักเรยีนเอง และมโนมติท่ีเกิดขึน้ใหม่ไม่ใช่

ตารางที ่1 ผลการศึกษามโนมติเร่ืองเซลล ์ของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้โดย
ใช้วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบเพื่อเปล่ียนแปลงมโนมติตามแนวทาง Focus-Action-Reflection 
(FAR) guide [9] 

 

มโนมติ 
ก่อนเรียน 

จ านวนนกัเรียน (ร้อยละ) 
หลงัเรียน  

จ านวนนกัเรียน (ร้อยละ) 
NU PU CU NU PU CU 

1. เซลล์และทฤษฎีเซลล์ 20 (76.92) 6 (23.08) 0 (0) 0 (0) 18 (69.23) 8 (30.77) 
2. โครงสร้างพืน้ฐานของเซลล์ 26 (100) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 25 (96.15) 1 (3.85) 
3. โครงสร้างของเซลล์พืชและเซลล์สตัว์ 20 (76.92) 6 (23.08) 0 (0) 0 (0) 23 (88.46) 3 (11.54) 
4. การเคลือ่นที่ของสารผา่นเซลล์ 26 (100) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 26 (100) 0 (0) 

เฉลีย่ 23 (88.46) 3 (11.54) 0 (0) 0 (0) 23 (88.46) 3 (11.54) 
 
 จากตารางท่ี 1 ในการศึกษาความคลาดเคล่ือน
ของมโนมติเร่ืองเซลล์ ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษา    
ปีท่ี 4 ก่อนและหลงัการจดัการเรียนรู้โดยใช้วิธีการ
สอนแบบเปรียบเทียบเพื่อเปล่ียนแปลงมโนมติตาม
แนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9]  
พบว่า ก่อนเรียน นักเรียนมีมโนมติเร่ืองเซลล์โดย
เฉล่ียอยูใ่นระดบัความไม่เขา้ใจ (NU) จ านวน 23 คน 
คิดเป็นร้อยละ 88.46 มีนกัเรียนจ านวน 3 คน ท่ีมี
ระดบัมโนมติท่ีถูกตอ้งแต่ไม่สมบูรณ์ (PU)  คิดเป็น
ร้อยละ 11.54 และไม่มีนกัเรียนท่ีมีความเขา้ใจมโน
มติเร่ืองเซลลโ์ดยสมบูรณ์ (CU) 
  จากการวดัมโนมติเร่ืองเซลล์ของนักเรียน 
ผลการวิจยัพบวา่ นกัเรียนมีมโนมติเร่ืองเซลล์ระดบั
ความไม่เขา้ใจ (NU) ไปจนถึงมโนมติในระดบัถูกตอ้ง
แต่ไม่สมบูรณ์ (PU)โดยมโนมติท่ีนักเรียนมีความ
คลาดเคล่ือนมากมี 2 มโนมติ คือมโนมติเร่ือง
โครงสร้างพื้นฐานของเซลล์ และมโนมติเร่ืองการ
เคล่ือนท่ีของ 
 

 
สารผ่านเซลล์ ซ่ึงอาจเกิดจากความเขา้ใจผิดเร่ิมตน้
ตั้งแต่ก่อนเรียน หรือนกัเรียนอาจจะยงัไม่มีพื้นฐาน
ในเร่ืองน้ีจึงท าให้เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนใน
มโนมติเร่ืองเซลล์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ [7] 
ว่าก่อนได้รับการจดัการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน
แบบเปรียบเทียบ พบว่า นักเรียนมีความเขา้ใจมโน
มติเร่ืองเซลล์ ตั้งแต่ระดบัความไม่เขา้ใจจนถึงระดบั
ท่ีถูกตอ้งแต่ไม่สมบูรณ์ ส่วนใหญ่นกัเรียนมีมโนมติ
ท่ีคลาดเคล่ือน และสอดคล้องกบัแนวความคิดของ
กลุ่มสรรคนิยม (Constructivism) ท่ีกล่าววา่ ก่อนการ
เรียนนั้น นกัเรียนแต่ละคนไม่ไดมี้แต่ความว่างเปล่า
ในสมอง แต่จะมีมโนมติเดิม (Prior concept) หรือ
ความรู้เดิม (Prior knowledge) อยู่ก่อนแลว้นั้นเป็น
เคร่ืองช้ีน า ก าหนดส่ิงท่ีจะรับรู้หรือสารสนเทศใหม่ 
ซ่ึงนักเรียนจะเป็นผูส้ร้างองค์ความรู้ใหม่นั้ นด้วย
ตนเอง โดยอาศยัความรู้และประสบการณ์ท่ีมีอยู่เดิม
มาใช้ในการแปลความหมาย (Construct meaning) 
สารสนเทศใหม่ท่ีไดรั้บจนเกิดเป็นส่ิงท่ีมีความหมาย
ต่อตนเอง [11] 
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การเปลี่ยนจากเชื่อในสิ่งหนึ่งไปเช่ือในอีกสิ่งหนึ่ง  

แต่เป็นการพัฒนาโครงสร้างความคดิของนักเรยีนให้มี

ความรูค้วามเข้าใจทีถู่กต้องทางวิทยาศาสตร์ และช่วย

ให้นักเรยีนท่ีไม่คุน้เคยกับภาษาทีใ่ช้ในทางวิทยาศาสตร์ 

เข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้ [อ้างถึงใน 8] ท้ังน้ี

อาจะเน่ืองมาจากวิธีการสอนแบบเปรียบเทียบตาม

แนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) guide [9] 

ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมตัวก่อนสอน  

(Focus) เป็นขั้นที่ครูต้องตัวเตรียมล่วงหน้าเก่ียวกับ

เนื้อหา วิธีการสอน และเลือกใช้สิ่งที่น�ำมาเป็นมโนมติ

ทีใ่ช้ในการเปรยีบเทียบ (Analog)  2) ขัน้สอน (Action) 

ในขั้นน้ีเป็นการอภิปรายร่วมกัน เพ่ือหาความเหมือน 

(Like) และความแตกต่าง (Unlike) ระหว่างมโนมติ 

ทีใ่ช้ในการเปรยีบเทยีบ (Analog)  กับมโนมตเิป้าหมาย 

(Target) และ 3) ขั้นสะท้อนผลหลังสอน (Reflection) 

เป็นขัน้ตอนท่ีครแูละนกัเรยีนร่วมกันอภิปรายเพ่ือให้ได้

ข้อสรุปเก่ียวกับผลการใช้ มโนมติท่ีใช้ในการเปรียบ

เทยีบ (Analog)  ว่าสามารถท�ำให้นักเรยีนเข้าใจเน้ือหา

ที่เรียนง่ายขึ้นหรือท�ำให้นักเรียนสับสนมากกว่าเดิม 

หรือควรเพ่ิมเทคนิค วิธีการอ่ืน ในการสอนมโนมติ 

เรื่องน้ีหรือไม่ และครูควรพิจารณาถึงความเหมาะสม 

ในการน�ำสิ่งเปรียบเทียบมาใช้อธิบายในครั้งต่อไปนั้น 

ครูมีบทบาทส�ำคัญในการกระตุ้นความสนใจ และ

ท�ำให้นักเรียนมีความเชื่อม่ันว่าจะสามารถท�ำได้  

หรือแก้ปัญหาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิธีการสอน

แบบเปรียบเทียบสามารถเชื่อมโยงมโนมติใหม่เข้ากับ

ประสบการณ์จริงของนักเรียน [อ้างถึงใน 8] 

3.	 จากการสมัภาษณ์นกัเรยีน พบว่า มนัีกเรยีน

บางคนยังเข้าใจในการเปรียบเทียบ ส่งผลให้นักเรียน

ไม่เข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกต้อง เช่น  

ในการเปรียบเทียบระหว่างนิวเคลียสกับผู ้จัดการ 

ห้างสรรพสนิค้า นักเรยีนสามารถเปรยีบเทยีบความเหมอืน 

(Like) ได้ว่าท้ังสองสิ่งเป็นศูนย์กลางควบคุม ดูแล 

กิจกรรมการท�ำงานต่างๆ โดยห้างสรรพสินค้าทุกห้าง

จะมีผู้จัดการ แต่นักเรียนไม่แน่ใจว่าในเซลล์ทุกเซลล ์

มีนิวเคลียสเหมือนกันหรือไม่ และนักเรียนสามารถ

อธิบายความแตกต่าง (Unlike) ระหว่างนิวเคลียสกับ

ผู ้จัดการห้างสรรพสินค้าได้ว ่า นิวเคลียสท�ำงาน 

อยู่ภายในส่ิงมีชีวิต และผู้จัดการห้างสรรพสินค้า

ท�ำงานอยู่ในห้างสรรพสินค้า ซึ่งเป็นสิ่งไม่มีชีวิต  

แต่นักเรียนไม่ได้อธิบายรวมถึงความส�ำคัญของ

นิวเคลียสมีความส�ำคัญต่อกระบวนการแบ่งเซลล์ 

และการสืบพันธุ์ของเซลล์ และควบคุมลักษณะของ 

สิ่งมีชีวิตและควบคุมลักษณะการถ่ายทอดลักษณะ

ทางพันธุกรรมจากพ่อแม่ไปยังลูกหลาน ขณะท่ี 

ผู ้จัดการห้างสรรพสินค้าไม่สามารถท�ำได้ ดังน้ัน  

ครูผู้สอนจึงต้องเปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิด

เห็น เกี่ยวกับลักษณะและหน้าที่ของนิวเคลียส 

กับหน้าทีผู่จ้ดัการห้างสรรพสนิค้าว่ามคีวามคล้ายคลงึ

และแตกต่างกันอย่างไร จากน้ันจ�ำเป็นจะต้องเป็น 

ผู้สรุปให้นักเรียนว่าสิ่งท่ีน�ำมาเปรียบเทียบกันทั้งสอง

สิ่งน้ัน มีความเหมือนแความแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 

เพ่ือให้นักเรียนมีมนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง

สมบูรณ์ การสอนแบบเปรียบเทียบเปรียบเสมือนดาบ 

สองคม ครูต้องตระหนักไว้เสมอว่ามโนมติท่ีน�ำมา

เปรยีบเทยีบไม่สามารถใช้แทนมโนมตทิางวิทยาศาสตร์

ได้ทุกคุณลักษณะ จะต้องชี้ให้นักเรียนเห็นได้ว่าสิ่งที่

น�ำมาเปรียบเทียบน้ันมีความคล้ายคลึงกันและมี 

ความแตกต่างกันระหว่างมโนมตท่ีิใช้ในการเปรยีบเทยีบ 

กับมโนมตทิางวทิยาศาสตร์ 

	 จากการวจิยัเรือ่งศึกษาการเปลีย่นแปลงมโนมติ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในการเรียนรู้วิชา

ชวีวิทยา เรือ่งเซลล์ โดยใช้วิธีการสอนแบบเปรยีบเทยีบ

เพ่ือเปล่ียนแปลงมโนมติตามแนวทาง Focus-Action-

Reflection (FAR) guide [9] ครัง้นีส้รปุได้ว่า ก่อนเรยีน 

นักเรียนมีมโนมติเรื่องเซลล์ระดับความไม่เข้าใจ  

เฉลีย่ร้อยละ 88.46 ระดบัมโนมตท่ีิถูกต้องแต่ไม่สมบรูณ์ 

เฉลี่ยร้อยละ 11.54 และไม่มีนักเรียนที่มีระดับมโนมติ

ท่ีสมบูรณ์ ส่วนหลังเรียน นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติ

ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ เฉล่ียร้อยละ 88.46  

ระดับมโนมติที่สมบูรณ์ เฉลี่ยร้อยละ 11.54 และไม่มี

นักเรียนที่ไม่มีความเข้าใจในมโนมติเลย ท�ำให้เห็นได้

ว่าวิธีการสอนแบบเปรียบเทียบเพ่ือเปล่ียนแปลง 

มโนมตติามแนวทาง Focus-Action-Reflection (FAR) 

guide [9] ส่งผลให้นักเรียนมีมโนมติเรื่องเซลล์ 

ที่ถูกต้องมากยิ่งขึ้น
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ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานการวิจัย

1.	 ในการวัดมโนมติของนักเรียนด้วยวิธีการ 

ทีห่ลากหลาย จะท�ำให้ครไูด้ข้อมลูทีแ่ท้จรงิและรอบด้าน

2.	 ในกิจกรรมการเรียนการสอน ครูต้องเป็น 

ผู้ชี้แนะนักเรียน เพ่ือให้เห็นความเหมือนและความ

แตกต่างของมโนมติทีใ่ช้ในการเปรยีบเทียบ (Analog) 

กับมโนมติเป้าหมาย (Target)
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