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บทคัดย่อ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) สภาพปัจจุบันและปัญหาการบริหารความเส่ียงด้านการด�ำเนินงาน 

ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และ 2) ข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารความเส่ียงด้านการด�ำเนินงาน 

ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 ประชากรที่ใช้ใน 

การศึกษาครั้งน้ี ได้แก่ ผู้บริหารและครูโรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 27  

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู ้บริหารสถานศึกษา จ�ำนวน 114 คน และครู จ�ำนวน 337 คน รวมท้ังหมด 451 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยหาค่าความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยน�ำเสนอผลการวิเคราะห์

ในรูปแบบพรรณนา (Descriptive Analysis)

ผลการวิจัย พบว่า

1.	 สภาพปัจจบุนัและปัญหาการบรหิารความเสีย่งด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

ระดับความเสี่ยง อยู ่ในระดับ “น้อย” เรียงตามล�ำดับค่าเฉลี่ยมากไปน้อย คือ ด ้านการด�ำเนินการ  

ด้านการเตรียมการ และด้านการรายงาน ส่วนระดับผลกระทบต่อสถานศึกษา อยู่ในระดับ “ปานกลาง”  

เรียงตามล�ำดับค่าเฉลี่ยมากไปน้อย คือ ด้านด�ำเนินการ ด้านเตรียมการ และด้านรายงาน

2.	 ข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  

พบว่า ควรมีการควบคุมความเสี่ยง โดยการควบคุม/ปรับปรุง/ออกแบบการท�ำงานใหม่ โดยด้านการเตรียมการ 

ควรเน้นเกี่ยวกับ 1) การสร้างความตะหนัก และ 2) การสนับสนุนในการอบรม สัมมนา 

ค�ำส�ำคัญ : การบริหารความเสี่ยง การด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา
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Abstract

The objectives of this research were to study: 1) the states and problems on risk management on 

operation for internal quality assurance of school and 2) to the guidelines for risk management on 

operation for internal quality assurance of school under the office of secondary educational service 

area 27. The Population in this study included the administrators and teachers under the office of 

secondary educational service area 27. The samples of this study were 451 people including 114 

administrators and 337 teachers. The instruments were the Questionnaire, and Interview Form.  

Data were analyzed by calculating the Frequency, Percentage, Mean and Standard Deviation, Content 

Analysis, and Descriptive Analysis. 

The research findings found that:

1. 	 For the states and problems on risk management on operation for internal quality assurance 

of school for level of risk it was in “low” level with the descending order of mean as follows: the doing, 

preparation and reporting. Level of Impact for schools it was in “Moderate” level with the descending 

order of mean as follows: the doing, preparation and reporting. 

2.	 The guidelines on managing the risk of operation for internal quality assurance of school, 

found that the risk control should be control/ meliorate/ reorganize. For the preparation, it should be 

focused on: 1) Raising awareness and 2) Support for training seminar. For the doing, it should be fo-

cused on: 1) To participate in the operation of all parties. And 2) The results of evaluation to improve 

development. And for the reporting, it should be focused on: Reporting assessment results to those 

concerned and propagate for public.

Keywords : Risk Management, Internal Quality Assurance 

บทน�ำ

การจัดการศึกษาของไทยในปัจจุบัน เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 โดยมี 

จุดมุ ่งหมายเพ่ือพัฒนาคนไทยให้เป ็นมนุษย์ที่ม ี

ความสมบูรณ์ท้ังทางร่างกายและจิตใจ สติปัญญา 

ความรูแ้ละคณุธรรม มจีรยิธรรมและวัฒนธรรมในการ

ด�ำรงชี วิตร ่วมกับผู ้อื่นอย ่างมีความสุข การจัด 

การศึกษายังมุ ่งเน้นให้สถานศึกษามีอิสระในการ

บริหารจัดการศึกษาให้ตอบสนองกับความต้องการ 

ของท้องถ่ิน และเพ่ือรองรับการกระจายอ�ำนาจการ 

บริหารจากกระทรวงศึกษาธิการและให ้มีการ 

ประกันคุณภาพการศึกษาควบคู่กันไปกับการบริการ

จัดการศึกษา ซึ่งหมายถึง กระบวนการวางแผนและ

กระบวนการจัดการของผู้ท่ีรับผิดชอบจัดการศึกษา 

ที่จะรับประกันให้สังคมเชื่อมั่นว่าจะพัฒนาผู้เรียน 
ให้ครบถ้วนตามมาตรฐานที่ระบุไว้ในหลักสูตร [2] 

สถานศึกษาจึงมีบทบาทและมีความส�ำคัญ
สูงสุดต ่อการพัฒนาคุณภาพของคนเ น่ืองจาก 
การด�ำเนินงานในระดับสถานศึกษา มีผลกระทบต่อ
การพัฒนาศักยภาพของผู้เรยีนโดยตรง พระราชบญัญติั 
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงก�ำหนดภารกิจ 
ของสถานศกึษาให้มคีวามหลากหลายย่ิงขึน้ สถานศกึษา 
หรือโรงเรียนจึงเป็นหน่วยงานสุดท้ายและเป็นองค์กร 
ท่ีส�ำคัญท่ีสุดในการบริหารจัดการเพ่ือให้นักเรียน 
มคุีณภาพ [9] ซึง่การพัฒนาท่ีจะท�ำให้ผูเ้รยีนมคุีณภาพ 
และสถานศึกษาได ้ รับการรับรองคุณภาพน้ัน  
ต้องด�ำเนนิการให้สอดรบักับพระราชบญัญัตกิารศกึษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 ในหมวดท่ี 6 ว่าด้วยมาตรฐานและการ

ประกันคุณภาพการศึกษา [1]
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ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นความ

เสี่ยงที่ส�ำคัญของการบริหารจัดการทางการศึกษา  

ที่มักถูกละเลยเพราะผู ้บริหารสถานศึกษาเห็นว่า  

ได้ท�ำตามระเบียบกฎเกณฑ์ของราชการแล้ว ไม่น่าจะ

มีปัญหาความเส่ียง ซึ่งแท้จริงแล้วระบบราชการ 

มุ่งตามระเบียบมากกว่าค�ำนึงถึงเป้าหมายการศึกษา

ด้านคุณภาพเป็นส�ำคัญ สภาพปัญหาการบริหาร

จัดการศึกษาที่พบว่าส�ำคัญและส่งผลต่อคุณภาพ 

การศึกษา ได้แก่ 1) ปัญหาด้านการกระจายอ�ำนาจสู่

ภูมิภาค 2) ปัญหาสายการบังคับบัญชา 3) ปัญหา

ความล่าช้า และท�ำให้สินเปลืองทรัพยากรขององค์กร 

4) ปัญหาการเติบโตระดับต�ำแหน่งท่ีไม่สัมพันธ์กับ

ประสทิธิภาพขององค์กร 5) การทุจรติฉ้อราษฎร์บงัหลวง  

6) ปัญหาการไม่มีส ่วนร ่วม และการตรวจสอบ 

จากประชาชน ทรัพยากรบุคคลที่เก่ียวข้องกับระบบ

การศกึษา พบว่าเป็นปัญหาได้แก่ 1) ผูบ้รหิารเขตพ้ืนที่

การศกึษา 2) ผูบ้รหิารสถานศกึษา 3) ครอูาจารย์ผูส้อน 

[4]

การบริหารความเสี่ยงเป็นกระบวนการปฏิบัติ

งานที่จัดให้มี ข้ึนในองค์กร เพ่ือให้องค์กรบรรลุ

วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล  

ซึ่งความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจะครอบคลุมในทุกส่วนของ

องค์กร การบริหารความเสี่ยงจึงเป็นส่วนส�ำคัญของ

กิจกรรมภายในองค์กรที่จะช่วยให้กิจกรรมภายใน

องค์กรด�ำเนนิต่อไปได้ และบรรลเุป้าหมายท่ีวางไว้ [5] 

การน�ำกระบวนการบริหารความเสี่ยงมาใช้ในองค์กร

จะช่วยให้เป็นหลกัประกันในระดบัหนึง่ว่าการด�ำเนนิการ 

ต่าง ๆ ขององค์กร จะมีการด�ำเนินการให้บรรลุ 

เป้าหมายที่วางไว้ เนื่องจากการบริหารความเสี่ยง

เป็นการท�ำนายอนาคตอย่างมเีหตมุผีล มหีลกัการและ

หาทางลดหรือป้องกันความเสียหายในการท�ำงาน

แต่ละข้ันตอนไว ้ล ่วงหน้า หรือในกรณีที่พบกับ

เหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหา

น้อยกว่าองค์กรอื่นหรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะ

เป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มีการน�ำ

กระบวนการบริหารความเสี่ยงมาใช้ แนวทางในการ

จัดการความเสี่ยง ภายใต้การบริหารทรัพยากรท่ีมีอยู่

ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยจะต้องค�ำนึงถึงลักษณะ 

ของความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง และทรัพยากรที่ต้อง

ใช ้ในทางเลือกน้ัน ๆ การจัดการกับความเส่ียง  

ประกอบด้วย 1) การยอมรบัความเสีย่ง 2) การถ่ายโอน

ความเส่ียง 3) การควบคุมความเสีย่ง 4) การหลีกเล่ียง

ความเสี่ยง [13]

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 27 มีโรงเรียนในสังกัดจ�ำนวน 60 โรงเรียน  

แบ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 28 โรงเรียน ขนาดกลาง  

21 โรงเรียน ขนาดใหญ่ 4 โรงเรียน และขนาดใหญ่

พิเศษ 7 โรงเรียน จากผลการติดตามตรวจสอบ

คุณภาพภายในสถานศึกษาโดยคณะกรรมการ 

เขตพ้ืนท่ี ในปีงบประมาณ 2556 พบว่า ทุกโรงเรียน 

มีผลการติดตามตรวจสอบฯ ผ่านเกณฑ์ คิดเป็น 

ร ้อยละ 100 ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสาม ปี 2554-2555 ท่ีประเมิน

ไปจ�ำนวน 32 โรงเรียน ได้รับรองมาตรฐาน จ�ำนวน  

16 โรงเรยีน คดิเป็นร้อยละ 50 [11] จากสภาพปัจจบุนั

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 27  

ได้ตระหนักในความส�ำคัญของการประกันคุณภาพ 

การศึกษาโดยได้มีการส่งเสริม สนับสนุนให้โรงเรียน

พัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในตามที่กระทรวง

ศึกษาธิการได้ก�ำหนดไว้ อย่างชดัเจน แต่ผลปรากฏว่า

สถานศึกษายังไม่ด�ำเนินการเป็นรูปธรรมเท่าใดนัก  

การประกันคุณภาพเป็นเรื่องที่ถูกแยกส่วนมาปฏิบัติ

นอกเหนือจากการบรหิารงานปกตภิายในสถานศกึษา 

ผู้บริหารมอบหมายให้บุคลากรจ�ำนวนหนึ่งท�ำหน้าที่

เรื่องการประกันคุณภาพ ท�ำให้บุคลากรอื่น ๆ ไม่ให้

ความส�ำคัญกับการด�ำเนินการประกันคุณภาพ 

การศึกษาเพราะถือว่าเป็นเรื่องท่ียุ ่งยากและเพ่ิม 

ภาระงานให้กับครูผู้สอน [11] 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยมีความมุ่งมั่นตั้งใจ

ท่ีจะศึกษาการบริหารความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงาน 

การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา สังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 27  

ตามขั้นตอนการด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายใน

สถานศึกษาของส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
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ขั้นพ้ืนฐาน, [12] เพ่ือน�ำข้อค้นพบท่ีได้ไปเป็นข้อมูล 

พ้ืนฐาน ส�ำหรับวางแผนปรับปรุง พัฒนาระบบ 

การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาให้มีคุณภาพ

ตามมาตรฐานการศึกษา 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1.	 เ พ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันและป ัญหา 

การบริหารความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกัน

คุณภาพภายในสถานศึกษา สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 

2.	 เพ่ือศกึษาข้อเสนอแนะแนวทางการบรหิาร

ความเสีย่งด้านการด�ำเนนิงานประกันคณุภาพภายใน

สถานศึกษา สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 27

วิธีด�ำเนินการวิจัย

1.	 ระเบียบวิธีวิจัย การวิจัยคร้ังน้ี เป็นการ

วิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) แบ่งการ 

เก็บข้อมูลออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นการ 

เก็บข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถาม ระยะที่ 2 

เป็นการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้แบบสัมภาษณ์

2.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ระยะท่ี 1 

ประชากร คือ โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 ผู้ให้ข้อมูลคือ ผู้บริหาร

สถานศึกษาและครู จ�ำนวน 2,905 คน ประกอบด้วย 

ผู้บริหารสถานศึกษา จ�ำนวน 162 คน และครู จ�ำนวน 

2,743 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษา 

จ�ำนวน 114 คน และครู จ�ำนวน 337 คน รวมทั้งหมด 

451 คน โดยก�ำหนดขนาดกุล่มตัวอย่างตามตาราง

ส�ำเรจ็รปูของเครจซีแ่ละมอร์แกน [3] โดยเทียบสดัส่วน

ประชากรตามขนาดโรงเรยีน และสุม่อย่างง่าย (Simple  

Random Sampling) ระยะที่ 2 กลุ ่มเป้าหมาย 

จ�ำนวน 6 คน 

3.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

3.1 	 ระยะที ่1 เป็นแบบสอบถาม แบ่งออก

เป็น 2 ตอน ดังน้ี ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 

(Checklist) ตอนท่ี 2 แบ่งออกเป็น 3 ส่วนส่วนที่ 1  

เกี่ยวกับระดับความเสี่ยงจากการปฏิบัติงาน ส่วนที่ 2 

เก่ียวกับผลกระทบต่อสถานศึกษา โดยส่วนที ่1 และ 2 

เป็นแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและปัญหา ส่วนที่ 3 

เป็นข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารความเส่ียง 

ด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 27 

3.2	 ระยะท่ี 2 เป็นแบบสัมภาษณ์แบบ 

มีโครงสร้าง เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหา  

รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารความเสี่ยง 

ด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 27 

3.3	 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

1) 	ตรวจสอบความตรง (Validity) 

ของแบบสอบถามโดยน�ำแบบสอบถามไปเสน 

อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน พบว่า แบบสอบถามมีค่าดัชนี

ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67–1.00 ทุกข้อ 

2)	 ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม เ ท่ี ย ง 

(Reliability) ของแบบสอบถาม ผูวิ้จยัน�ำแบบสอบถาม

ท่ีมีความตรงและปรับปรุงแก้ไข ตามท่ีอาจารย ์

ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญเสนอไว้แล้ว ไปทดลองใช้ 

(Try Out) กับผู้บริหารสถานศึกษาและครู ที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตวัอย่าง จ�ำนวน 30 ชดุ เพ่ือหาความเทีย่ง (Reliability) 

ของเครือ่งมอื ได้ค่าความเท่ียงของแบบสอบถาม ดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 ระดับความเส่ียงจากการปฏิบัติงานเท่ากับ 

0.95 ส่วนที่ 2 ผลกระทบต่อสถานศึกษาเท่ากับ 0.99 

และแบบสอบถามโดยภาพรวม เท่ากับ 0.98

4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

4.1	 ระยะท่ี 1 การวิเคราะห์สถานภาพ 

ของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้การแจกแจงค่าความถ่ี 

(Frequency) และร้อยละ (Percentage) ส่วนการ

วิเคราะห์ระดับความเสี่ยง ผลกระทบ และข้อเสนอ

แนะแนวทางการบริหารความเสี่ยง ตามความคิดเห็น

ของผู้บริหารและครูใช้ค่าความถ่ี(Frequency) และ

ร้อยละ (Percentage) 
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4.2	 ระยะท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลจาก 

การสัมภาษณ์ โดยการวิเคราะห์เน้ือหา (Content 

Analysis) น�ำเสนอข้อมลูตามกรอบแนวคดิในการวิจยั

และน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบพรรณนา  

(Descriptive Analysis)

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

1.	 สรุปผลการวิจัย

1.1	 สภาพปัจจบุนัและปัญหาการบรหิาร 

ความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพ

ภายในสถานศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ระดับ 

ความเสี่ยงในภาพรวมอยู ่ในระดับ “น้อย” และ 

ผลกระทบต่อสถานศึกษา อยู่ในระดับ “ปานกลาง”  

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

1) 	ด้านการเตรยีมการ ประกอบด้วย 

การเตรียมความพร้อมของบุคลากร และการแต่งตั้ง

กรรมการผู ้รับผิดชอบ พบว่า ระดับความเสี่ยงใน 

ภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” ส่วนระดับผลกระทบต่อ

สถานศึกษา โดยภาพรวม อยู่ในระดับ “ปานกลาง”

2)	 ด้านการด�ำเนินการ ประกอบ

ด้วย การวางแผนการปฏิบัติงาน (P) การด�ำเนินการ

ตามแผน (D) การตรวจสอบประเมินผล (C) และ

การน�ำผลการประเมนิมาปรบัปรงุงาน (A) พบว่า ระดบั

ความเสี่ยงในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” ส่วนระดับ

ผลกระทบต่อสถานศึกษา โดยภาพรวม อยู่ในระดับ 

“ปานกลาง”

3)	 ด้านการรายงาน พบว่า ระดับ

ความเสี่ยงในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” ส่วนระดับ

ผลกระทบต่อสถานศึกษา โดยภาพรวม อยู่ในระดับ 

“ปานกลาง”

1.2	 ข้อเสนอแนะแนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพ

ภายในสถานศึกษา ผู ้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า 

ควรควบคุม/ปรับปรุง/ออกแบบการท�ำงานใหม่  

เหมือนกันทุกด้าน 

2.	 อภิปรายผลการวิจัย

2.1	 สภาพปัจจุบันและปัญหาในการ

บริหารความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกัน

คุณภาพภายในสถานศึกษา

1)	 ด ้านการเตรียมการ  พบว่า  

ระดับความเส่ียงในภาพรวมอยู ่ในระดับ “น้อย”  

เมือ่พิจารณารายข้อพบว่า สถานศกึษามกีารให้ความรู้  

ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพภายใน 

แก่บุคลากรโดยการจัดประชุม อบรม สัมมนา หรือ 

จดัส่งบคุลากรเข้าร่วมประชมุ อบรม สมัมนา มค่ีาเฉลีย่

มากท่ีสุด ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะบางสถานศึกษาผู้บริหาร 

และบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ยังไม่เห็นถึงความส�ำคัญของ

การด�ำเนินการประกันคุณภาพภายใน จึงปฏิบัติงาน

เพียงแค่มกีารประเมนิเท่านัน้ ยังไม่มกีารประชมุ สมัมนา  

ที่จริงจัง สอดคล้องกับวลัยลักษณ์ เพิ่มพูนพานิช [14] 

ว่า ปัญหาการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

ด้านการเตรียมการประกันคุณภาพภายในอยู่ใน 

ระดับน้อย ส่วนระดับผลกระทบต่อสถานศึกษา  

ในภาพรวมอยู่ในระดบั “ปานกลาง” เมือ่พิจารณาเป็น

รายข้อ พบว่า ผู้บริหารมีการสร้างแรงจูงใจให้กับครู

และผู้เก่ียวข้องได้ตระหนักในการด�ำเนินงานประกัน

คณุภาพภายใน มค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะ

การปฏิบัติงานแต่ละอย่างจะต้องมีแรงผลักและ 

มีก�ำลังใจในการด�ำเนินงาน หากผู้บริหารซึ่งเป็น 

หัวเรือใหญ่ในการท�ำงานไม่มีการสร้างจูงใจให้

บุคลากรในการปฏิบัติงานแล้ว ผู้ปฏิบัติก็จะไม่เห็น

ความส�ำคัญในการท�ำงานด้วย ซึ่งสอดคล้องกับผล 

การศึกษาของนิกร ศรีสุพัฒน์ [7] ท่ีพบว่า โรงเรียน 

ควรจัดสรรทรัพยากรให ้ เอื้อต ่อการด�ำเนินงาน  

ตามภาระงานและมาตรฐานต่าง ๆ 

2) 	ด ้านการด�ำเนินการ  พบว่า 

ระดับความเสี่ยงในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข ้อ พบว ่า ครูมีการน�ำข ้อมูล

สารสนเทศจากรายงานการประเมนิตนเองมาปรบัปรงุ

และพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอน มีค่าเฉล่ีย 
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มากท่ีสุด ที่เป็นเช่นน้ีเพราะเมื่อการประเมินคุณภาพ

ภายในสถานศึกษาเสร็จสิ้น ผู้บริหาร คณะครู และผู้ที่

เ ก่ียวข้อง ไม่มีการน�ำผลการประเมินมาร่วมกัน

วิเคราะห์เพื่อน�ำผลการประเมินไปปรับปรุงงาน ท�ำให้

การเรียนการสอนไม่มีการพัฒนา สอดคล้องกับวิฑูรย์ 

หนูขาว [15] ว่า การน�ำผลการตรวจสอบคุณภาพ 

การศึกษามาพัฒนาคุณภาพการศึกษามีค่าเฉลี่ย 

น้อยที่สุด ส่วนผลกระทบต่อสถานศึกษา ในภาพรวม

อยู่ในระดับ “ปานกลาง” เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า สถานศึกษาจัดประชุมผู ้ที่เก่ียวข้องเพ่ือหา

แนวทางในการปรับปรุงการด�ำเนินงานเป็นระยะ ๆ  

มีค ่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะในขณะ 

ด�ำเนินงานการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  

จะมีเรื่องท่ีต้องเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการท�ำงาน 

อยู่บ้าง แต่โดยส่วนใหญ่การแก้ปัญหาจะแก้โดยผู้ที่

ปฏิบัติงานนั้น ๆ ด�ำเนินการเอง สอดคล้องกับ 

พระจ�ำเนยีร จนทฺวํโส (พลาดส)ุ [8] ว่า งานบนพ้ืนฐาน 

ของแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยเน้นการร่วม

ตัดสินใจของทุกฝ่ายทั้ง ผู้บริหาร ครูผู้สอน และชุมชน 

ในการก�ำหนดแนวทางและวธีิการประกันคณุภาพของ

สถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษา ขณะท่ี 

ข้อจ�ำกัดของการประกันคุณภาพ คือ ความร่วมมือ 

ของชุมชน และการจัดระบบท่ีเอื้อต่อการพัฒนา

ศักยภาพของผู้เรียน

3) ด้านการรายงาน ระดบัความเสีย่ง 

ในภาพรวมอยู่ในระดับ “น้อย” ส่วนผลกระทบต่อ 

สถานศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง”  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ทั้งระดับความเสี่ยง

และผลกระทบต่อสถานศึกษาเป็นข้อเดียวกันคือ  

สถานศกึษามกีารเผยแพร่ประชาสมัพันธ์ผลการประเมนิ 

แก่คณะครคูณะกรรมการสถานศกึษาผูท้ีเ่ก่ียวข้องและ

สาธารณชน มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ท่ีเป็นเช่นน้ันเพราะ

เมื่อการประเมินคุณภาพภายในด�ำเนินการครบ 

ตามกระบวนการ มีการจัดท�ำรายงานประจ�ำเพ่ือ

รายงานหน ่วยต ้นสัง กัด แต ่ ยังไม ่มีการน�ำผล 

การประเมินมาเผยแพร่แก่คณะครู และผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

สอดคล้องกับไพโรจน์ เนตรแสง [10] ว่า ปัญหาในการ

ด�ำเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  

มีปัญหาในเรื่อง ไม่ได้น�ำผลการประเมิน ตรวจสอบ 

ติดตาม ไปเผยแพร่ผลการประเมินอย่างกว้างขวาง 

2.2	 ข้อเสนอแนะแนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงด้านการด�ำเนินงานประกันคุณภาพ

ภายในสถานศึกษา คือ การควบคุมความเสี่ยง  

โดยการควบคุม/ปรับปรุง/ออกแบบการท�ำงานใหม่  

ที่เป็นเช่นน้ันเพราะนโยบายจากส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 ได้เน้นย�้ำการด�ำเนิน

งานประกันคุณภาพภายในท้ังในท่ีประชุมผู้บริหาร

สถานศึกษาในแต่ละเดือน อีกท้ังยังมีศึกษานิเทศก์

คอยก�ำกับ ติดตาม ดูแล อย่างสม�่ำเสมอ ในโรงเรียน 

ท่ีมีการด�ำเนินการท่ีล่าช้าก็จะให้การดูแล ช่วยเหลือ

เป็นพิเศษ สอดคล้องกับนัธวุฒิ สมศรี [6] ว่า ข้อเสนอ

แนะแนวทางการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนน้ันมี

อยู่ 4 แนวทาง คือ การควบคุมความเสี่ยง การยอมรับ

ความเสี่ยง การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง และการถ่ายโอน

ความเสีย่ง โรงเรยีนได้น�ำปฏิบตัเิป็นประจ�ำ และควรมี

การน�ำแนวทางท้ัง 4 บูรณาการเข้าสู ่ ระบบงาน 

ท่ีท�ำตามปกติของโรงเรียน นอกจากน้ีผู้ท่ีเก่ียวข้อง 

ได้ให้ข้อเสนอแนะแนวทางเพ่ิมเติม ดังน้ี ด้านการ 

เตรียมการ ผู้บริหารต้องมีความรู้ ความเข้าใจ มีการ

แต ่งตั้ งคณะท�ำงาน ส ่วนด ้านการด�ำ เนินการ  

สถานศึกษาเชิญบุคลากรท่ีมีความเก่ียวข้องมาร่วม

ประชุมและปรึกษาหารือ ก�ำหนดเป้าหมายและ

แนวทางในการด�ำเนินงาน มีร่องรอยการด�ำเนินงาน 

ในรูปแบบต่างๆ มีการก�ำหนดวิธีการและเครื่องมือ 

ท่ีหลากหลายเหมาะสมในการประเมิน และมีการน�ำ

ผลการประเมนิมาวิเคราะห์ เพ่ือพัฒนาการบรหิารและ

จัดการเรียนการสอนอย่างต่อเน่ือง และด้านการ

รายงาน สถานศึกษาควรมีจัดท�ำรายงานประจ�ำปี  

และน�ำเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัดและเผยแพร่ต่อ

สาธารณชน
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ข้อเสนอแนะ

1.	 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย	

1.1	 จากผลการวจิยัพบว่า ด้านการเตรยีม

การ สถานศึกษามีการให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การประกันคุณภาพภายในแก่บุคลากร มีค่าเฉลี่ย 

มากทีส่ดุ ดงัน้ัน ผูบ้รหิารในระดบัเขตพ้ืนท่ีการศกึษาฯ 

ควรมีการก� ำหนดนโยบายในเรื่ องการ เตรียม 

การประกันคุณภาพภายในถานศึกษาของเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาฯ ที่ชัดเจน 

1.2 	จากผลการวิจัยพบว ่า ด ้านการ 

ด�ำเนินการ ครูมีการน�ำข้อมูลสารสนเทศจากรายงาน

การประเมินตนเองมาปรับปรุงและพัฒนากิจกรรม 

การเรียนการสอน มีค ่าเฉลี่ยมากที่สุด ดังนั้น  

ผู้เกี่ยวข้องระดับเขตพื้นที่การศึกษาฯ ควรมีการก�ำกับ 

ติดตาม การน�ำผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนา

ปรับปรุงการเรียนการสอนของครู

1.3 	จากผลการวิจัยพบว ่า ด ้านการ

รายงาน สถานศึกษามีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ ์

ผลการประเมินแก่คณะครูคณะกรรมการสถานศึกษา

ผู ้ท่ีเก่ียวข้องและสาธารณชน มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด  

ดงันัน้ ผูเ้ก่ียวข้องระดบัเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาฯ ต้องมกีาร

ก�ำกับ ติดตาม การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ของ 

สถานศึกษา ให้ทันในเวลาที่ก�ำหนด 

2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1	 ควรศึกษาเปรียบเทียบถึงความ 

แตกต่างของการบริหารความเสี่ยงตามขนาดของ

สถานศึกษา เพ่ือจะได้ทราบถึงความเสี่ยงและ 

ผลกระทบ ที่เกิดขึ้นในโรงเรียน แนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงของโรงเรียนแต่ละขนาด

2.2	 ในการท�ำ วิจัยครั้ งต ่อไปควรน�ำ 

การบริหารความเสี่ยงไปใช้กับงานฝ่ายอื่น ๆ โครงการ

หรือกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือที่จะได้ลดความเสี่ยงและ 

ผลกระทบในการท�ำงาน ให้การด�ำเนินงานประสบ

ความส�ำเร็จมากที่สุด 

2.3	 ควรมีการศึกษาควรวิจัยแบบกรณี

ศกึษาในโรงเรยีนทีป่ระสบความส�ำเรจ็ในการวางแผน

การบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาในด้านการ

ด�ำเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา เพ่ือท่ี

จะได้น�ำกระบวนการบริหารความเสี่ยงน้ันมาปรับใช้

กับโรงเรียนต่อไป
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