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บทคัดยอ

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา ศึกษาความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร

สถานศึกษากับประสิทธิผลของโรงเรียน และเปรียบประสิทธิผลของโรงเรียนระหวางกลุมผูบริหารใหมและกลุม

ผูบริหารมืออาชีพ กลุมตัวอยางคือ ครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษารอยเอ็ด เขต 3 จํานวน 

342 คน เครือ่งมอืทีใ่ชในการวิจยัคอืแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ วิเคราะหสถิติเชงิบรรยาย

และสถิติเชิงอางอิงดวยโปรแกรมสําเร็จรูปผลการวิจัย พบวา1) คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางภาวะผูนํา

ทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของโรงเรียนอยูในระดับสูง ทิศทางบวก (r=0.662) ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ประสิทธิผลของโรงเรียนถูกอธิบายดวยภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา

รอยละ 43.82 2) ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนที่บริหารงานโดยผู บริหารใหมและผู บริหารมืออาชีพ

ไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01

คําสําคัญ : ภาวะผูนําทางวิชาการ ประสิทธิผลของโรงเรียน

Abstract

The purposes of the study were 1) to study the relationship between instructional leadership of school 

administrators and school effectiveness 2) to compare the level of school effectiveness between new 

administrators and professional administrators. The samples were 342 teachers under Roi Et primary 

educational service area office 3. Research instrument was five rating scale questionnaire. Descriptive 

statistics and referential statistic were analyzed by SPSS program. The result were; 1) The relationship 

between instructional leadership of school administrators and school effectiveness were statistically 
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significant the 0.01 with high level relationship and positive direction (r=0.662). 2) The level of school 

effectiveness between new administrators and professional administrators were not different at 0.01 

statistically significant.

Keyword : Instructional leadership, School Effectiveness

บทนํา

การปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทยใน

ทศวรรษท่ี 2 ยังไมสามารถบรรลุเจตนารมณตาม

พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาของชาติได  

โรงเรียนถือเปนองคที่เปนเสมือนหัวใจสําคัญในการ

ขับเคลื่อนการปฏิรูปการจัดการศึกษาที่แทจริง ผูนํา

ทางการศึกษาจึงจําเปนตองหาแนวทางในการยก

ระดับโรงเรียนสูโรงเรียนที่มีประสิทธิผลเพ่ือผลักดัน

ความรวมมือในการบริหารจัดการใหเกิดข้ึนทั้งระบบ 

พัฒนาขดีความสามารถของผูเรยีนใหบรรลศุกัยภาพ

ของตนเอง Hoy and Miskel [9] กลาววา โรงเรียน

ท่ีมีประสิทธิผลคือ โรงเรียนที่สามารถผลิตนักเรียน

ที่ผลสัมฤทธิ์สูง สามารถพัฒนานักเรียนใหมีทัศนคติ

ทางบวก สามารถปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอม

ที่บีบบั งคับได   รวมท้ังสามารถแก ป ญหาได 

เปนอยางดี จากการศึกษางานวิจัยดานความมี

ประสิทธิผลของโรงเรียน การพัฒนาโรงเรียนสูการ

เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลถือเปนตัวบงชี้ของ

ความสําเร็จเปลี่ยนแปลงการจัดการศึกษาได  

Leithwood และ Finley and Finley [6] เสนอแนะ

วาการปฏิรูปการศึกษาโดยเฉพาะการปฏิรูปโรงเรียน

ใหประสบความสําเร็จนั้นจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตอง

อาศัยแรงขับเคลื่อนและความสามารถของผูบริหาร

สถานศึกษา เพราะผูบริหารสถานศึกษาถือวาเปน

บุคคลสําคัญที่สุดในโรงเรียนท่ีมีอิทธิพลตอคุณภาพ

การสอนของครู มีอิทธิพลตอระดับความสําเร็จท่ีสูง

ของนักเรียนและมีอิทธิพลตอระดับประสิทธิภาพ

ของการดําเนินงานของโรงเรียน Hallinger [7] กลาว

วาผูบริหารสถานศึกษาตองมีภาวะผูนําทางวิชาการ

ในการพัฒนาศักยภาพของโรงเรียนและปรับปรุง

การเรียนรูของผูเรียน สอดคลองกับ Leithwood & 

Montgomery, 1982; Hallinger & Murphy [8]; 

Hallinger & Heck, Southworth [13] ทีท่าํการศกึษา

เรื่องประสิทธิผลของโรงเรียนในแตละชวงเวลาท่ี

ศึกษาและคนพบวาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผล

ของโรงเรียนก็คือภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหาร

สถานศึกษา

จากความสําคัญดังกลาวผู วิจัยจึงเล็งเห็น

ความสําคัญในการศึกษาความสัมพันธระหวาง

ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิารสถานศกึษา สงักัด

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษารอยเอ็ด

เขต 3 กับประสิทธิผลของโรงเรียนเพ่ือใหไดขอมูล

สารสนเทศดานบริหารการศึกษาท่ีเปนประโยชน

และสามารถเปนแนวทางในการกําหนดนโยบาย

ในการแกปญหาการจัดการศึกษาของโรงเรียน

ในสังกัดตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางภาวะผูนํา

ทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับประสิทธิผล

ของโรงเรียน

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับประสิทธิผล

ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษารอยเอ็ด เขต 3 ระหวางการบริหารงาน

โดยผูบริหารใหมและผูบริหารมืออาชีพ 

วิธีการดําเนินการวิจัย

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรที่ใชในการศึกษาคือ ครู สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษารอยเอ็ด 

เขต 3 จํานวน 217 แหงทั้งสิ้น 2,357 คน

กลุมตัวอยาง คือ ครู สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษารอยเอ็ด เขต 3 
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จํานวน 342 คน โดยใชวิธีการสุ มแบบแบงชั้น

ตามสัดสวน (Stratified Random Sampling)

2. เครื่องมือใชในการวิจัย

เครือ่งมอืท่ีใชในการวิจยั เปนแบบสอบถาม

จํานวน 1 ฉบับ แบงเปน 3 ตอน ดังนี้ ตอนท่ี 1 

สถานภาพของผู ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ

เปนการตรวจสอบรายการ (checklist) ตอนที่ 2 

ดานภาวะผูนําทางการวิชาการของผูบริหารสถาน

ศึกษา มีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 

5 ระดับ ตอนที่ 3 ดานประสิทธิผลของโรงเรียน 

โดยการบริหารงานของผู บริหารใหมมีลักษณะ

เป นแบบมาตราส  วนประมาณค า  5  ระดับ 

หาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha coefficient) 

โดยใชวิธีของครอนบาค (Cronbach) พบวาความ

สมัประสทิธ์ิแอลฟาอยูระหวาง 0.843-0.964 ทุกดาน

3. การวิเคราะหขอมูลการวิจัย

3.1 วิเคราะหความสมัพันธระหวางภาวะ

ผูนําทางวิชาการของผูบริหารใหมและผูบริหารมือ

อาชพีกับประสทิธิผลของโรงเรยีน โดยใชการคาํนวณ

หาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’ s 

Correlation Coefficient) 

3.2 เปรียบเทียบระดับพฤติกรรมภาวะ

ผู นํา ใชสถิติทดสอบที (t-test) โดยเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยภาวะผูนําระหวางผูบริหารมืออาชีพ และ

ผูบริหารใหม

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

สรุปผล

1. ค  าสัมประสิท ธ์ิสหสัมพันธ  ระหว าง

ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ

ประสิทธิผลของโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศกึษาประถมศกึษารอยเอด็ เขต 3 อยูในระดบัสงู 

(R=0.662) มีทิศทางเปนบวก ประสิทธิผลของ

โรงเรียนสามารถถูกอธิบายไดดวยภาวะผูนําทาง

วิชาการของผูบริหารสถานศึกษารอยละ 43.82 เม่ือ

พิจารณาความสัมพันธเปนรายดานพบวาทุกดาน

มีความสัมพันธทางบวกกับความมีประสิทธิผล

ของโรงเรียนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.01 

โดยภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา

ดานการนิเทศและประเมินผลการศึกษา (X
4
) กับ

ประสิทธิผลของโรงเรียน (Y) มีความสัมพันธกัน

ในทางบวกสูงสุด (r = 0.648) รองลงมาคือ

ดานการพัฒนาหลกัสตูรและการจดัการเรยีนการสอน 

(X
2
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน 

(r = 0.521) สวนดานการสรางความสัมพันธท่ีดี

ระหวางคร ูนักเรยีนผูปกครองและชมุชน (X
6
) มคีวาม

สมัพันธกับประสทิธิผลของโรงเรยีนเปนลาํดบัสดุทาย 

(r = 0.190) 

2. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลของ

โรงเรียนระหวางโรงเรียนท่ีบริหารงานโดยผูบริหาร

ใหมและผูบริหารมืออาชีพพบวาไมแตกตางกัน 

ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

อภิปรายผล

จากผลศกึษาดงักลาว ผูวิจยัจงึกําหนดประเดน็

ในการอภิปรายผลดังนี้ 1) ความสัมพันธระหวาง

ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษากับ

ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน 2) การเปรียบเทียบ

ประสิทธิผลของโรงเรียนระหวางการบริหารงานของ

ผูบริหารใหมและผูบริหารมืออาชีพ 

ความสัมพันธระหวางภาวะผูนําทางวิชาการ

ของผูบริหารสถานศึกษากับประสิทธิผลของโรงเรียน

มีคาสหสัมพันธระดับสูง และมีทิศทางเปนบวก 

(R=0.662) มีทิศทางเปนบวก นั่นคือประสิทธิผลของ

โรงเรียนสามารถถูกอธิบายไดดวยภาวะผูนําทาง

วิชาการของผูบรหิารสถานศกึษารอยละ 43.82 ทีเ่ปน

เชนน้ีก็เพราะวาพฤติกรรมของผูบริหารสถานศึกษา

ท่ีแสดงถึงความเปนผู นําทางวิชาการจะชวยให

โ รง เ รี ยน เ กิดการ เปลี่ ยนแปลงโดยมีผลผ  าน

ไปถึง พัฒนาการจัดการ เรี ยนการสอน ท่ี เน น

ผู  เรียนเปนสําคัญของครู นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ

ที่สูงข้ึน นักเรียนมีทัศนคติในทางบวก เกิดการ

มีส วนร วมและสนับสนุนจากผู ปกครอง และ

ความพึงพอใจในการทํางานของครู สอดคลองกับ 
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Rose M. Ylimaki [12] กลาววาในชวงทศวรรษ 

1980 น้ันมีนักวิจัยหลายทานที่ชี้ให เห็นวาการ

พัฒนาโรงเรียนใหเปนโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผลไดน้ัน

ตองอาศยัภาวะผูนาํทางวิชาการของผูบรหิารโรงเรยีน

โดยเนนไปท่ีการพัฒนาหลกัสตูร การนเิทศการศกึษา

เพราะกระบวนการดังกลาวจะสงผลโดยตรงตอการ

จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน และในการศึกษา

เรือ่งภาวะผูนาํทางวิชาการกับความมปีระสทิธิผลของ

โรงเรียนในยุคตอมาของ Hallinger [7] ก็ชี้ใหเห็นวา

ผูบริหารโรงเรียนตองมีภาวะผูนําทางวิชาการในการ

พัฒนาศักยภาพของโรงเรียนและปรับปรุงการเรียนรู

ของผูเรียน 

ภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารโรงเรียน

ดานการนิเทศและประเมินผลทางการศึกษามีความ

สมัพันธทิศทางบวกสงูสดุกบัประสทิธิผลของโรงเรยีน 

(R=0.648) สบืเนือ่งจากการทีผู่บรหิารคอยชวยเหลอื

ครูในทุก ๆ ดาน ใหสามารถจัดการเรียนการสอน

ที่เนนผูเรียนเปนศูนย ผานการนิเทศและประเมินผล

ทางการศึกษาในหลากหลายวิธีจะชวยใหโรงเรียน

บรรลุประสิทธิผลท้ังดานผู เรียน ครู และชุมชน 

สอดคลองกับ Blasé and Blasé, [3] กลาววาการ

นิเทศการจัดการเรียนการสอนของครูโดยผูบริหาร

โรงเรยีนจะสงผลตอการจดัการเรยีนการสอน และงาน

วิจัยของ Blasé and Blasé [2] ก็ยังชี้เห็นวาอิทธิผล

ของการนิเทศของผูบริหารท่ีไมเหมาะสมยังสามารถ

สงผลทางลบตอการสอนของครูไดดวย 

ดานการพัฒนาหลกัสตูรและการจดัการเรยีน

การสอนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน

ทิศทางบวก เปนอันดับรองลงมา (R=0.521) ทั้งน้ี

สืบเน่ืองมาจากการท่ีจะยกระดับประสิทธิผลของ

โรงเรียนทั้งดานผูเรียน ครู และชุมชน น้ันผูบริหาร

ตองใหความสําคัญตอการพัฒนาหลักสูตร และ

การจัดการเรียนการสอนเพราะเปนปจจัยท่ีสงผล

ตอผูเรียนและความเชื่อมั่นจากผูปกครองมากที่สุด 

ซึ่งสอดคลองกับ Brendan J Lyons, 2010; Paul N 

Lineburg, [11], Mosenthal, Lipson, Torncello, 

Russ, and Mekkelsen , [10] ซึ่งสามารถสรุปไดวา 

ปจจัยท่ีทําใหโรงเรียนประสบความสําเร็จโดยเฉพาะ

ดานผลสัมฤทธ์ิของผู เรียน ดานคุณภาพผูเรียน

ท่ีเปนเลิศน้ัน การพัฒนาหลักสตูรและการจดัการเรยีน

การสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญจะสงผลโดยตรง

ตอความมีประสิทธิผลของโรงเรียน ภาวะผูนําทาง

วิชาการของผู บริหารสถานศึกษาดานการสราง

ความสัมพันธที่ดีระหวางครู นักเรียน ผูปกครองและ

ชุมชนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน

อยูในอันดับสุดทายซึ่งขัดแยงกับแนวคิดและทฤษฎี

ที่ เ ก่ียวของ ทั้งนี้ ก็อาจสืบเน่ืองมาจากผู บริหาร

สถานศกึษาในภาพรวมยังขาดการสรางความสมัพันธ

ท่ีดีใหเกิดข้ึนในองคการและสังคมโดยรอบ ขาดการ

ประชุมผูปกครอง ผูนําชุมชนท่ีสมํ่าเสมอ ขาดการ

ประชาสัมพันธขาวสานของโรงเรียนใหชุมชนไดรับ

ทราบตลอดจนขาดการสื่อสารท่ีดีในองคกร ดังนั้น

ผูบริหารสถานศึกษาควรใหความสําคัญตอการสราง

ความสัมพันธท่ีดีระหวางครู นักเรียน ชุมชน และ

ผูปกครองเปนอยางย่ิง ซึ่งงานวิจัยของ Horn and 

West [5] พบวาระดับการมีสวนรวมของผูปกครอง

และชมุชนมอีทิธิพลตออตัราการตกออกจากโรงเรยีน

ของนักเรียน สอดคลอง Reagle [4] ความเห็นวา

โรงเรียนตองพัฒนาความสัมพันธและทํางานรวม

กับชุมชนอยางสรางสรรคเพ่ือใหชุมชนมีสวนรวมใน

การเรียนรูและเขาใจเก่ียวกับการศึกษาเพ่ือใหเขาถึง

นกัเรยีนทุกคน การเขาถึงผูปกครอง, สมาชกิในชมุชน

และธุรกิจในชมุชน รวมถึงนักเรยีนและครใูนโรงเรยีน

เพ่ือชวยกันหาจุดแข็งและจุดออนของโรงเรียน

อาจชวยใหระบบการศึกษาพัฒนาขึ้นได

ประเด็นสุดท าย จากผลการวิจัยพบวา 

การบรหิารงานโดยผูบรหิารใหม และผูบรหิารมอือาชพี 

ทาํใหประสทิธิผลของโรงเรยีนไมแตกตางกัน ท้ังนีอ้าจ

เน่ืองมาจากการบรหิารงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ของทัง้ผูบรหิารใหมและผูบรหิารมอือาชพีใชหลกัการ

บริหารการศึกษาใกลเคียงกัน บริบทของโรงเรียนใน

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

รอยเอ็ด เขต 3 ไมแตกตางกัน อีกท้ังนโยบายเรงรัด

พัฒนาคุณภาพการศึกษาจากหนวยงานตนสังกัด
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คือ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ี

กําหนดใหโรงเรยีนในสงักดัดําเนนิการพัฒนาคณุภาพ

การศึกษาใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคลอง

กับ ฤทธิรงค เศษวงศ [1] ท่ีทําการศึกษาความ

ไมแปรเปลี่ยนของโมเดลภาวะผูนําทางวิชาการของ

ผูบริหารโรงเรียนที่สงผลตอความมีประสิทธิผลของ

โรงเรียนระหวางกลุมผูบริหารใหมและผูบริหารที่มี

ประสบการณสูงพบวาโมเดลไมแตกตางกัน 

ขอเสนอแนะ

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัย

ไปใช

1.1 ผูบริหารสถานศึกษาควรเพ่ิมภาวะ

ผูนําดานการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียน

การสอน เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหนักเรียน

มีผลสัมฤทธิ์ทางเรียนสูงขึ้น 

1.2 ในการบริหารจัดการของผู บริหาร

สถานศึกษานั้น ควรใหความสําคัญกับการนิเทศ

และประเมนิผลการศกึษาเพราะผูบรหิารสถานศกึษา

จะไดมีปฏิสัมพันธกับครูผูสอน รับทราบปญหาใน

ชั้นเรียน รวมแกปญหากับครูในการพัฒนาคุณภาพ

การศกึษาและทีส่าํคญัเปนการสรางขวัญและกําลงัใจ

ใหกับครูผูสอน

1.3 ผู บริหารสถานศึกษาควรสร าง

บรรยากาศการเรียนรูใหเกิดข้ึนในโรงเรียน ทําให

โรงเรียนเปนแหลงเรียนรูที่สําคัญสําหรับบุคลากร

ในโรงเรียน โดยเฉพาะนักเรียน อีกท้ังยังเปนแหลง

เรียนรูใหกับชุมชน

1.4 ผู บริหารสถานศึกษาควรการสราง

ความสัมพันธที่ดีระหวางครู นักเรียนผูปกครองและ

ชมุชนอยางตอเนือ่ง เพราะจะทาํใหผูทีม่สีวนเกีย่วของ

ในการจัดการศึกษาไดมีบทบาทชวยกันพัฒนา

คณุภาพการจดัการศกึษา ใหเปนไปตามวัตถปุระสงค

ของการจัดการศึกษาของโรงเรียน

2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

2.1 ควรศึกษาภาวะผู นําทางวิชาการ

ในเชิงคุณภาพเปนกรณีพิเศษในโรงเรียนท่ีมีการ

บริหารจัดการศึกษาโดยผูบริหารมืออาชีพเพ่ือคนหา

แนวทางแนวปฏิบัติที่เปนเลิศ

2.2 ควรศึกษาภาวะผู นําทางวิชาการ

ในเชิงคุณภาพดานอื่น ๆ ที่สงผลตอประสิทธิผล

ของโรงเรียนท่ีมีมีผูบริหารมืออาชีพบริหารจัดการ

ศึกษาท่ีไดรับรางวัลในระดับตาง ๆ เพ่ือใหไดขอมูล

เชิงคุณภาพที่ลุมลึกขึ้น
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