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บทคัดยอ

การวิจยัครัง้นี ้มวีตัถุประสงคเพ่ือศกึษาผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน  การคดิวิเคราะห การคดิสงัเคราะห  และคณุภาพชิน้งาน  

เรื่อง สารรอบตัว  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  6 โดยใชการสอนแบบเปรียบเทียบรวมกับคําถามปลายเปด  

กลุมเปาหมายเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนบานหวยอรุณหินลาด อําเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแกน 

ที่กําลังเรียนอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 8 คน  แบงเปน  2  กลุม ๆ  ละ 4 คน ที่ไดมาโดยการเลือก

แบบเจาะจง  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรู  กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  

ชั้นประถมศึกษาปที่  6  เรื่อง  สารรอบตัว  โดยใชการสอนแบบเปรียบเทียบ (Analogy Approach) รวมกับคําถาม

ปลายเปด 2) เครื่องบันทึกวีดีทัศน 3) แบบบันทึกภาคสนามของผูวิจัยและผูชวยวิจัย 4) แบบบันทึกการสัมภาษณ

นกัเรยีนอยางไมเปนทางการ 5) แบบประเมนิคณุภาพชิน้งานนกัเรยีน และ 6) แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน

วิเคราะหขอมลูเชงิคณุภาพ  โดยนําผลจากการถอดโปรโตคอล (Protocol)  มาวเิคราะหเชงิเน้ือหา (Content analysis)

รวมกับผลการสงัเกตแผนงาน และการเสนอผลงานของนักเรยีน เพ่ือจดักลุมการคิดวิเคราะหและการคดิสงัเคราะห  

วิเคราะห คุณภาพชิ้นงานของนักเรียนโดยนําแบบประเมินผลงานของนักเรียนมาหาคาเฉลี่ย  และแปลผลวิเคราะห

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  โดยนําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาหาความถี่  คาเฉลี่ย ( X )  

คาเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.)  และคารอยละ (%)  ผลการวิจยัพบวา นักเรยีนมคีะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน  เฉลีย่รอยละ

72.57 ผานเกณฑรอยละ 70 และมีจํานวนนักเรียนรอยละ 71.43 ผานเกณฑท่ีต้ังไวท่ีรอยละ 70  นักเรียนใชการ

คิดวิเคราะห 3 ลักษณะ ไดแก การวิเคราะหองคประกอบ  การวิเคราะหกระบวนการ  การวิเคราะหความสัมพันธ 

และใชการคิดสังเคราะห 2 ลักษณะ ไดแก การสังเคราะหแผนงาน   และผลการประเมินคุณภาพชิ้นงาน  พบวา

นักเรียนสามารถสังเคราะหแผนการสรางชิ้นงานและสรางผลงานไดในระดับดีมาก
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Abstract

The objective of this study was to study Grade 6 Students learning achievement, analytical thinking, 

synthetical thinking, and  work piece quality of  Surrounding Substance,  by using the Analogy Approach, and 

Open-ended Questions. The target group consisted of eight Grade 6 Students, Ban-huey-aroon-hin-lad School, 

Nongreau District, Khon Kaen Province. They were studying during the second semester of 2012 school 

year, assigned into 2 groups, 4 students each group.  They were selected by Purposive Sampling.  

The instruments using in this study included: 1) the Learning Management Plan, Science Learning 

Substance, Grade 6, titled Surrounding Substance, by using the Analogy Approach, and Open-ended 

Questions, 2) the Video Tape Recorder, 3) the Field Note of researcher, and research  participants, 4) 

the Students Informal Interview Form, 5) the Students Work Performance Quality Assessment, and 6) the 

Learning Achievement Test. Qualitative Data were analyzed by Protocol, Content Analysis, Students 

Work Plan Observation and Performance Presentation for categorizing the analytical thinking 

and synthetical thinking.  For Quantitative Data, they were analyzed by calculating the students Performance 

Quality Assessment for the Mean.  The Learning Achievement Test was interpreted by calculating the Mean 

( X ), Standard Deviation (S.D.), and Percentage (%).  The research findings found that the students 

had their learning achievement average score was 72.57% and 71.43% of students which could pass 

the specified criterion at 70%.  The students used 3 types of analytical thinking:  the factor analysis, 

the process analysis, and the relational analysis.  They used 2 types of synthetical thinking:  the work 

plan synthesis, and the work piece synthesis. The students work performance assessment, found that 

the students were able to construct the work piece synthesis plan, and create their work performance 

at Very Good, level.  

Keywords : Protocol, Analytical thinking, Synthetical thinking, Quality of production

บทนํา
 พระราชบญัญติัการศึกษาแหงชาต ิ พ.ศ.  2542 
และ ที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2545  ไดระบุ
ในหมวด  4  แนวการจดัการศกึษา  มาตรา  22  กลาววา
การจัดการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความ
สามารถในการเรียนรู และพัฒนาตนเองไดและ
ถือวาผู เรียนมีความสําคัญมากที่สุด  กระบวนการ
จัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนา
ตนเองตามความสามารถและเต็มศกัยภาพ  มาตรา 23(2)
การจัดการศึกษาเนนความสําคัญ ความรูและทักษะ
ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มาตรา  24(2)  ฝกทักษะ
กระบวนการคิด  การจัดการ  การเผชิญสถานการณ  
และประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและแกปญหา
เพื่อเปนการเตรียมพรอมสูสังคมอนาคต  และมาตรา
24(3) จดักิจกรรมใหผูเรยีนไดเรยีนรูจากประสบการณจรงิ
ฝกการปฏิบัติใหทําได  คิดเปน  ทําเปน  รักการอาน

และเกิดการใฝรูอยางตอเนือ่ง [1] นอกจากน้ีหลกัสตูร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช  2551  
ยังมุงพัฒนาผูเรยีนใหเปนคนด ี  มปีญญา  มคีวามสขุ  
มีศักยภาพในการศึกษาตอ  และประกอบอาชีพ  
ซึง่ในจดุมุงหมายขอท่ี  2  กลาววา  ผูเรยีนเมือ่จบการศกึษา
ขั้นพื้นฐานมีความรูอันเปนสากลและมีความสามารถ
ในการสือ่สาร  การคิด  การแกปญหา  การใชเทคโนโลยี
และมทีกัษะชวิีต  และไดกําหนดสมรรถนะสาํคญัของ
ผูเรียนในดานความสามารถในการคิดวาตองความ
สามารถในการคดิวิเคราะห การคดิสงัเคราะห  การคดิ
อยางสรางสรรค  การคดิอยางมวิีจารณญาณ  และการคดิ
เปนระบบ  เพื่อนําไปสูการสรางองคความรูเพื่อการ
ตัดสินใจเก่ียวกับตนเองและสังคมไดอยางเหมาะสม
[2] การคดิเปนกระบวนการทางสมองในการจดักระทํา
กับขอมูลหรือส่ิงเราที่รับเขามาเปนกระบวนการทาง
สติปญญาของบุคคล (Cognitive Process) ที่บุคคล
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ใชในการสรางความหมายความเขาใจในสรรพสิง่ตาง ๆ
ที่บุคคลไดรับประสบการณ การคิดมีลักษณะเปน
กระบวนการหรอืวิธีการไมใชเนือ้หาทีบ่คุคลหนึง่สามารถ 
ถายทอดใหอกีบุคคลหน่ึงไดโดยงาย  และเปนเครือ่งมอื
ทีใ่ชในการสรางความหมาย  ความเขาใจในเน้ือหาสาระตาง ๆ   
ดังนั้น การคิดจึงเป นเรื่องหรืองานเฉพาะตนท่ี
บุคคลผูเรียนรูจะตองดําเนินการเอง  ไมมีผูใดทําแทน
ได  แตบุคคลอื่นรวมทั้งสิ่งแวดลอมและประสบการณ
ตาง ๆ  สามารถชวยกระตุนใหบุคคลเกิดการคิดและ
การเรียนรู  การคิดมีความสําคัญอยางยิ่งเนื่องจาก
การคิด เป นป จจัยภายใน ท่ีสํ าคัญท่ีมี อิท ธิพล
อยางมากตอการกระทําและการแสดงออกทัง้หลาย [19] 
จากการศึกษาผลการประเมินการศึกษาของนักเรียน
ไทยในระดับตาง ๆ   ไดแก  ผลการประเมินในโครงการ  
TIMSS  ในป  2007  ประเทศไทยไดคะแนนเฉลี่ยวิชา
วิทยาศาสตรในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่  2 ตํ่ากวา
คาเฉลี่ยนานาชาติ [9] โครงการ  PISA  ของ  OECD  
ผลการประเมินการรูวิทยาศาสตรของนักเรียนไทย
อยูท่ีตาํแหนงระหวางอนัดบัที ่ 47 49  จากท้ังหมด  65  ประเทศ 
ซึง่นกัเรยีนสวนใหญ  รอยละ  42.8  รูเรือ่งวิทยาศาสตร
ตํา่กวาระดบัพ้ืนฐาน [17] สวนผลการประเมนิคณุภาพ
ภายนอกของสถานศึกษารอบสองระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ระหวางปการศึกษา  2549  2551  พบวา
มาตรฐานท่ี 4 ผู  เรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห คิดสังเคราะห  มีวิจารณญาณ  มีความคิด
สรางสรรค  คิดไตรตรอง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.70 และ
มาตรฐานท่ี  5  ผูเรียนมีความรูและทักษะท่ีจําเปน
ตามหลักสูตร ไดคาเฉลี่ยเทากับ 2.67  ซึ่งไมผาน
เกณฑการรับรองมาตรฐาน [3] และผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET)
วิชาวทิยาศาสตร  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปที ่ 6  ระหวาง
ปการศึกษา 2551  2554  มีแนวโนมลดตํ่าลงเรื่อย ๆ
สวนผลการประเมินภายนอกของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา รอบสอง  ในป 
พ.ศ.  2551  ของโรงเรยีนบานหวยอรณุหินลาด  พบวา
มาตรฐานที่ 4  ดานผูเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห คิดสังเคราะห ฯ  มีคาเฉลี่ยเทากับ  3.00  
อยูในระดับดี  และมาตรฐานที่ 5 ผูเรียนมีความรูและ
ทักษะที่จําเปนตามหลักสูตร  มีคาเฉลี่ยเทากับ  2.91  
อยูในระดับดี  อยางไรก็ตามทั้ง 2 มาตรฐานนี้เปน  2  
มาตรฐานที่โรงเรียนไดคาเฉลี่ยตํ่าที่สุด และไดรับขอ

เสนอแนะดานผู เรียนวาใหทางโรงเรียนสงเสริม
ใหนักเรียนมีความรู ความสามารถดานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนมากขึ้น [21]
 ดังน้ันผูวิจัยในฐานะครูผูสอนท่ีมีสวนรับผิด
ชอบตอผลการเรียนรูของนักเรียน จึงไดทําการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาผูเรียน 
ในดาน การคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห และ
ผลสัมฤทธิ์ทางเรียนของนักเรียน และพบวา นกัวจิยั
หลายทานรายงานวา การสอนแบบเปรียบเทียบ (Analogy) 
สามารถสงเสรมิการเรยีนรูและกระบวนการคิดของนกัเรยีน
ได [22], [15], [20], [10], [11] และจากการศึกษา
เก่ียวกับการใชคําถามปลายเปดร วมกับการจัด
การเรียนการสอนรูปแบบตางพบวา  การใชการสอน
บางรูปแบบ เชน POE, 5Es และการสอนแบบปกติ  
รวมกับการใชคําถามปลายเปด  สามารถพัฒนาการ
คดิวิเคราะห  การคดิสงัเคราะห  และความคดิสรางสรรค
ของนักเรียนได [12], [14], [6], [16], [18] นอกจากนี้
[13] ท่ีทาํวจิยัเก่ียวกับการใชปญหาปลายเปดในการจดั
กิจกรรมการเรียนการสอนไดรายงานวาปญหา
ปลายเปดสามารถกระตุนกระบวนการคิดของนักเรียนได
จากการศึกษาขางตนผู  วิจัยจึงนําการสอนแบบ
เปรียบเทียบมาใชรวมกับคําถามปลายเปด ในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู เรื่อง สารรอบตัว  สําหรับนักเรียน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 

วัตถุประสงคของการวิจัย
 เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิด
วิเคราะห การคิดสังเคราะห และคุณภาพชิ้นงานของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี  6 โดยใชการสอน
แบบเปรียบเทียบรวมกับคําถามปลายเปด

นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย
 1. การสอนแบบเปรียบเทียบ  หมายถึง  
การสอนโดยนําเอาสิ่งที่นักเรียนคุนเคยมาชวยอธิบาย
สิง่ตาง  ๆที่นักเรียนไมคุนเคย  ซึ่งเปนการเปรียบเทียบ
ความเหมอืนกันของมโนมติสองมโนมต ิ โดยเรยีกสิง่ท่ี
นํามาเปรียบเทียบวา  Analog และเรียกสิ่งที่ตองการ
จะเปรยีบเทียบวา  Target  จากแนวทาง Focus Action 
Reflection (FAR) Guide [23] มีแนวทางการจัด
กิจกรรมการเรียนรู  ดังนี้
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          1) ขัน้ Focus ครตูองตวัเตรยีมลวงหนา  
และคํานึงทั้ง  3  ดาน ดังนี้ ดานมโนมติ (Concept)  
ด านนักเรียน (Student)  และดานการเลือกตัว
เปรียบเทียบ (Analog)
           2) ข้ัน Action เปนการอภิปราย
รวมกัน เพ่ือหาความเหมอืน (Like) และความแตกตาง
(Unlike) ระหวาง Analog กับ Target ซึ่งนักเรียนตอง
พยายามเปรียบเทียบใหได 
      3) ขั้น Reflection เปนขั้นตอนที่ครูและ
นักเรียนร วมกันอภิปรายเพ่ือใหได ข อสรุปเก่ียว
กับผลการใช Analog วาสามารถทําใหนักเรียน
เขาใจเนื้อหาท่ีเรียนงายข้ึนหรือทําใหนักเรียนสับสน
มากกวาเดิม 
 2. คําถามปลายเปด หมายถึง คําถามที่มี
ลกัษณะเปดกวาง ชีช้วนใหตอบอยางอิสระ ไมมคีาํตอบ
วาผดิหรอืถูกเปนคาํตอบท่ีมอียูอยางหลากหลาย คาํถาม
ชนิดน้ีผู ตอบตองใชสมองทํางานท้ังดานความคิด  
ดานความรูสึก และดานปญญา  
 3. การจัดการเรียนรู โดยใชการสอนแบบ
เปรยีบเทียบรวมกับการใชคาํถามปลายเปด  หมายถึง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู  เรื่อง  สารรอบตัว  ที่มีการ
สอนตามรูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ  เพื่อให
นกัเรยีนไดเรยีนรูเน้ือหาในเรือ่งท่ีเรยีน และจะใชคาํถาม
ปลายเปดหลังจากเรียนเสร็จในขั้นที่ 3 (Reflection) 
ของแผนการจัดการเรียนรูที่ 7  ซึ่งเปนคําถามที่จะ
กระตุนใหนักเรียนไดนําความรูที่เรียนมาใชในการคิด
วิเคราะห และคิดสังเคราะหเพื่อตอบคําถาม  
 4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 
หมายถึง คะแนนท่ีไดจากแบบทดสอบผลสมัฤทธ์ิทาง  
การเรียน เรื่อง  สารรอบตัว  ที่ผูวิจัยสรางขึ้นเปนแบบ
ปรนัย  ชนิด  4  ตัวเลือก  จํานวน  25  ขอ  
 5. การคดิวิเคราะห  หมายถึง  ขอมลูลกัษณะ
การคิดวิเคราะห  ตามแนวคิดของ [4] ที่ไดจากการนํา
โปรโตคอลที่นักเรียนแตละคนในกลุมแสดงออกมา
วิเคราะหรวมกับผลการสังเกตแผนงาน และผลการ
สมัภาษณเพ่ิมเติม โดยแบงเปน 3 อยาง ดงันี ้การวเิคราะห
องค ประกอบที่ เ ก่ียวข อง การวิเคราะห  ข้ันตอน  
การทําหรือวิธีทํา  และการวิเคราะหสาเหตุหรือ
เชื่อมโยงความสัมพันธ
 6. การคดิสงัเคราะห หมายถึง ขอมลูลกัษณะ
การคิดสังเคราะหเคราะห ตามแนวคิดของ [4] ที่ได

จากการนําโปรโตคอลท่ีนักเรียนแตละคนในกลุม
แสดงออกมาวิเคราะหรวมกับผลการสังเกตแผนงาน 
และผลการสมัภาษณเพ่ิมเตมิ ซึง่แบงออกเปน 2 อยาง
ดังน้ี การคิดถึงองคประกอบตาง ๆ  มาถักทอหรือ
หลอมรวมกัน  และการสรางชิ้นงานใหมไดตรงตาม
วัตถุประสงคที่ตั้งไว 
 7.  โปรโตคอล  หมายถึง  ประโยค  หรอืวลขีอง
คําพูดหรือคําบรรยายพฤติกรรมของนักเรียนที่
แสดงออกในระหวางการรวมกิจกรรมการเรียนรู   
ถอดจาดวีดิทัศนบันทึกภาพและเสียงของแผนการ
จัดการเรียนรูที่  7  ซึ่งเปนขอมูลหลักในการวิเคราะห
การคิดวิเคราะห และการคิดสังเคราะห ของนักเรียน
 8. ชิ้นงานของนักเรียน หมายถึง ผลที่ได
จากการสังเคราะหงานของนักเรียน ซึ่งอยูในลักษณะ
ของชิ้นงาน  
 9. คุณภาพของชิ้นงาน หมายถึง ระดับ
คุณภาพของผลงาน ท่ีไดจากแบบประเมินท่ีผูวิจัย
พัฒนาข้ึน  และครผููเก่ียวของท่ีโรงเรยีน จาํนวน 4 ทาน 
เปนผูประเมิน 
 10. แบบประเมินชิ้นงาน หมายถึง แบบ
ประเมินท่ีพัฒนาขึ้นจากแนวทางการประเมินโครง
งานวทิยาศาสตร ของ สสวท.  ท่ีกําหนดเปน  5  ประเดน็ 
ดังนี้  การกําหนดชื่อเรื่อง การออกแบบสิ่งประดิษฐ  
การดําเนินการ  การสรุปผลและขอเสนอแนะ  และ
ความคิดริเริ่มสรางสรรค   โดยแตละประเด็นกําหนด
ระดับคุณภาพเปน  3 ระดับ ไดแก  ระดับดีมาก  ระดบั
ด ี และระดบัพอใช  โดยมคีะแนนสงูสดุ  3 คะแนน และ
คะแนนตํ่าสุดเปน  1 คะแนน  เกณฑการตัดสินระดับ
คุณภาพกําหนดไว  ดังนี้  1.00 1.50  คะแนน ระดับ
พอใช,  1.51  2.50  คะแนน ระดับคุณภาพดี  และ  
2.51  3.00  คะแนน ระดับคุณภาพดีมาก  

วิธีดําเนินการวิจัย
 1. รูปแบบการวิจัย    การวิจัยนี้เปนการวิจัย
แบบทดลองกลุมเดียว  มีการเก็บรวบรวมแบบผสม
ผสาน (Mixed  Method) ศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพ
ดานการคดิวเิคราะหและการคิดสังเคราะห จากโปรโตคอล
และการสังเกตแผนงานของนักเรียน  ศึกษาคุณภาพ
ชิ้นงานของนักเรียน โดยใชเกณฑประเมินที่พัฒนา
จากเกณฑการประเมินโครงงานวิทยาศาสตร และ
ทําการทดสอบผลสัมฤท ธ์ิทางการ เรียนด  วย
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แบบทดสอบที่ผู  วิจัยพัฒนาขึ้นหลังจากการจัด
กิจกรรมการเรียนรูครบทุกแผนการจัดการเรียนรู
 2. กลุมเปาหมาย   เปนนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปที่  6  โรงเรียนบานหวยอรุณหินลาด  สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาขอนแกน 
เขต 5 ที่กําลังเรียนอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา  
2555  จํานวน  14  คน เลือกแบบเจาะจง (Purposive  
Sampling)  มาจาํนวน  8  คน  แบงเปน  2  กลุม ๆ  ละ  
4  คน  เพื่อใชในการทดลอง  
 3.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย
      1) แผนการจัดการเรียนรู    รายวิชา
วิทยาศาสตร  ชัน้ประถมศกึษาปท่ี  6  เรือ่ง  สารรอบตวั
โดยใชการสอนแบบเปรยีบเทียบรวมกับคาํถามปลายเปด  
จํานวน  7  แผนการจัดการเรียนรู  ใชเวลา  14  ชั่วโมง
          2) แ บ บ ท ด ส อ บ วั ด ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์
ทางการเรียนเรื่อง สารรอบตัว จํานวน 25 ขอ
       3) เครื่องบันทึกวีดิทัศน จํานวน 2 เครื่อง
      4) ก ร อ บ ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห   แ ล ะ
การคิดสังเคราะห 
     5) แบบประเมินคุณภาพชิ้นงาน 
                   6) แบบบันทึกภาคสนามของผู  วิจัย
และผูชวยวิจัย
     7) แบบบันทึกการสัมภาษณนักเรียน
อยางไมเปนทางการ
 4. การเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย ผูวิจัยเก็บ
รวบรวมขอมูล โดยดําเนินการตามลําดับขั้นตอนดังนี้ 
          1) ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
โดยใชรปูแบบการสอนแบบเปรยีบเทยีบรวมกับคาํถาม
ปลายเปด ทั้งหมด 7 แผนการจัดการเรียนรู ทุกแผน 
การจดัการเรยีนรูท่ีพัฒนาขึน้ จะเนนใหผูเรยีนไดเรยีนรู
เนื้อหาตามแบบเรียนกอน โดยใช 3 ขั้นตอนของ
การสอนแบบเปรยีบเทียบ ไดแก  ข้ัน Focus ขัน้ Action 
และ ขั้น Reflection  ทั้งนี้เพ่ือใหผู เรียนมีความรู 
พ้ืนฐานเพียงพอทีจ่ะใชในการคดิวิเคราะห และการคดิ
สังเคราะห  ดังน้ันงานวิจัยครั้งน้ี ครูผู วิจัยจะสอน
นักเรียนจนถึง 3 ข้ัน ของแผนท่ี 7 หลังจากน้ันจึงจะ
ใชถามคําถามปลายเปดดังนี้ จากความรูเรื่องผลของ
การเปลีย่นแปลงของสารท่ีนกัเรยีนไดเรยีน ใหนกัเรยีน
นําความรู ที่ไดมาผลิตขนมขึ้นมากลุ มละ 1 ชนิด 
โดยกําหนดใหเปนขนมท่ีมีความแตกตางจากขนมท่ี

นักเรียนเคยเห็นไดท่ัวไป และในการทําขนมขอให
นักเรยีนคํานึงถึงเรื่องการเปล่ียนแปลงของสารท่ีเรียน
มาดวย ”
     2 )  ทํ าการบันทึก วีดิทัศน  ในขณะท่ี
นักเรียนทํากิจกรรมต้ังแตเริ่มใชคําถามปลายเปดไป
จนสิ้นสุดกิจกรรม 
       3) ตรวจสอบวีดิทัศน และสัมภาษณ
นักเรียนเพิ่มเติม ในประเด็นที่ยังไมชัดเจน 
     4) รวบรวมขอมลูทีเ่ปนงานเขยีน (แผนงาน)
และ ชิ้นงานของนักเรียนท่ีเกิดจากการทํากิจกรรม 
เพื่อใชประกอบในการวิเคราะหขอมูลตอไป
     5) ทําการการทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
หลงัการ จดักิจกรรมการเรยีนรูเรือ่ง  สารรอบตวั  จาํนวน  
25 ขอ  ใชเวลา 40 นาที
 5. การวิเคราะหขอมูล โดยดําเนินการดังนี้
      1) การวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
โดยการนาํแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน เรือ่ง 
สารรอบตัว  จาํนวน 25 ขอ มาหาความถ่ี คาเฉลีย่ ( X ) 
คาเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.)  และคารอยละ (%)  
      2) การวิเคราะหการคิดวิเคราะห และ
การคิดสังเคราะห ดังนี้  
           (1) นํ า วี ดิ ทั ศ น  บั น ทึ ก ภ า พ แ ล ะ
เสียงการรวมกิจกรรมของนักเรียน มาถอดโปรโตคอล
           (2) นําโปรโตคอลท่ีไดมาวิเคราะห
รวมกับขอมูลจากการสังเกตผลการเขียนแผนงาน 
และผลการสัมภาษณเพ่ิมเติม เพ่ือจัดกลุมการคิด
วิเคราะหและการคิดสังเคราะหตามแนวคิดของ [4]
และเพื่อทําใหผลการวิเคราะหขอมูลมีความนาเชื่อถือ
มากขึ้นผูวิจัยนําผลการวิเคราะหเบื้องตนมาทําการ 
วิเคราะหรวมกับอาจารยท่ีปรกึษา และเพ่ือนนกัศกึษา
ปริญญาโทสาขาหลักสูตรและการสอน วิชาเฉพาะ
การสอนวิทยาศาสตรอีก 1 คน 
           (3) สรุปขอมูลท่ีไดจาก ขอ 2 เปนคา
ความถี่และรอยละของการคิดวิเคราะห  และ การคิด
สังเคราะห
      3)  การประเมินคุณภาพของชิ้นงาน
โดยนําแบบประเมินคุณภาพชิ้นงานท่ีไดรับการ
ประเมนิจากครทูีเ่ก่ียวของในโรงเรยีน  จาํนวน  4  ทาน  
มาหาคาเฉลี่ย และแปลความระดับคุณภาพตาม
เกณฑที่กําหนด
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 ผลการวิจัย  ขอนําเสนอเปนประเด็น  ดังนี้
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  นักเรียนมีผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู
โดยใชรูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบรวมกับ
คําถามปลายเปด พบวานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละ
72.57 ผานเกณฑรอยละ 70 ที่ตั้งไว และมีจํานวน
นักเรียนรอยละ 71.43 ผานเกณฑรอยละ 70 ที่ตั้งไว
 2.  ผลการคิดวิเคราะห  นักเรียนแตละกลุม  
มกีารคดิวิเคราะหตามแนวคิดของ  [4] 3  ลกัษณะ  คอื  
การคิดวิเคราะหองคประกอบที่เกี่ยวของ (A1)การคิด
วิเคราะหขั้นตอนการทําหรือวิธีทํา (A2)  และการคิด
วิเคราะหสาเหตหุรอืเชือ่มโยงความสมัพันธ (A3) รวมกัน 
ทั้ง 3 ลักษณะ กลุมที่ 1  มีการคิดเปนจํานวน  32  ครั้ง  
และกลุมที่  2  มีการคิดเปนจํานวน  45  ครั้ง ซึ่งพบวา
นักเรียนทั้ง 2 กลุมมีการคิดวิเคราะหขั้นตอนการทํา
หรือวิธีทํา (A2) มากที่สุด  โดยกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2
จะมีการคิดวิเคราะหขั้นตอนเกิดขึ้นคิดเปนรอยละ 
37.50 และ 48.89 ตามลําดับ  ดังตารางที่  1
ตารางที่  1  ผลการคิดวิเคราะหของนักเรียน

 3.  ผลการคิดสังเคราะห

           จากวิเคราะหโปรโตคอลและขอความใน

แผนงานและการสัมภาษณ จะเห็นวานักเรียนทั้ง 2 

กลุ มมีการคิดสังเคราะห  2  ลักษณะ ตามแนวคิด

ของ [4] คือ การคิดดึงองคประกอบตาง ๆ มาถักทอ

หรือหลอมรวมกัน (S1)  และการสรางชิ้นงานใหมได

ตรงตามวัตถุประสงคท่ีตัง้ไว (S2) โดยนกัเรยีนกลุมที ่1  

มกีารคดิสงัเคราะหในการคดิดึงองคประกอบตาง ๆ มา

ถักทอหรือหลอมรวมกัน  (S1)  เกิดขึ้นรวมกันทั้งหมด  

11  ครั้ง  และกลุ มท่ี  2  รวมกันท้ังหมด  7  ครั้ง  

สวนการสรางชิ้นงานใหมไดตรงตามวัตถุประสงคท่ี

ตัง้ไว (S2)  นักเรยีนทัง้ 2 กลุม สามารถสรางช้ินงานออก

เพ่ือตอบคําถามปลายเปดของครูได ดังตารางท่ี  2

ตารางที่  2  ผลการคิดสังเคราะหของนักเรียน

 4.  คุณภาพชิ้นงานนักเรียน

          จากการประเมนิคุณภาพชิน้งานของนักเรยีน

โดยครผููเก่ียวของท้ัง  4  ทาน  พบวานกัเรยีนทัง้ 2 กลุม

มีผลการประเมินอยู ในระดับดีมากทุกประเด็น

การประเมนิ โดยท้ังสองกลุมไดคะแนนเฉลีย่ 2.95 เทากัน  

ดังตารางที่  3  
ตารางที่  3  การวิเคราะหคาเฉลี่ย  และแปลผลระดับคุณภาพ  ของแบบ

ประเมินชิ้นงานนักเรียน  จากผูประเมินจํานวน  4  คน

อภิปรายผลการวิจัย 

 1.  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน  เรือ่ง  สารรอบตวั  

หลังจากท่ีไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยใช

รปูแบบการสอนแบบเปรยีบเทียบรวมกับคําถามปลายเปด

นกัเรยีนมคีะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน เฉลีย่รอยละ

72.57 และมจีาํนวนนกัเรยีนรอยละ 71.43 ผานเกณฑที่

ตั้งรอยละ 70  ทั้งนี้นาจะเปนผลมาจากการสอนแบบ

เปรยีบเทียบและคาํถามปลายเปด ทีทํ่าใหนักเรียนได

ฝกคิดเปรียบเทียบ  คิดวิเคราะหทบทวนทฤษฎีและ

หลักการตาง ๆ   ที่เรียนมา จึงสงผลใหนักเรียนมีความ

รูความเขาใจในเน้ือหาท่ีสอนดีย่ิงขึน้ ซึง่สอดคลองกับ

ผลการวิจัยของ [22], [8], [7]

 2. ลักษณะการคิดวิเคราะหและสังเคราะห 

ผลการคิดวิเคราะหและการคิดสังเคราะหของ

นักเรียนในการเรียน เรื่อง สารรอบตัว ท่ีเกิดข้ึนน้ี 

ไดชีใ้หเห็นวาการจดักิจกรรมการเรยีนรูแบบการสอนแบบ

เปรยีบเทยีบรวมกับคาํถามปลายเปด  สามารถกระตุนให

นักเรียนทุกคนในกลุมไดนําความรูท่ีไดรับจากการ
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รวมกิจกรรมการเรียนรู มาผนวกกับประสบการณ

เดิมในการคิดวิเคราะหและคิดสังเคราะห เพื่อสราง

ชิ้นงานใหมในการตอบคําถามปลายเปดไดอยาง

สรางสรรคซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ [6], [18], 

[14], [12], [16], [13]

 3. คุณภาพชิ้นงานนักเรียน 

         ผลการประเมนิชิน้งานนักเรยีน จากผูประเมนิ

ท้ัง 4 ทาน ซึ่งเปนครูโรงเรียนบานหวยอรุณหินลาด

ทีไ่ดเหน็ข้ันตอนการทาํงานของนักเรยีนท้ัง  2  กลุม  ใหผล

การประเมนิอยูในระดบัดมีากทุกประเดน็การประเมนิ  

โดยทั้งสองกลุมไดคะแนนเฉลี่ย  2.95  คิดเปนรอยละ

98.33 และยังเหน็ไดวาในประเดน็ความคดิรเิริม่สรางสรรค  

นกัเรยีนท้ัง  2  กลุมมคีะแนนอยูในระดบัดมีาก  แสดงวา

การจดักิจกรรมการสอนแบบเปรยีบเทยีบรวมกับคาํถาม

ปลายเปดยังทําใหนกัเรยีนมคีวามคดิสรางสรรคเกิดข้ึนได  

และยังพบวานักเรียนสามารถสรางชิ้นงานข้ึนมาได

อยางสรางสรรคอีกดวย  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัย

ของ [7], [14], [12], [16] [7], [14], [12], [16]

 สรุปภาพรวมผลของวิจัยแสดงใหเห็นวา 

การจัดกิจกรรมการสอนแบบเปรียบเทียบรวมกับ

คําถามปลายเปด  เรื่อง  สารรอบตัว  สําหรับนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปที่  6  ครั้งนี้  สามารถทําใหผล

สมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนสงูผานเกณฑทีกํ่าหนด  

ชวยกระตุนใหนักเรียนใชการคิดวิเคราะหและการคิด

สังเคราะห  ทําใหนักเรียนสรางชิ้นงานที่มีคุณภาพ

และสรางสรรค ดังนั้นจึงควรมีการนํารูปแบบการวิจัย

นี้ไปขยายผลตอไป
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