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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ� อศึกษาความเขาใจมโนมติของนักเรียนเร� องสถานะของสาร ที่เรียนรู

โดยใชการอุปมารวมกับการวัดและประเมินผลเพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ กลุมเปาหมายเปนนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 6 โรงเรียนบานกุดเชียงมี อําเภออุบลรัตน จังหวัดขอนแกน จํานวน 19 คน รูปแบบการวิจัยใชแบบ

กลุมเดยีวทีม่กีารทดสอบกอนและหลงัการทดลอง เคร� องมอืที่ใชในการวจิยัประกอบดวยแผนการจดัการเรยีนรู

โดยใชการอุปมารวมกับการวัดและประเมินผลเพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ แบบวัดมโนมติ แบบสัมภาษณ ขอมูล

จากแบบวัดความเขาใจมโนมติกอนและหลังการจัดการเรียนรูนํามาใชเพ� อศึกษาความเขาใจมโนมติ นอกจากนี้

การสมัภาษณนกัเรยีนยงันาํมาใชเปนขอมลูประกอบจากการทดสอบความเขาใจมโนมต ิขอมลูที่ไดจากการทดสอบ

ความเขาใจมโนมต ิผูวจิยันาํมาวเิคราะหเพ� อจดักลุมคาํตอบตามระดบัความเขาใจ แลวหาคาความถี ่รอยละ คาเฉลีย่

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ Wilcoxon Signed Ranks Test ผลการวิจัยพบวา คะแนนความเขาใจมโนมติ

หลงัเรยีนสงูกวาคะแนนเฉลีย่ความเขาใจมโนมตกิอนเรยีนอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 การวจิยัครัง้นี้

แสดงใหเหน็วาการอปุมารวมกบัการวดัและประเมนิผลเพ� อพฒันาดวยวธิวีาดภาพชวยทาํใหนกัเรยีนมคีวามเขาใจ

มโนมตเิร� องสถานะของสารมากขึน้ ขอมลูจากการศกึษาครัง้นีจ้ะเปนหลกัฐานทีส่าํคญัสาํหรบัครผููสอนทีจ่ะใชเปน

แนวทางแกไขความเขาใจมโนมติที่คลาดเคล� อนเพ� อทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร

Abstract

 The present study aimed to study students’ conceptual understanding of states of matter 

using analogy accompanied with drawing. The participants were 19 grade 6 students who studied 

at Bangoodchiangmee School, Ubonrat, Khon Kaen. A one group pretest-posttest design was utilized 

in this study. The instruments used to gather data in this study including; the lesson plan which 

designed by using analogy accompanied with drawing, the conceptual test, and the interview form. 

The data obtained from the conceptual test for both the pre and post test was employed to examine 
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ความสําคัญและความเปนมาของปญหา

 วทิยาศาสตรเปนวชิาทีศ่กึษาเกีย่วกบัสิง่ตาง ๆ

ที่อยู ในธรรมชาติ ชวยใหนักเรียนเขาใจเหตุการณ

ปรากฏการณตาง ๆ  (Sirhan, 2007 อางถงึในวทิยา ภาช� น,

2553) เชน เร� องสารในชีวิตประจําวัน ซึ่งอธิบายสิ่งที่

อยูรอบตัวทั้งลักษณะ รูปราง อนุภาคที่อยูภายในสาร

และการเปลี่ยนแปลงของสารในระดับอนุภาค สําหรับ

การเรยีนรู ในระดบัทีต่าเปลาไมสามารถมองเหน็ไดหรอื

ระดบัจลุภาค (Microscopic level) และเปนนามธรรมนี้

สงผลใหนักเรียนไมสามารถทําความเขาใจและอาจเกิด

มโนมติที่คลาดเคล� อนได (Alternative conception)

(Treagust, et al., 2010) ดังนั้นการหาแนวทางแกไข

มโนมติที่คลาดเคล� อนเพ� อใหนักเรียนเกิดความเขาใจ

มโนมตทิางวทิยาศาสตร (Scientific conception) จงึเปน

ประเดน็ทีน่กัวทิยาศาสตรศกึษาใหความสาํคญัอยางมาก

เน� องจากมโนมติที่คลาดเคล� อนเปนอุปสรรคตอการ

เรยีนรูหรอืการทาํความเขาใจ มโนมตทิีม่คีวามเช� อมโยงกนั

หรือซับซอนมากยิ่งขึ้น (Nakhleh, 1992)

 วิธีการหนึ่งที่ จะสงเสริมใหนักเรียนเกิด

ความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร คือ การอุปมา

(Analogy) ซึ่งเปนวิธีการพิจารณาความคลายคลึงกัน

ระหวางมโนมตทิีแ่ตกตางกนั คอื มโนมตทิี่ใชในการอปุมา

(Analog) เปนมโนมติที่นักเรียนคุนเคย และมโนมติ

เปาหมาย (Target) เปนมโนมติทางวิทยาศาสตรภายใต

มโนมติที่ทําการศึกษาซึ่งมักเปนมโนมติที่นักเรียน

ไมคุนเคย การเรยีนดวยการอปุมานกัเรยีนตองวเิคราะห

คุณลักษณะที่คลายคลึงกันระหวางมโนมติที่ใช ในการ

อปุมากบัมโนมตเิปาหมาย เพ� อทาํความเขาใจมโนมตทิาง

วทิยาศาสตรโดยใชความรูพืน้ฐานจากมโนมตทิี่ใชในการ

อุปมา (Treagust, 1993) จากการวิจัยพบวา การอุปมา

เปนวธิกีารชวยใหนกัเรยีนเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร

มากขึน้ (อรวรรณ หอมพรมมา, 2553; Calik et al., 2008;

Chamrat, 2009) นอกจากนี้การอุปมายังชวยกระตุน

การเรียนรูของนักเรียน สามารถอธิบายเนื้อหาที่เปน

นามธรรม ยุงยากซบัซอนใหเขาใจไดมากขึน้ (Calik, 2008;

Orgill & Bodner, 2004)

 แมวาการอุปมาจะถูกนํามาให ในชั้นเรียน

วทิยาศาสตรเพ� อใหนกัเรยีนเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร

(วทิยา ภาช� น, 2553; อรวรรณ หอมพรมมา, 2553; Thiele,

Venville, & Treagust, 1995) การตรวจสอบวานกัเรยีน

มีความเขาใจมโนมติ (Conceptual understanding)

มากนอยเพยีงใดสวนใหญครผููสอนมกัจะเนนการประเมนิ

เพื่อตัดสินผลการเรียน (Summative assessment)

มากกวาการวดัและประเมนิผลเพ� อการพฒันา (Formative

assessment) ซึ่งจุดมุงหมายหลักของการวัดและ

ประเมินผลเพ� อการพัฒนาจะใหความสําคัญกับการให

ขอมูลยอนกลับ (Feedback) ในระหวางการเรียนรู

โดยการใหขอมูลยอนกลับนี้จะเปนเคร� องมือที่มีความ

สําคัญอยางยิ่งที่จะสนับสนุนการเรียนรูและสงเสริม

ความเขาใจมโนมติของนักเรียน (Clake,1995) หากครู

ผูสอนพบวาในระหวางการเรียนรูนักเรียนมีมโนมติ

ทีค่ลาดเคล� อน ครผููสอนกจ็าํเปนทีจ่ะตองหาวธิกีารสงเสรมิ

ใหนักเรียนเกิดความเขาใจที่ถูกตองหรือมีมโนมติ

ทางวทิยาศาสตร (Yin, 2005) แตจากการศกึษางานวจิยั

ทางดานวิทยาศาสตรศึกษาในบริบทของชั้นเรียนไทย

พบวา การนําเอาการวัดและประเมินผลเพ� อการพัฒนา

students’ conceptual understanding. Additionally, interviews were used to get more information from 

testing. Students’ responses from the conceptual test were analyzed in order to categorize the levels 

of understanding and calculate the frequency, percentage, mean, standard deviation, and Wilcoxon

Signed Ranks Test. The research findings demonstrated that there was a statistically significant

difference in the pre and post test score (p < 0.05). This suggests that the analogy accompanied with

drawing helped students better understanding on the concept of states of matter. The information

from this study provides crucial evidence for teachers to find an approach preventing students’

alternative conception for assisting students in holding scientific conception.
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มาใชเพ� อเปนเคร� องมอืสนบัสนนุความเขาใจมโนมตขิอง

นักเรียนยังไมพบหลักฐานที่ชัดเจน

 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะนําการวัดและ

ประเมนิผลเพ� อพฒันาเขามาใชรวมกบัการอปุมาเพ� อชวย

พัฒนาความเขาใจมโนมติของนักเรียน จากการศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยพบวา วิธีการวัดและประเมิน

เพ� อพัฒนาที่นํามาใช ในชั้นเรียนวิทยาศาสตรมีหลายวิธี 

เชน แผนผังมโนมติ (Concept mapp) การถามตอบสั้น 

(Short quiz) และการวาดภาพ (Drawing) แตสําหรับ

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใหความสําคัญกับการวาดภาพ

เน� องจากเปนเคร� องมือทางเลือกหนึ่งที่สามารถใชเพ� อ

วนิจิฉยัความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรของนกัเรยีน

ในระดบัประถมศกึษาไดเปนอยางด ีการวาดภาพจงึเปน

ขอมูลสําคัญสําหรับครูผูสอนซึ่งชวยสะทอนความรู

ทีน่กัเรยีนมอียูและชวยส� อสารวานกัเรยีนเกดิการคดิเชงิ

วทิยาศาสตรหรอืไม (Black & Harrison, 2004; Sanger,

2005) อกีทัง้การวาดภาพยงัเปนวธิกีารทีส่ามารถนาํมาใช

เพ� อตรวจสอบการปรับเปลี่ยนความเขาใจมโนมติของ

นักเรียนไดอีกดวย (Eden & Potter, 2003)

วัตถุประสงคของการวิจัย

 เพ� อศึกษาความเขาใจมโนมติเร� องสถานะของ

สารของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่เรียนรู โดยใช

การอุปมา (Analogy) รวมกับการวัดและประเมินผล

เพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ

นิยามศัพท

 1. การอุปมา (Analogy) เปนวิธีการจัดการ

เรียนรูที่มุงเนนการพิจารณาเปรียบเทียบความเหมือน

และความตางระหวางมโนมตทิี่ใชในการอปุมา (Analog)

กบัมโนมตเิปาหมาย (Target) เพ� อใหนกัเรยีนเขาใจมโนมติ

เปาหมาย

 2. มโนมตทิีใ่ชในการอปุมา (Analog) หมายถงึ

มโนมติที่นักเรียนรูจักหรือคุนเคยในชีวิตประจําวัน

 3. มโนมตเิปาหมาย (Target) หมายถงึ มโนมติ

ทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนมโนมติใหมสําหรับนักเรียน

 4. การวาดภาพ (Drawings) เปนเคร� องมอืวดั

และประเมินผลเพ� อพัฒนาที่นํามาใชเปนขอมูลสําหรับ

ครผููสอนในการตรวจสอบความเขาใจมโนมตขิองนกัเรยีน

ผานการเขยีนเปนรปูวาด เพ� ออธบิายมโนมตทิางวทิยาศาสตร

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิจัย

ที่เกี่ยวของกับความเขาใจมโนมติของนักเรียนภายใต

ขอบเขตมโนมติเร� อง สถานะของสาร ซึ่งครอบคลุม

2 มโนมตยิอยทีท่าํการศกึษา ไดแก สถานะของสารและ

แรงยึดเหนี่ยวระหวางอนุภาคของสาร

วิธีดําเนินการวิจัย

รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ใชระเบียบวิจัยแบบกลุมเดียว

ที่มีการทดสอบกอนและหลังการทดลอง (One-group 

pretest posttest design) เพ� อศึกษาความเขาใจมโนมติ

ของนักเรียน 

กลุมเปาหมาย

 นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปที ่6 ทีก่าํลงัศกึษาใน

ภาคเรยีนที ่2 ปการศกึษา 2554 โรงเรยีนบานกดุเชยีงมี

อําเภออุบลรัตน จังหวัดขอนแกน จํานวน 19 คน

ตัวแปรที่ใช ในการวิจัย

 ความเขาใจมโนมติเร� องสถานะของสารของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6

เคร� องมือที่ใช ในการวิจัย

 1. แผนการจดัการเรยีนรูเร� องสถานะของสาร

โดยใชการอปุมารวมกบัการวดัและประเมนิผลเพ� อพฒันา

ดวยวิธีวาดภาพ ลักษณะการจัดการเรียนรู โดยการ

อุปมาดําเนินการตามแนวทางของ The Focus-Action-

Reflection (FAR) Guide ที่พัฒนาขึ้นโดย Venville

(2008) ซึ่งแบงเปน 3 ขั้นตอน ไดแก

  1) ขั้นเตรียมกอนสอน (Focus) ซึ่งครู

ผูสอนควรตระหนักถึง 3 ดานดังนี้

   1.1 ดานเนื้อหา (Concept) เปนการ

วิเคราะหธรรมชาติของเนื้อหาที่เขาใจยาก หรือเปน

นามธรรม

   1.2 ดานนักเรียน (Student) เปนการ

วิเคราะหความรูเดิมของนักเรียนเกี่ยวกับมโนมติเร� อง

สถานะของสาร
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   1.3 มโนมติที่ ใชอุปมา (Analog)

เปนการคัดเลือกสิ่งที่นักเรียนรูจักหรือคุนเคยในชีวิต

 ประจําวันเพ� อนํามาใช ในการอุปมา ตัวอยางมโนมติ

ที่นํามาใชในการอุปมาสําหรับการวิจัยนี้ ไดแก การกอด

คอกนั อปุมากบั สถานะของสารทีม่สีถานะเปนของแขง็

การจับมือกัน อุปมากับ สถานะของสารที่มีสถานะเปน

ของเหลว และการปลอยมอืยนือยูหาง ๆ  กนั อปุมากบัแกส

การกอดคอกันของนักเรียน อุปมากับแรงยึดเหนี่ยว

ระหวางอนุภาคของสาร

  2) ขัน้สอน (Action) นกัเรยีนและครผููสอน

จะรวมกนัอภปิรายความเหมอืน (Like) และความแตกตาง

(Unlike) ระหวางมโนมตทิี่ใชอปุมา (Analog) กบัมโนมติ

เปาหมาย (Target)

  3) ขัน้หลงัสอน (Reflection) นกัเรยีนและครู

ผูสอนรวมกนัการสรปุผล (Conclusion) เกีย่วกบัมโนมติ

ที่ใช ในการอุปมาวาสามารถทําใหนักเรียนมีความเขาใจ

มโนมติทางวิทยาศาสตรหรือไม หรือทําใหนักเรียน

เกิดความสับสน นอกจากนี้ครูผูสอนตองยอนกลับไป

พิจารณาผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นเพื่อดําเนินการปรับปรุง

(Improvement) การอุปมาใหมีประสิทธิภาพ

 หลงัจากการจดัการเรยีนรูตามแนวทางขางตน

การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนา (Formative

assessment) ดวยการวาดภาพจะนํามาใชประเมิน

ความเขาใจมโนมติของนักเรียน

 2. แบบวัดมโนมติ  ซึ่ ง เป นแบบอัตนั ย

(Open-ended test question) ใชสําหรับทดสอบ

ความเขาใจมโนมติกอนและหลังเรียน

 3. แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ใช ในการ

สัมภาษณนักเรียนกอนและหลังเรียน เพ� อเปนขอมูล

ประกอบการศึกษาความเขาใจมโนมติ

 การเก็บรวบรวมขอมูล

 ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

(1) สํารวจความเขาใจมโนมติกอนเรียน โดยใชแบบวัด

มโนมติที่ผูวิจัยสรางขึ้น พรอมทั้งสัมภาษณนักเรียนเพิ่ม

เติมดวยแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง โดยสุมนักเรียน

จาํนวน 2 คน ซึง่เปนตวัแทนจากกลุมคาํตอบทีพ่บระดบั

ความเขาใจมโนมตมิากทีส่ดุ (2) ดาํเนนิการจดัการเรยีนรู

เร� อง สถานะของสาร โดยใชการอุปมารวมกับแบบวัด

ประเมินผล เพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ (3) ทดสอบ

ความเขาใจมโนมติหลังเรียน โดยใชแบบวัดมโนมติ

ฉบับเดิม แลวสัมภาษณนักเรียน จํานวน 2 คน ซึ่งเปน

ตัวแทนจากกลุมคําตอบที่พบระดับความเขาใจมโนมติ

มากที่สุด ดวยแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ในระหวาง

ทีด่าํเนนิการสมัภาษณทัง้กอนและหลงัเรยีน ผูวจิยับนัทกึ

การสัมภาษณดวยเคร� องบันทึกเสียง

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยนําขอมูลมาวิเคราะห ดังนี้

 1. ขอมูลที่ ไดจากแบบวัดมโนมติกอนและ

หลังเรียน ผูวิจัยนํามาจัดกลุมคําตอบโดยจําแนกตาม

ระดับความเขาใจมโนมติของนักเรียนตามแนวคิดของ

Calik et al. (2008) ดังนี้ 1) ความเขาใจมโนมติ

วิทยาศาสตร (Sound understanding: SU) หมายถึง

คําตอบและเหตุผลของนักเรียนถูกตองตามหลักการ

ทางวิทยาศาสตร (4 คะแนน) 2) ความเขาใจมโนมติ

วิทยาศาสตรแบบไมสมบูรณ (Partial understanding:

PU) หมายถึง คําตอบและเหตุผลของนักเรียนยังไม

ครบถวนตามหลักการทางวิทยาศาสตร (3 คะแนน)

3) ความเขาใจมโนมตวิทิยาศาสตรแบบไมสมบรูณรวมกบั

มโนมติคลาดเคล� อน (Partial understanding with

Specific Alternative Conception: PUSAC) หมายถึง

คําตอบหรือเหตุผลของนักเรียนถูกตอง แตมีสวน

ซึ่งแสดงถึงความไมเขาใจในหลักการทางวิทยาศาสตร

(2 คะแนน) 4) ความเขาใจมโนมตคิลาดเคล� อน (Specific

Alternative Conception: SAC) หมายถึง คําตอบ

และเหตุผลของนักเรียนไมถูกตองตามหลักการทาง

วิทยาศาสตร (1 คะแนน) และ 5) ความไมเขาใจมโน

มติวิทยาศาสตร (No Understanding: NU) หมายถึง

คําตอบและเหตุผลของนักเรียนไมเกี่ยวของกับคําถาม

ทวนคําถาม หรือไมตอบคําถาม (0 คะแนน) จากนั้น

นําขอมูลเหลานี้มาวิเคราะหโดยหาคาความถี่ รอยละ

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Wilcoxon

Signed Rank Test

 2. ขอมูลที่ ไดจากการสัมภาษณแบบกึ่ง

โครงสรางนํามาสรุปและตีความ เพ� อใชเปนขอมูล

ประกอบผลจากการทดสอบความเขาใจมโนมติ
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 ผลการวิเคราะหมโนมติเร� องสถานะของสาร 

(ดังตารางที่ 1) พบวา กอนเรียนนักเรียนสวนใหญ

มีระดับความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตรแบบไมสมบูรณ

รวมกับมโนมติคลาดเคล� อน (PUSAC) รอยละ 52

ดังตัวอยางคําตอบของนักเรียน (G10: นักเรียนหญิง

คนที่ 10) “สารมี 3 สถานะ สถานะที่มีรูปรางของสาร

คงทีม่ากทีส่ดุคอืแกส เพราะแกสเปลีย่นสถานะนอยกวา

สารอ� น” และเม� อสมัภาษณนกัเรยีนเพิม่เตมิ พบวานกัเรยีน

ยังไมสามารถใหเหตุผลไดวาเพราะเหตุใดของแข็งจึงมี

รปูรางคงที ่ทัง้นีเ้ปนเพราะนกัเรยีนเคยเหน็สารในสถานะ

ของแข็ง (เชน น้ําตาล) และของเหลว (เชน น้ํา) เม� อนํา

น้าํตาลเทผสมกบัน้าํพบวาน้าํตาลสามารถละลายไดในน้าํ

จงึทาํใหนกัเรยีนเขาใจวาของแขง็และของเหลวมรีปูราง

ไมคงที่ สวนสารในสถานะแกสจะมีรูปรางคงที่ ขอมูล

ดังกลาวแสดงใหเห็นวานักเรียนยังเกิดความสับสน

เกี่ยวกับรูปรางของสารในสถานะตาง ๆ สวนหลังเรียน

นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตร

แบบไมสมบูรณ (PU) รอยละ 52 ซึ่งเปนระดับ

ความเขาใจที่สูงขึ้น นั่นคือ นักเรียนสามารถจําแนกสาร

ออกเปน 3 สถานะ แตยังใหเหตุผลเกี่ยวกับรูปราง

และปริมาตรของสารไมครบถวน ผลจากการสัมภาษณ

นักเรียน (G5) เพิ่มเติมพบวา นักเรียนสามารถอธิบาย

ตารางที่ 1 แสดงคาความถี่และรอยละความเขาใจมโนมติกอนเรียนและหลังการจัดการเรียนรู โดยใชการอุปมา

  รวมกับการวัดประเมินผลและพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ

หมายเหตุ ตัวหนาแทนระดับความเขาใจของนักเรียนสวนใหญ

รปูรางสารไดบางสถานะเทานัน้ ดงัตวัอยางผลสมัภาษณ

“ของแขง็มรีปูรางคงที ่สวนของเหลวมรีปูรางไมแนนอน

แตมีปริมาตรที่แนนอน” แตยังขาดการอธิบายรูปราง

และปริมาตรของแกส ซึ่งแสดงใหเห็นวานักเรียน

ยังไมเขาใจมโนมติเร� องสถานะของสารอยางลึกซึ้ง

 สําหรับมโนมติ เร� อง แรงยึดเหนี่ยวระหวาง

อนภุาคของสารพบวา กอนเรยีนนกัเรยีนสวนใหญมรีะดบั

ความเขาใจแบบไมสมบรูณ (PU) รอยละ 57 ดงัตวัอยาง

คาํตอบกอนเรยีนของนกัเรยีน (G6) “ของเหลวมรีปูราง

เปลีย่นไปตามภาชนะทีบ่รรจ”ุ และเม� อสมัภาษณนกัเรยีน

เพิ่มเติมพบวา นักเรียนยังไมสามารถอธิบายเหตุผล

ของการจัดเรียงอนุภาคของของเหลวที่สงผลตอแรง

ยึดเหนี่ยวของเหลว ทั้งนี้เปนเพราะนักเรียนยังไมเขาใจ

การอธบิายในระดบัจลุภาค จงึทาํใหนกัเรยีนไมสามารถ

ทําความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตร ได เชนเดียวกับ

ผลที่ ไดจากการทดสอบหลังเรียน ซึ่งพบวานักเรียน

สวนใหญยังมีระดับความเขาใจแบบไมสมบูรณ (PU)

รอยละ 73 ซึง่เปนระดบัความเขาใจเดมิ แตอยางไรกต็าม

ขอมูลจากตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวา หลังเรียนรอยละ

ของนักเรียนที่มีความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตรแบบ

ไมสมบูรณ (PU) และความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตร

(SU) มีจํานวนเพิ่มขึ้น ผลจากการสัมภาษณนักเรียน

มโนมติ

ที่ทําการศึกษา

ระดับความเขาใจกอนเรียน ระดับความเขาใจหลังเรียน

จํานวนนักเรียน (รอยละ) จํานวนนักเรียน (รอยละ)

1. สถานะของสาร NU SAC PUSAC PU SU NU SAC PUSAC PU SU

2. แรงยึดเหนี่ยว

ระหวางอนุภาค

ของสาร

0(0) 1(5) 10(52) 8(42) 0(0) 0(0) 1(5) 7(36) 10(52) 1(5)

4(21) 2(10) 2(10) 11(57) 0(0) 0(0) 0(0) 4(21) 14(73) 1(5)
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(B4: นกัเรยีนชายคนที ่4) เพิม่เตมิพบวา นกัเรยีนสามารถ

ตอบคาํถามไดถกูตอง ดงัตวัอยางผลสมัภาษณ “อนภุาค

ของแกสเคล� อนที่ฟุงกระจายเปลี่ยนตําแหนงไดตลอด”

แตการใหเหตุผลยังขาดองคประกอบที่สําคัญบางสวน

ซึง่นกัเรยีนไมสามารถอธบิายเพิม่เตมิไดวา เพราะเหตใุด

อนภุาคของแกสจงึเคล� อนทีฟุ่งกระจาย ทัง้นีอ้าจเปนเพราะ

นักเรียนพบเหตุการณในชีวิตประจําวัน เชน การลอย

 เม� อวิเคราะหขอมูลในภาพรวม (ดังตารางที่ 2)

พบวา คะแนนความเขาใจมโนมติหลังเรียน เร� อง

สถานะของสารสงูกวาคะแนนความเขาใจมโนมตกิอนเรยีน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้ เปน

เพราะการจดักจิกรรมการเรยีนรู โดยใชการอปุมา ทาํให

นกัเรยีนเกดิการเช� อมโยงระหวางมโนมตทิี่ใชในการอปุมา

(เชน การกอดคอกันของนักเรียน) กับมโนมติเปาหมาย

ซึ่งเปนมโนมติทางวิทยาศาสตร (เชน การจัดเรียงตัว

ของอนุภาคของของแข็ง) ซึ่งกลาวไดวาการอุปมา

ชวยเพิ่มความเขาใจมโนมติใหกับนักเรียนมี นอกจากนี้

การวดัประเมนิผลเพ� อพฒันาดวยวธิวีาดภาพนัน้ ยงัชวย

สงเสรมิความเขาใจมโนมตขิองนกัเรยีน โดยทาํใหผูสอน

สามารถรับรูถึงความเขาใจของนักเรียน ณ ขณะนั้น

และทําใหผูสอนสามารถที่จะสะทอนในสิ่งที่ผูเรียน

ไมเขาใจไดโดยทนัท ีหรอืชี้ใหนกัเรยีนมองเหน็ความเขาใจ

มโนมติที่คลาดเคล� อนของตนเอง (Houston, 2005)

สรุปการวิจัย

 งานวจิยัครัง้นีพ้บวา คะแนนความเขาใจมโนมติ

หลงัเรยีนเร� องสถานะของสารสงูกวาคะแนนความเขาใจ

มโนมตกิอนเรยีนอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05

ผลจากการวจิยัครัง้นีแ้สดงใหเหน็วาจากการจดักจิกรรม

การเรยีนรูโดยใชการอปุมารวมกบัการวดัและประเมนิผล

เพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ ชวยสงเสริมใหนักเรียน

เกิดความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร ขอมูลเหลานี้

จะเปนอีกหนึ่งทางเลือกสําหรับครูผูสอนที่จะนําเอา

แนวทางดังกลาวไปใช ในชั้นเรียน เพ� อทําใหนักเรียน

เกดิความเขาใจทีส่อดคลองกบัมโนมตทิางวทิยาศาสตร

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการจัดการเรียนรู

  1) การจดัการเรยีนรูโดยใชการอปุมาผูวจิยั

ตองพิจารณาเนื้อหาที่จะสอนดวยวามีความเหมาะสม

ที่จะใชการอุปมาเขามาชวยในการอธิบายหรือไม และ

ในการเลอืกสิง่ทีน่าํมาอปุมาตองพจิารณาอยางรอบคอย

เพ� อใหนักเรียนเกิดความเขาใจที่ถูกตอง

  2) ในการจัดการเรียนรูผูวิจัยตองคอย

กระชบัเวลาเพ� อใหกจิกรรมดาํเนนิเสรจ็สิน้ภายในชัว่โมง

กอนที่นักเรียนจะเรียนรูเนื้อหาใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การวัดและประเมินผล เพ� อพัฒนาดวยวิธีวาดภาพ

ซึง่คอนขางใชเวลา อกีทัง้ครผููสอนตองใหขอมลูยอนกลบั

เพ� อปรับ เพิ่มเติม หรือเสนอแนะในประเด็นที่นักเรียน

ยังไมเขาใจ

การเคล� อนไหวของลกูโปงทีอ่ดัแกส ซึง่สามารถเคล� อนไหว

ไดงายจึงทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจ แตการอธิบาย

ดงักลาวเปนการอธบิายในระดบัมหภาค (Macroscopic

level) เทานั้น การที่นักเรียนจะทําความเขาใจเนื้อหา

วทิยาศาสตรเร� องสารในชวีติประจาํวนัได นกัเรยีนจาํเปน

ตองทําความเขาใจลักษณะของสารทั้งในระดับมหภาค

และจุลภาค (ชาตรี ฝายคําตา, 2551)

ตารางที่ 2 แสดงคะแนนความเขาใจมโนมติโดยใชสถิติ Wilcoxon Signed Rank Test 

หมายเหตุ * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ผลการทดสอบความเขาใจมโนมติ จํานวน (คน) X S.D. z Sig.

กอนการจัดการเรียนรู 19 11.29 2.73

-5.242 .000*

หลังการจัดการเรียนรู 19 24.22 2.74
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