
การเปรียบเทียบแบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูและเมตาคอกนิชันดานความรู

กับดานประสบการณ: ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช� อถือของผลการวัด

Comparison of The Mathematics Problem Solving Diagnostic Tests Based 

on Metacognition Knowledge Approach And Metacognition Knowledge 

With Experience Approach: Generalizability Theory

ราริน  นันทพานิช (Rarin  Nuntapanich) *

กิตติมา  พฤกภูษณ (Kittima  Prukpousana, Ph.D.) **

สุดารัตน  หวลมุกดา (Sudaratana  Hualmukda, Ed.D.) ***

บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณที่มีวัตถุประสงค เพ� อเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

ความนาเช� อถือของผลการวัดและความแปรปรวนของความคลาดเคล� อน ระหวางแบบสอบวินิจฉัยทักษะ

การแก โจทยปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู และเมตาคอกนิชันดานความรูกับ

ดานประสบการณ ตัวอยางในการวิจัยเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

กาญจนบรุ ีเขต 1 ปการศกึษา 2554 จาํนวน 364 คน โดยใชการสุมแบบแบงชัน้ ผลการวจิยัพบวา แบบสอบวนิจิฉยั

ทั้งสองฉบับ ไดแก แบบสอบวินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู และแบบสอบวินิจฉัยตามแนวคิด

เมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ มีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงความนาเช� อถือของแตละฉบับ 

เปน 0.6485 และ 0.8239 ตามลาํดบั และมคีาความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนเทากบั 0.0505 และ 0.0254 

ตามลําดับ ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงความนาเช� อถือของผลการวัดและ

คาความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 โดยแบบสอบวนิจิฉยั

ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณมคีาสมัประสทิธิก์ารสรปุอางองิความนาเช� อถอืสงูกวา

และคาความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนต่ํากวาแบบสอบวินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

คําสําคัญ: แบบสอบวินิจฉัย แนวคิดเมตาคอกนิชัน ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช� อถือของผลการวัด
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Abstract

 The purposes of this quantitative research were to compare generalizability coefficient

and error variance of metacognition knowledge diagnostic tests and metacognition knowledge

with experience diagnostic test. The sample consisted of 364 Grade 6 students in schools under

Kanchanaburi Primary Education Service Area office 1 of academic year 2011 selected by

stratified sampling, The results revealed that both diagnostic tests, metacognition knowledge

diagnostic tests and metacognition knowledge and experience diagnostic tests, had the generalizability

coefficients equal to 0.6485 and 0.8239 respectively and the error variance equal to 0.0505 and 0.0254

respectively. The generalizability coefficients and the error variances of both diagnostic tests

were statistical significantly different at the 0.01 level while the metacognition knowledge with

experience diagnostic tests had the higher generalizability coefficient and the lower error variance

than the metacognition knowledge diagnostic tests.

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 กระทรวงศกึษาธกิารไดประกาศใหใชหลกัสตูร

แกนกลาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน

พทุธศกัราช 2551 กลาววา คณติศาสตรมบีทบาทสาํคญั

ยิง่ตอการพฒันาความคดิของมนษุย ทาํใหมนษุยมคีวาม

คิดสรางสรรค รอบคอบ มีเหตุผล ชวยใหคาดการณ 

วางแผน ตัดสินใจ และแกปญหาในชีวิตประจําวันได

อยางถูกตองเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตรยังเปน

เคร� องมือในการศึกษาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและ

ศาสตรอ� น ๆ คณิตศาสตรจึงมีประโยชนในการดําเนิน

ชีวิต ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีขึ้น และสามารถอยู

รวมกับผูอ� นไดอยางมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2551, หนา 56, 63) ซึ่งในหลายปที่ผานมาพบวา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรของผูเรียน

ในระดบัชัน้ประถมศกึษาปที ่6 สวนใหญมคีะแนนต่าํกวา

คะแนนเฉลีย่ระดบัชาต ิโดยเฉพาะดานทกัษะการแกโจทย

ปญหา (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2553, 

หนา 28) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร

ใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่หลักสูตรกําหนดไว จึงเปน

สิง่สาํคญัทีผู่สอนทกุคนตองตระหนกัอยูเสมอ ควรคนหา

วานักเรียนมีความชํานาญหรือบกพรองดานใดในวิชา

คณติศาสตรเพ� อเปนแนวทางวางแผนในการจดัการเรยีนรู

ใหบรรลุตามวัตถุประสงคของหลักสูตรได

 การวนิจิฉยัในความหมายทางการศกึษาเปนการ

ประเมนิผลที่ใหสารสนเทศเกีย่วกบัการเรยีนรูของนกัเรยีน

ในดานความรูและทักษะในเนื้อหาที่กําหนดไว หรือเปน

ขอมลูทีร่ะบใุหทราบวานกัเรยีนมคีวามเขาใจคลาดเคล� อน

เกีย่วกบัแนวคดิหรอืเนือ้หาทีผู่สอนสอนไปอยางไร ผูสอน

สามารถนําสารสนเทศนี้ ไปใช เพ� อปรับปรุงการเรียน

การสอน โดยระบุเนื้อหาที่นักเรียนเขาใจและไมเขาใจ

ลงในแผนการจัดการเรียนรู ทําใหผูสอนไดแผนการจัด

การเรยีนรูทีแ่ตกตางกนัเพ� อตอบสนองความตองการของ

นักเรียนที่มีความแตกตางกัน (Fuchs, Fuchs, Hosp, 

& Hamlett, 2003 อางถึงใน Ketterlin Geller and 

Yovanoff, 2009, p. 1)

 การสรางแบบสอบวินิจฉัย เพ� อคนหาความ

บกพรองทางการเรียนของนักเรียนเปนรายบุคคล

เพ� อคนหาวานักเรียนบกพรองในทักษะใด และอะไรคือ

สาเหตุของความบกพรองนั้น สรางไดหลายรูปแบบ

รูปแบบหนึ่งที่เปนที่นิยมใชคือการสรางตามแนวคิด

กระบวนการเมตาคอกนิชัน ไดแก การสรางแบบสอบ

วินิจฉัยดานความรูของฟลาเวล (Flavell) ที่แบงการ

วินิจฉัยความบกพรองออกเปน 3 ดาน ประกอบดวย

ดานบคุคล ดานยทุธวธิ ีและดานงาน และการสรางแบบ

สอบวินิจฉัยดานประสบการณโดยแบงการวินิจฉัยออก

เปน 3 ดาน เชนกนั ไดแก การวางแผน การกาํกบั/ตรวจสอบ
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และการประเมนิ (Flavell, 1985, pp. 103-104) อยางไร

ก็ตามที่ผานมานักการศึกษาสวนใหญไมใหความสนใจ

ในการสรางแบบสอบวินิจฉัยดานประสบการณมากนัก

อาจเนื่องมาจากฟลาเวลไม่ ได้อธิบายรายละเอียด

องคประกอบยอยในแตละดานไวเชนเดยีวกบัดานความรู

ตอมาในป 1987 เบเยอร (Beyer, 1987, pp. 192-193)

ไดนํ าแนวคิดการสรางแบบสอบเมตาคอกนิชัน

ดานประสบการณของฟลาเวลมาขยาย โดยการเพิ่ม

รายละเอียดในองคประกอบยอยลงไป

 การสรางแบบสอบวินิจฉัยทางทักษะการ

แกโจทยปญหาคณิตศาสตรที่ผานมานั้น จะสรางแบบ

วินิจฉัยดานความรูเพียงดานเดียว อาจทําใหผลการ

วินิจฉัยไมสมบูรณเทาที่ควร จึงเปนขอสังเกตวาถาหาก

แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทยคณิตศาสตร

มีทั้งการวินิจฉัยเชิงเมตาคอกนิชัน ดานความรูกับ

ดานประสบการณควบคูกันไปจะทําใหการวินิจฉัย

สมบูรณมากยิ่งขึ้นหรือไม (กฤชรัตน วิทยาเวช, 2551,

หนา 154) 

 ดงันัน้ ผูวจิยัจงึสนใจทีจ่ะเปรยีบเทยีบการวนิจิฉยั

การแก โจทยปญหาคณิตศาสตรของแบบสอบวินิจฉัย

ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู และ แบบสอบ

วินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับดาน

ประสบการณ โดยการหาคาความนาเช� อถอืของผลการ

วนิจิฉยัดวยทฤษฎกีารสรปุอางองิความนาเช� อถอืของผล

การวัด (generalizability theory) ซึ่งทฤษฎีนี้พัฒนามา

จากทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม โดยครอนบาคและคณะ

(Conbarch, Gleser & Rajaratnam, 1963 อางถึงใน 

ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 12) ในป 1972 ทฤษฎีนี้

จะไมยึดขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับคุณสมบัติการ

เทาเทียมกันของแบบสอบ ใชวิธีการวิเคราะหความ

แปรปรวนของความคลาดเคล� อนจากหลายแหลง โดยใช

ความแปรปรวน คาความเช� อถือซึ่งควบคุมแหลงความ

คลาดเคล� อนของตัวประกอบ ทําใหผลการวัดมีความ

นาเช� อถือ หรือมีความเช� อมั่นสูง ถึงระดับที่ตองการ 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 13-14) ในการวิจัยใน

ครั้งนี้ จะศึกษาตัวประกอบที่มีผลตอความเช� อถือของ

แบบสอบวนิจิฉยั 3 องคประกอบคอื นกัเรยีนชดุขอสอบ

และดานกระบวนการเมตาคอกนชินั โดยใชรปูแบบ นัน่คอื

นักเรียนสอบแบบสอบทุกชุด แบบสอบแตละชุดมี

กระบวนการเมตตาคอกนชินัแตกตางกนัเพ� อเปนแนวทาง

ในการสรางแบบวนิจิฉยัขอบกพรองเพ� อใชในการพฒันา

กระบวนการเรียนการสอนคณิตศาสตรตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย

 1. เพ� อเปรยีบเทยีบสมัประสทิธิก์ารสรปุอางองิ

ความนาเช� อถือของผลการวัดระหวางแบบสอบวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิด

เมตาคอกนชินัดานความรู และเมตาคอกนชินัดานความรู

กับดานประสบการณ 

 2. เพ� อเปรยีบเทยีบความแปรปรวนของความ

คลาดเคล� อนระหวางแบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทย

ปญหาคณติศาสตร ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู

และเมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ

สมมติฐานการวิจัย

 1. แบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับ

ดานประสบการณ มคีาสมัประสทิธิก์ารสรปุอางองิความ

นาเช� อถือของผลการวัดแตกตางจากแบบสอบวินิจฉัย

ทกัษะการแกโจทยปญหาคณติศาสตรตามแนวคดิเมตา

คอกนิชันดานความรู

 2. แบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับ

ดานประสบการณมีคาความแปรปรวนของความคลาด

เคล� อนแตกตางจากแบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทย

ปญหาคณติศาสตรตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู

นิยามศัพทเฉพาะ

 เมตาคอกนิชัน หมายถึง กระบวนการของ

บคุคลทีม่คีวามรูความเขาใจในความคดิของตนเองและ

สามารถควบคุมกระบวนการคิดของตนเองขณะเรียนรู

มกีารวางแผน การกาํกบัตรวจสอบตนเองเพ� อทาํใหการคดิ

เปนระบบเกดิความมัน่ใจวางานทีท่าํจะบรรลจุดุมุงหมาย

อยางมีประสิทธิภาพ 
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 แบบสอบวินิจฉัยเมตาคอกนิชันดานความรู

หมายถึง แบบสอบที่มุงหาขอบกพรองดานความรู 

ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการคิดและผลผลิตของ

กระบวนการคดิของบคุคล รวมทัง้ความบกพรองในการ

ควบคุมกระบวนการคิดของตนเอง ตามแนวคิดของ

ฟลาเวล (Flavell) 

 แบบสอบวินิจฉัยดานประสบการณ หมายถึง

แบบสอบทีมุ่งหาขอบกพรองดานประสบการณทางการคดิ

ทีบ่คุคลสามารถควบคมุได โดยมวีตัถปุระสงคเพ� อนาํมา

กํากับและควบคุมตนเองในกิจกรรมทางการคิด

ใหพฤติกรรมของตนเองเปลี่ยนแปลงสูเปาหมายที่

ตองการตามแนวคิดของเบเยอร (Beyer) 

 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ความนาเช� อถือ

หมายถึง คุณภาพด้านความเชื่อมั่นของแบบสอบ

วินิจฉัย โดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช� อถือ 

(generalizability theory) ซึ่งคํานวณจากกระบวนการ

วเิคราะหความแปรปรวนโปรแกรมสาํเรจ็รปู GENOVA 

version 3.1

วิธีดําเนินการวิจัย

 1. รูปแบบการวิจัย เปนวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative research) โดยผูวิจัยไดสรางแบบสอบ

วินิจฉัยทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตรตาม

แนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู กบัเมตาคอกนชินัดาน

ความรูและดานประสบการณ ตามแนวคดิเมตาคอกนชินั

ดานความรูของฟลาเวล (Flavell) และดานประสบการณ

ของเบเยอร (Beyer) 

 2. ประชากรทีใ่ชในการวจิยัครัง้นี ้เปนนกัเรยีน

ที่กําลังศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2554 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

กาญจนบุรี เขต 1 จํานวน 146 โรงเรียน มีนักเรียน

จํานวน 3,061 คน 

 3. ตวัอยางที่ใชในการวจิยัเปนนกัเรยีนทีก่าํลงั

ศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2554 สังกัด

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี 

เขต 1 จาํนวน 364 คน จาก 17 โรงเรยีน ไดจากสุมแบบ

แบงชั้น (stratified sampling) โดยกําหนดใหอําเภอ

เปนชัน้ภมู ิ(strata) มโีรงเรยีนเปนหนวยสุม (sampling unit)

 4. เคร� องมือที่ใช ในการวิจัย

  เคร� องมอืที่ใชในการวจิยัครัง้นีเ้ปนแบบสอบ

การวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหาคณติศาสตร เร� อง

การวัด ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้น

2 ชุด ไดแก แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหา

คณติศาสตร ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรูและ

แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณ

โดยแบบสอบทัง้สองฉบบัมคีาความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา

(Item Objective Congruence : IOC) ตัง้แต 0.60 - 1.00

คาความยากงายตั้งแต 0.27 - 0.71 คาอํานาจจําแนก

ตัง้แต 0.24 - 0.70 และคาความเช� อมัน่อยูในชวง 0.71 - 0.81

ซึง่เปนคาสถติสิาํหรบัคณุภาพแบบทดสอบทีส่ามารถนาํไป

ใชได (ศริชิยั กาญจนวาส,ี 2552, หนา 238) ซึง่แบบสอบ

แตละฉบับ มีรายละเอียด ดังนี้

  4.1 แบบสอบชุดที่ 1 เปนแบบสอบวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิด

เมตาคอกนิชันดานความรู จํานวน 12 ขอ ที่พัฒนาจาก

แบบสอบวินิจฉัยที่เสนอโดย กฤชรัตน วิทยาเวช (2551, 

หนา 83-88) ตางกันที่แยกขอสอบสวนที่เปนปรนัยออก

จากอัตนัย แบบสอบชุดนี้ใชเพ� อวินิจฉัยความบกพรอง

ใน 3 ดาน ไดแก ดานบุคคล ดานยุทธวิธีและดานงาน 

แบบสอบในสวนของอัตนัยแบบเติมคําในแตละขอ

เปนแบบตาราง 3 ชองโดยมีขอคําถามอยูดานบนของ

ตารางแตละชอง ตารางชองที่ 1 เปนการวินิจฉัยความ

บกพรองดานบุคคล โดยถามเกี่ยวกับความมั่นใจในการ

แกโจทยปญหาคณิตศาสตร ตารางชองที่ 2 เปนการ

วินิจฉัยความบกพรองดานยุทธวิธีโดยใหผูตอบระบุถึง

สิ่งที่มีความสําคัญในการแก โจทยปญหาขอนั้น และ

ชองที่ 3 เปนการวินิจฉัยความบกพรองดานงานโดยให

ผูตอบแสดงวิธีการแกโจทยปญหาจนกระทั่งไดคําตอบ

แลวจึงนําคําตอบที่ ได ไปตอบในขอสอบปรนัยแบบ

4 ตวัเลอืกตอไป การตรวจใหคะแนนเปนไปตามรปูแบบ

การตรวจคะแนนรูบริค (Rubric) ที่ผูวิจัยสรางขึ้นและ

มีเกณฑในการตรวจคะแนนแตละดานอยางชัดเจน

แบบสอบวินิจฉัยชุดนี้มีคาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
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ตั้งแต 0.80 - 1.00 ในสวนของแบบสอบอัตนัย มีคา

ความยากงายตัง้แต 0.27 ถงึ 0.55 คาอาํนาจจาํแนกตัง้แต

0.27 ถงึ 0.45 และคาความเช� อมัน่ เทากบั 0.71 และในสวน

แบบสอบปรนัยมีคาความยากงายตั้งแต 0.31 ถึง 0.67

คาอาํนาจจาํแนกตัง้แต 0.30 ถงึ 0.56 และคาความเช� อมัน่

เทากับ 0.81

  4.2 แบบสอบชุดที่ 2 เปนแบบสอบวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิด

เมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณ แบบสอบ

ชดุนีเ้ปนแบบสอบตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู

จาํนวน 6 ขอ มีลกัษณะขอสอบเชนเดยีวกบัชดุที ่1 และ

เปนแบบสอบตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานประสบการณ

จํานวน 6 ขอ โดยแบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทย

ปญหาคณติศาสตรในสวนนีเ้ปนการวนิจิฉยั 3 ดาน ไดแก

ดานวางแผน เปนการฝกวเิคราะหในสิง่ที่โจทยถามและ

กําหนดใหวาดภาพประกอบ สวนดานกํากับตรวจสอบ

การแกปญหา และดานการประเมิน เปนการประเมิน

ความถูกตองของผลลัพธ โดยมีรูปแบบปรนัยและแบบ

อตันยัในขอเดยีวกนั การตรวจใหคะแนนตามรปูแบบการ

ตรวจคะแนนรบูรคิ (Rubric) ทีผู่วจิยัสรางขึน้และมเีกณฑ

ในการตรวจคะแนนแตละดานอยางชัดเจน แบบสอบ

วนิจิฉยัชดุนีม้คีาความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา ตัง้แต 0.60-1.00

ในสวนของแบบสอบอัตนัย มีคาความยากงายตั้งแต

0.27 ถงึ 0.64 คาอาํนาจจาํแนกตัง้แต 0.24 ถงึ 0.70 และ

คาความเช� อมั่น 0.71 และในสวนแบบสอบปรนัย มีคา

ความยากงายตั้งแต 0.29 ถึง 0.71 คาอํานาจจําแนก

ตั้งแต 0.32 ถึง 0.65 และคาความเช� อมั่น 0.79

 5. การวิเคราะหขอมูล

  การวเิคราะหขอมลูสาํหรบัการวจิยัในครัง้นี้

ม ี4 ขัน้ตอนโดยมสีถติทิีใ่ชในการวเิคราะห ในแตละขัน้ตอน

ดังนี้

  5.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก

คาสงูสดุ (Maximum: X
max

) คาต่าํสดุ (Minimum: X
min

)

คาเฉลีย่ (Mean: X) สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation: S) และสมัประสทิธิก์ารกระจาย (Coefficient

of variation: CV) ของแบบสอบการวินิจฉัยทักษะการ

แกโจทยปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิดเมตาคอกนิชัน

ดานความรู และเมตาคอกนิชันดานความรูกับดาน

ประสบการณ โดยใชโปรแกรมสาํเรจ็รปูทางสถติสิาํหรบั

สังคมศาสตร (Statistics Package for the Social

Sciences: SPSS) 

  5.2 เน� องจากแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองชุด

มีคะแนนเต็มไมเทากัน ผูวิจัยจึงนําคะแนนที่ไดจากการ

ตรวจใหคะแนนตามรบูรคิ (Rubric) มาแปลงเปนคะแนน

มาตรฐานกอนนําไปประมาณคาความนาเช� อถือของผล

การวัดโดยการหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง และ

คาความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนของคะแนน

ดวยทฤษฎกีารสรปุอางองิความนาเช� อถอืของผลการวดั

(generalizability theory) โดยใชโปรแกรม GENOVA 

version 3.1 ดวยรปูแบบ นัน่คอื นกัเรยีนสอบขอสอบทกุ

ชดุ แตละชดุมีกระบวนการเมตตาคอกนชินัแตกตางกนั

  5.3 เปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุป

อางองิที่ไดจากแบบสอบทัง้สองโดยใชการเปรยีบเทยีบ

คาสมัประสทิธิแ์อลฟา (Alpha coefficient) กรณทีี่ไดจาก

ตวัอยางที่ไมเปนอสิระกนัดวยคาสถติทิดสอบ UX ทีเ่สนอ

โดย วูดรัสและเฟลดท (Woodruf and Feldt, 1986,

pp. 393-413 อางถงึใน สมคดิ เทยีรพสิทุธิ,์ 2550, หนา 61)

  5.4 เปรียบเทียบคาความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล� อนระหวางแบบสอบทัง้สองฉบบั โดยใช

สถติทิดสอบที (t-test) สาํหรับการเปรยีบเทยีบคาความ

แปรปรวนของสองประชากรที่ไมเปนอสิระกนั (Ferguson,

1976, p.180) 

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย

 สรุปผลการวิจัย

 1. แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหา

คณติศาสตร ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรูและ

เมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณ ทัง้สอง

ชุดมีจํานวนขอสอบ (k) เทากับ 12 ขอ มีคะแนนเต็ม 

(m) เปน108 และ 114 คะแนน ตามลาํดบั เม� อพจิารณา

คะแนนเฉลี่ย (X) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) พบวา

คะแนนเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแบบสอบ

วนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหาคณติศาสตร ตามแนวคดิ

เมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณสูงกวา
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คาที่ ไดจากแบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

แตเม� อพจิารณาคาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) พบวา

คาสัมประสิทธิ์การกระจาย ของแบบสอบวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิด

เมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณมคีานอย

กวาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย จากแบบสอบวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิด

 2. แบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

และเมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ

มีคาสัมประสิทธิ์ การสรุปอางอิงความนาเช� อถือของ

ผลการวัดของแตละฉบับ เปน 0.6485 และ 0.8239

ตามลําดับ โดยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงความ

นาเช� อถอืของผลการวดั จากแบบสอบวนิจิฉยัตามแนวคดิ

เมตาคอกนิชันดานความรูและแบบสอบวินิจฉัยตาม

 ตารางที ่1 แสดงสถติพิืน้ฐานของคะแนนแบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหาคณติศาสตร ตามแนวคดิ

เมตาคอกนิชันดานความรู และเมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ

 ตารางที ่2 การเปรยีบเทยีบสมัประสทิธิก์ารสรปุอางองิความนาเช� อถอืของผลการวดั (P
2

Rel
) ของแบบสอบ

วินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูและเมตาคอกนิชันดานความรู

กับดานประสบการณ

เมตาคอกนิชันดานความรูเพียงอยางเดียว นั่นแสดงวา

คะแนนที่ไดจากแบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับ

ดานประสบการณมีคาใกลเคียงกันมากกวาคะแนน

ที่ ไดจากแบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

ดังแสดงในตารางที่ 1

แบบสอบวินิจฉัย P
2

Rel
 UX

เมตาคอกนิชันดานความรู 0.6485 61.2727*

เมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ 0.8239

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, χ2

0.005,1
 = 7.88

แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร k m X
max

 X
min

 X S CV

เมตาคอกนิชันดานความรู 12 108 90 0 38.77 21.81 56.25

เมตาคอกนิชันดานความรูกับประสบการณ 12 114 97 2 45.50 24.36 53.54

แนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

โดยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงความนาเช� อถือของ

ผลการวดัจากแบบสอบวนิจิฉยัตามแนวคดิเมตาคอกนชินั

ดานความรูกับดานประสบการณมีคาสูงกวาที่ ไดจาก

แบบสอบวินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

ดังแสดงในตารางที่ 2
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 3. แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหา

คณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูและ

เมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ มีคา

ความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนเทากับ 0.0505 

และ 0.0254 ตามลําดับ ซึ่งคาความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล� อนที่ไดจากแบบสอบวนิจิฉยัตามแนวคดิ

เมตาคอกนิชันดานความรูและแบบสอบวินิจฉัยตาม

อภิปรายผลการวิจัย

 คาสมัประสทิธิก์ารสรปุอางองิความนาเช� อถอื

ของผลการวัดจากแบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทย

ปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดาน

ความรูกบัดานประสบการณมคีาสงูกวาที่ไดจากแบบสอบ

วนิจิฉยัทกัษะการแกโจทยปญหาคณติศาสตรตามแนวคดิ

เมตาคอกนิชันดานความรู สวนคาความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล� อนที่ไดจากแบบสอบวินิจฉัยทักษะการ

แกโจทยปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชัน

ดานความรูกับดานประสบการณมีคานอยกวาที่ ไดจาก

แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู สรุปไดวาการสราง

แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร

ตามแนวคิดเมตาคอกนิชันนั้นควรมีทั้งดานความรูกับ

ดานประสบการณในชุดเดียวกัน เพราะจะทําใหการ

วนิจิฉยัขอบกพรองมคีวามทีย่งตรงในการวนิจิฉยัสงูกวา

และมคีวามคลาดเคล� อนในการวนิจิฉยัต่าํกวาการใชแบบ

สอบวินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันที่มีดานความรู

เพยีงดานเดยีว ซึง่สอดคลองกบัขอเสนอแนะของ กฤชรตัน

แนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับประสบการณมีคา

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย

คาความแปรปรวนของความคลาดเคล� อนจากแบบสอบ

วินิจฉัยตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรูกับดาน

ประสบการณมคีานอยกวาที่ไดจากแบบสอบวนิจิฉยัตาม

แนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู ดงัแสดงในตารางที ่3

 ตารางที ่3 การเปรยีบเทยีบความแปรปรวนของความคลาดเคล� อน (σ2

Rel
) ของแบบสอบวนิจิฉยัทกัษะการ

แกโจทยปญหาคณติศาสตรตามแนวคดิเมตาคอกนชินัดานความรู และเมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณ 

แบบสอบวินิจฉัย σ2

Rel
 t

เมตาคอกนิชันดานความรู 0.0505 7.7157*

เมตาคอกนิชันดานความรูกับดานประสบการณ 0.0254

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, t
0.005,364

 ≈ 2.576

วทิยาเวช (2551, หนา 154) ทีว่าถาหากแบบสอบวนิจิฉยั

ทักษะการแก โจทยคณิตศาสตรมีทั้งการวินิจฉัยเชิง

เมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณควบคูกนั

ไปนาจะทําใหการวินิจฉัยสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย

  1.1 แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทย

ปญหาคณิตศาสตรตามแนวคิดเมตาคอกนิชันดานความรู

และเมตาคอกนชินัดานความรูกบัดานประสบการณ มทีัง้

อัตนัยและปรนัยในขอเดียวกัน ซึ่งกระบวนการคิด

แตละตอนตองสัมพันธกัน ครูควรอธิบายการเขียน

คําตอบลงในกระดาษคําตอบกอนการทําแบบสอบ

วินิจฉัยทุกครั้ง โดยเฉพาะการทําแบบสอบการวินิจฉัย

ทักษะการแก โจทยปญหาคณิตศาสตร ตามแนวคิด

เมตาคอกนิชันดานความรู เพราะเปนวิธีรูปแบบใหม

และตองตอบทัง้อตันยัและปรนยัในขอเดยีวกนั นกัเรยีน

อาจจะสบัสนในการตอบ จงึจาํเปนตองอธบิายกระบวนการ

ทําทุกครั้ง

32
Journal of Education Graduate Studies Research

Khon Kaen University

Vol.7, No.4, Oct. - Dec., 2013



  1.2 แบบสอบวินิจฉัยทักษะการแก โจทย

ปญหาคณติศาสตร ตามแนวคดิเมตาคอกนชินัควรสราง

ทั้งดานความรูกับดานประสบการณในชุดเดียวกัน

 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ควรมีการศึกษาลักษณะเดียวกันกับ

รายวชิาอ� น ๆ  เพ� อดวูารายวชิาใดมคีวามเหมาะสมกบัดาน

กระบวนการเมตาคอกนิชันดานใด จํานวนขอสอบกี่ขอ

ของแตละชุดจึงจะมีความเหมาะสมมากที่สุด

  2.2 ควรมีการศึกษารูปแบบอ� น ที่มีผลตอ

ค่าสัมประสิทธิ์การสรุปอ้างอิง ความน่าเชื่อถือของ

ผลการวัด เชน การศึกษารูปแบบ หมายถึง นักเรียน

สอบขอสอบทกุชดุ แตละชดุมกีระบวนการเมตาคอกนชินั
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