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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ� อศึกษาตัวแทนความคิด เร� อง พันธะเคมี ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 4 ที่เรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบเปรียบเทียบ (Analogy) ตามแนว FAR Guide กลุมเปาหมาย

ของการศึกษาครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4/1 จํานวน 49 คน ในโรงเรียนอุบลรัตนพิทยาคม

จังหวัดขอนแกน รูปแบบการวิจัยที่ใชเปนแบบกลุมเดียวที่มีการทดสอบกอนและหลังการทดลอง เคร� องมือที่ใช

ในการวจิยัประกอบดวยแผนการจดัการเรยีนรูตามแนว FAR Guide จาํนวน 6 แผน 12 ชัว่โมง และเกบ็รวบรวม

ขอมูลโดยใชแบบสํารวจตัวแทนความคิด เร� อง พันธะเคมีทั้งกอนเรียนและหลังเรียน การสัมภาษณแบบไมมี

โครงสราง และวเิคราะหใบงาน ใบกจิกรรมของนกัเรยีนประกอบ นาํขอมลูทัง้หมดมาจดักลุมคาํตอบตามเกณฑ

รูปแบบการทําความเขาใจที่ปรับปรุงจาก Lin and Chiu (2007)

 ผลการวิจัยพบวา หลังจากใชกิจกรรมการเปรียบเทียบในการจัดการเรียนรู นักเรียนมีรูปแบบ การทํา

ความเขาใจที่หลากหลาย และเปลี่ยนจากไมมีรูปแบบการทําความเขาใจ (No Model) มาเปน Phenomenon

Model Scientific Model Inference Model และ Character-Symbol Model ตามลําดับ แสดงวานักเรียน

ใชความรู ที่ไดจากกิจกรรมการเปรียบเทียบมาชวยในการทําความเขาใจและตอบคําถามในแบบสํารวจตัวแทน

ความคิด ซึ่งแตละมโนมตินักเรียนมีรูปแบบการทําความเขาใจประเภท Scientific Model คือ รูปแบบการทํา

ความเขาใจในลกัษณะทีเ่ปนมโนมตทิางวทิยาศาสตร ดงันีค้อืมโนมตเิร� อง การเกดิพนัธะโควาเลนต รอยละ 27.55

มโนมติเร� อง ความยาวพันธะและพลังงานพันธะ รอยละ 47.96 มโนมติเร� อง รูปรางของโมเลกุล รอยละ 23.47

มโนมติเร� องสภาพขั้วของโมเลกุลโควาเลนต รอยละ 30.61 มโนมติเร� อง การเกิดพันธะไอออนิก รอยละ 27.55

และมโนมติเร� อง พันธะโลหะ รอยละ 2.04 ซึ่งแสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบเปรียบเทียบชวยใหนักเรียน

มีความรูความเขาใจในมโนมติที่สอนมากขึ้น ซึ่งสิ่งที่ชวยสงเสริมให นักเรียนเปลี่ยนรูปแบบการทําความเขาใจ

หรอืชวยใหนกัเรยีนมคีวามเขาใจเกีย่วกบัมโนมตทิีน่กัเรยีนกาํลงัศกึษาเพิม่ขึน้ นอกจากการเลอืกใชสิง่ที่ใชในการ

เปรยีบเทยีบทีน่กัเรยีนคุนเคยแลว กจิกรรมนัน้ ๆ  กค็วรเปนกจิกรรมทีน่าสนใจ สนกุสนาน ไมนาเบ� อหนายอกีดวย

คําสําคัญ: ตัวแทนความคิด การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบเปรียบเทียบ (Analogy) FAR Guide

Keywords: Mental Representation, Analogy Teaching Approach, FAR Guide
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Abstract

 The purpose of this study was to identify the characteristic of student’ mental representation

by using an analogy teaching approach : Focus – Action – Reflection guide. The target of this 

study was 49 students from Mattayom 4/1 in Ubolrat Phittayakhom school, Khon Kaen province.

Research methodology of this study was one-grouped pretest-posttest design. The tool of this study

was a FAR guide lesson plans consisting of 6 plans and 12 hours. Data were collected from pretest

and posttest survey forms on mental representatives of chemical bonding, nonstructured interview

and students’ work analysis. The criteria adapted from Lin and Chiu (2007) was used to identify

the characteristic of student mental representation.

 The results of this study showed that after using the FAR guide analogy teaching approach, 

the students had various mental models transferring from no model to phenomenon model, scientific 

model, inference model and character-symbol model. This showed that analogy activities could help 

the students in understanding and answering the concept survey. The students had scientific concept 

as follow : covalent bond - 27.55%, molecular shape - 23.47%, polar covalent molecule - 30.61%, 

ionic bond - 27.55% and metal bond 2.04%. The results also showed that analogy teaching approach 

could improve scientific concepts of students’ learning. However, teachers should be aware of familiar 

analogy, new and interesting activities.

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 ความรูทางวิทยาศาสตร เปนสิ่งที่มนุษย

สรางขึน้จากการสงัเกตและประสบการณที่ไดรบัเกีย่วกบั

ปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ขอเท็จจริง (Fact) 

มโนมติ (Concept) ทฤษฎี (Hypothesis) กฎ (Law) 

หรือ หลักการ (Principle) ดังนั้นการสรางความเขาใจ

เกี่ยวกับความรูวิทยาศาสตร จึงครอบคลุมถึงความ

เช� อและเจตคติของนักเรียน (สิรินภา กิจเกื้อกูล และ

คณะ, 2548) ซึ่งอาจกลาวไดวาแทจริงแลว ความรู

ทางวิทยาศาสตรเปนเพียงสิ่งชั่วคราวที่มนุษยหรือ

นักวิทยาศาสตรสรางขึ้นมา โดยอาศัยการคนควาหรือ

กิจกรรมทางวิทยาศาสตร สามารถเปลี่ยนแปลงและ

ถูกแทนที่ ได้เสมอ เมื่อการสังเกตและประสบการณ์

ที่ ไดเปนไปตามมโนมติหรือทฤษฎีที่ตั้งไว (วรรณทิพา

รอดแรงคา, 2540)

 การเรียนรูเพ� อใหเกิดความรูทางวิทยาศาสตร

ขางตนนั้น เปนการเรียนรูตามแนวคอนสตรัคติวิสต

ที่เช� อวาความรูเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น (Human

construction) ภายในจิตใจจากการทําความเขาใจ

(Make sense) หรอืใหความหมาย (Construct meaning)

กับเหตุการณ ประสบการณ หรือขอสนเทศ โดยอาศัย

ความรูเดิม ความเช� อ ทฤษฎี และความคาดหวังของ

ตนเองในการแปลความหมาย เพ� อทําความเขาใจตอ

สถานการณนัน้ ๆ  (วรรณจรยี มงัสงิห, 2541) ดงันัน้การ

จัดการเรียนการสอนตามแนวทฤษฎีคอนสตรักติวิสต

ครูจะตองทราบความรูเดิมของนกัเรียน และเขาใจแนว

ความคิดที่อยูภายในจิตใจของนักเรียนในเนื้อหานั้น ๆ

ซึ่งการที่นักเรียนจะส� อหรือใหความหมายนั้นสามารถ

แสดงออกมาได ในหลากหลายรูปแบบ เชน การเขียน

คาํอธบิาย การวาดภาพ การบรรยายดวยคาํพดู การแสดง

ทาทาง การเขียนแผนภาพรูปแบบ การแสดงออกมา

ดังกลาวเปนสิ่งที่เรียกวา ตัวแทนความคิด (Mental

Representation) ของนกัเรยีน (Prain, 2009) การศกึษา

สิง่ทีเ่รยีกวาตวัแทนความคดินัน้ กเ็พ� อใหครเูขาใจความคดิ

และความเขาใจของนักเรียนในเนื้อหานั้นลึกซึ้งยิ่งขึ้น

ซึง่มคีวามสาํคญัในวชิาเคม ีเปนวชิาทีป่ระกอบดวยเนือ้หา
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ที่เปนนามธรรม การที่ครูผูสอนมีความเขาใจความคิด

และความเขาใจของนักเรียนจะทําใหครูสามารถจัด

กจิกรรมการเรยีนรูทีเ่หมาะสมกบัเนือ้หาและนกัเรยีนได

และรูปแบบการสอนที่แบบเปรียบเทียบ (Analogy)

เปนรปูแบบการจดักจิกรรมทีช่วยใหนกัเรยีนเขาใจเนือ้หา

ทีเ่ปนนามธรรมโดยเช� อมโยงเขากบัชวีติหรอืสถานการณ

ประจาํวนั ทีเ่ปนกระบวนการพจิารณาความคลายคลงึกนั

ระหวางมโนมตสิองมโนมตทิีแ่ตกตางกนั โดยมโนมตหินึง่

เปนมโนมติที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog) และอีก

มโนมติเปนมโนมติที่ตองการศึกษา (Target) วิธีการ

เปรียบเทียบชวยทําใหนักเรียนเขาใจมโนมติที่ซับซอน

เปนนามธรรม เปนเคร� องมอืทีช่วยใหนกัเรยีนสรางสรรค

ความรูใหมทีอ่ยูบนพืน้ฐานของความรูเดมิ เปนเคร� องมอื

ส� อสารมโนมติกับบุคคลอ� น ใชอธิบายในหนังสือหรือ

ตาํราเรยีน (Harrison and Coll , 2008) มนีกัวทิยาศาสตร

หลายทานที่พัฒนารูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ

(Analogy) ซึง่ผูวจิยัมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาการสอนแบบ

เปรียบเทียบตามแนวทาง Focus-Action-Reflection

Guide หรอืเรยีกสัน้ ๆ  วา FAR Guide ที ่Harrison and

Coll (2008) ไดนําเสนอเพ� อเปนแนวทางการใชการ

เปรยีบเทยีบในการจดัการเรยีนรู โดยประกอบดวย 3 ขัน้

คือ 1) Focus 2) Action 3) Reflection การสอนโดยใช

Analogy สามารถนํามาจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ไดอยางหลากหลาย ยดืหยุนเปนระบบ ตอบสนองความ

ตองการในการเรยีนรูของนกัเรยีนสามารถส� อความหมาย

และอธิบายเนื้อหาหรือโครงสรางที่ซับซอนยุงยาก

ใหเขาใจงายมากขึน้เพราะสิง่ทีน่าํมาใชในการเปรยีบเทยีบ

ใกลเคียงกับสิ่งที่นักเรียนคุนเคย และจะยิ่งทําใหเขาใจ

มากยิ่งขึ้น ถานักเรียนไดมีสวนรวมในการคิดหรือสราง

สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบดวยตนเอง (Orgill and

Bodner, 2004 อางถึงใน อรวรรณ หอมพรมมา, 2553)

 จากสภาพปญหาคุณภาพการศึกษาสาระการ

เรยีนรูวทิยาศาสตรวชิาเคมขีองนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปที่ 4 โรงเรียนอุบลรัตนพิทยาคม จังหวัดขอนแกน

ผูวิจัยพบวานักเรียนมีความรูความเขาใจในเนื้อหาวิชา

เคมไีดไมเปนไปตามทีค่าดหวงั จะเหน็ไดจากผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนจากรายงานประเมินผล

การเรยีนโรงเรยีนอบุลรตันพทิยาคม ภาคเรยีนที ่1 และ 2

ปการศึกษา 2553 มีเกรดเฉลี่ยในวิชาเคมี เทากับ 2.33

และ 2.54 ตามลําดับ จําเปนที่จะตองไดรับการพัฒนา

คณุภาพของผูเรยีน และกระบวนการจดัการเรยีนรู ดงันัน้

ผูวจิยัจงึมคีวามสนใจนาํรปูแบบการสอนแบบเปรยีบเทยีบ

ตามแนว FAR Guide มาชวยในการพัฒนาความรู

ความเขาใจของนกัเรยีน โดยการศกึษาตวัแทนความคดิ

ของนกัเรยีนทัง้กอนและหลงัเรยีนของนกัเรยีน ซึง่ผูวจิยั

คาดหวังวาการสอนแบบเปรียบเทียบจะชวยใหนักเรียน

เขาใจ ในเนื้อหา เร� อง พันธะเคมี ไดอยางชัดเจน และ

สามารถทําใหนักเรียนมีมโนมติที่สอดคลองกับมโนมติ

วิทยาศาสตรได

วัตถุประสงคการวิจัย

 เพ� อศึกษาตัวแทนความคิด เร� อง พันธะเคมี 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนรูจากการจัด

กจิกรรมการเรยีนรูแบบเปรยีบเทยีบ (Analogy) ตามแนว

FAR Guide

นิยามศัพทเฉพาะ

 1. ตวัแทนความคดิ (Mental Representation)

คือ สิ่งที่นักเรียนใชเปนตัวแทน เพ� อที่จะส� อสารหรือ

แสดงออกถงึความคดิความเขาใจในสิง่ตาง ๆ  เปนตวัแทน

ของความคิดซึ่งเปนนามธรรมใหเปนรูปธรรมขึ้นมา

อาจแสดงออกมาในรปูแบบตาง ๆ  เชน การเขยีนบรรยาย

แผนภาพ รูปภาพ การแสดงทาทาง การทําแบบจําลอง

ฯลฯ โดยจัดตัวแทนความคิดตามเกณฑรูปแบบการทํา

ความเขาใจของ Lin and Chiu (2007) จําแนกได

5 รูปแบบ ดังนี้

  1) Scientific Model (SM) คอื รปูแบบการ

ทาํความเขาใจในลกัษณะทีเ่ปนมโนมต ิทางวทิยาศาสตร 

โดยนักเรียนสามารถใชมโนมติทางวิทยาศาสตรในการ

ตอบคําถามปลายเปดและตอบการสัมภาษณไดอยาง

ถูกตอง

  2) Phenomenon Model (PM) คือ

รูปแบบที่นักเรียนจําเหตุการณหรือปรากฏการณที่เปน

ลักษณะทางกายภาพหรือคุณลักษณะในระดับมหภาค
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มาใช ในการพิจารณาคําตอบและหาคําอธิบายเกี่ยวกับ

มโนมติตาง ๆ

  3) Character-Symbol Model (CM) คือ

รูปแบบที่เปนการจําคําศัพท การใชสัญลักษณในการ

พิจารณาหรืออธิบายคําตอบของตน

  4) Inference Model (IM) คือ รูปแบบ

ที่เปนการเช� อมโยงความรูทางวิทยาศาสตรที่มีอยูแต

ไมครบถวนสมบูรณของนักเรียน โดยนักเรียนมีความรู

แคเพียงบางมโนมติ แตพยายามใชความรูนั้นในการลง

ขอสรุปเกี่ยวกับเหตุการณหรือสถานการณที่กําหนดให

เน� องจากเปนความรูแบบแยกสวน ขอสรุปนั้น จึงไม

สอดคลองกับมโนมติทางวิทยาศาสตร

  5) No Model (NM) คอื ไมทราบลกัษณะ

ของ Mental Model ซึง่นกัเรยีนไมสามารถแสดงรปูแบบ

การทําความเขาใจได เชน อธิบายไมได ไมสามารถตอบ

คําถามได เปนตน

 2. Target คือ เนื้อหาหรือมโนมติที่ตองการ

ศึกษา เร� อง พันธะเคมีมีทั้งหมด 6 มโนมติ คือ การเกิด

พันธะโควาเลนต ความยาวพันธะและพลังงานพันธะ

รปูรางของโมเลกลุ สภาพขัว้ของโมเลกลุโควาเลนต การ

เกิดพันธะไอออนิก พันธะโลหะ

 3. Analog คือ แผนภาพ แบบจําลอง หรือ

สิง่ทีน่าํมาใชในการอธบิาย เปรยีบเทยีบมโนมตทิีต่องการ

ศึกษา เพ� อใหนักเรียนเขาใจมโนมติที่เปนนามธรรมให

เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งสิ่งที่นํามาเปรียบเทียบ ดังนี้

1) การเกิดพันธะโควาเลนตการเปรียบเทียบกับเกม

ลอมวงใหครบ 8 2) ความยาวพันธะและพลังงานพันธะ

การเปรยีบเทยีบกบัไมเสยีบลกูชิน้ 3) รปูรางของโมเลกลุ

การเปรียบเทียบกับการจัดตัวลูกโปง 4) สภาพขั้วของ

โมเลกุลโควาเลนตการเปรียบเทียบกับเกมออกแรงดึง

ไดรางวัล 5) การเกิดพันธะไอออนิกการเปรียบเทียบ

กับเกมลอมวงใหครบ 8 (ระบุเพศ) 6) พันธะโลหะการ

เปรียบเทียบกับเกาอี้ดนตรี

 4. การสอนแบบเปรียบเทียบ (Analogy)คือ

การสอนที่ใชกิจกรรมการเปรียบเทียบคุณลักษณะทั้งที่

เหมือนกันและตางกันของสิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ

(Analog) กบัมโนมตทิีต่องการศกึษา (Target) เพ� อชวยให

นกัเรยีนเขาใจมโนมตวิทิยาศาสตรทีม่คีวามเปนนามธรรม

ในการสอนครั้งนี้ใชการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนว

FAR Guide โดยมีขั้นตอนในการดําเนินการ 3 ขั้น ดังนี้

(Harrison and Coll, 2008) 

  1) ขั้น Focus โดยในขั้นนี้ครูเตรียมการ

เกี่ยวกับเนื้อหาวิธีการสอน และเลือกใช analog โดย

สิ่งที่ตองคํานึงถึงมี 3 ดังนี้

   ดานมโนมติ (Concept) ครูตองเขาใจ

เนื้อหาเปนอยางดี จากการศึกษาพบวาเนื้อหา เร� องนี้

มีความเปนนามธรรม ยากตอการทําความเขาใจ และ

อธบิายใหนกัเรยีนเขาใจ นกัเรยีนตองมคีวามสามารถใน

การใชจนิตนาการในมมุมองแบบ 3 มติ ิซึง่ยากตอการทาํ

ความเขาใจของนักเรียน

   ดานนกัเรยีน (Student) ครตูองทาํการ

สาํรวจความรูเดมิของนกัเรยีน โดยใชแบบสาํรวจมโนมติ

เพ� อทีจ่ะนาํขอมลูมาใชในการวางแผนการจดัการเรยีนรู

ใหสอดคลอง เหมาะสมกับระดับความรู ความสามารถ

ของนักเรียน

   ดานการเลอืกตวัเปรยีบเทยีบ (Analog) 

ควรคํานึงวา สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog)

ที่เลือกมาใชอธิบายนั้น นักเรียนมีความคุนเคยหรือไม

ซึง่ตองเลอืกจากการสาํรวจความรูเดมิของนกัเรยีนและ

การศึกษาคนควาเอกสารเพิ่มเติม

  2) ขั้น Action ในขั้นนี้เปนการอภิปราย

รวมกันเพ� อหาความเหมือน (Like) และ ความแตกตาง

(Unlike) ระหวางสิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog)

และมโนมติที่ตองการศึกษา (Target) ซึ่งนักเรียนตอง

เปรียบเทียบใหได เพ� อปองกันไมใหนักเรียนเขาใจ

คลาดเคล� อน (Misconception) ไปจากมโนมตวิทิยาศาสตร

(Scientific conception) 

  3) ขัน้ Reflection ในขัน้นีเ้ปนขัน้ตอนทีค่รู

และนักเรียนรวมกันอภิปรายเพ� อใหไดขอสรุปเกี่ยวกับ

ผลการใชสิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) วาสามารถ

ทาํใหนกัเรยีนเขาใจเนือ้หาทีเ่รยีนงายขึน้หรอืทาํใหนกัเรยีน

สบัสน มากกวาเดมิ หรอืควรมกีารเปลีย่นเทคนคิ วธิกีารอ� น

ในการสอนครัง้ตอไป และพจิารณาถงึความเหมาะสมใน

การนาํ สิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) มาใชอธบิายดวย
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วิธีดําเนินการวิจัย

 1. รปูแบบการวจิยั เปนแบบกลุมเดยีวทีม่กีาร

ทดสอบกอนและหลังการทดลอง (One Group Pretest

Posttest Design) (พวงรัตน ทวีรัตน, 2540)

  T1 X T2

  T1 คอื การสอบกอนการทดลอง (Pretest)

  X คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ

เปรียบเทียบ (Analogy) ตามแนว FAR Guide

  T2 คอื การสอบหลงัการทดลอง (Posttest)

 2. กลุมเปาหมาย ในการวจิยัครัง้นีเ้ปนนกัเรยีน

ทีเ่รยีนแผนการเรยีนวทิยาศาสตร – คณติศาสตร ชัน้มธัยม

ศกึษาปที ่4/1 จาํนวน 49 คน ภาคเรยีนที ่2 ปการศกึษา

2554 โรงเรียนอุบลรัตนพิทยาคม อําเภออุบลรัตน

จังหวัดขอนแกน 

 3. เคร� องมอืที่ใชในการวจิยั เคร� องมอืที่ใชใน

การวิจัยในครั้งนี้แบงเปน 2 ประเภท คือ

  1) เครื่องมือที่ ใช้ ในการทดลอง ได้แก่

แผนการจัดการเรียนรู โดยการสอนแบบเปรียบเทียบ 

(Analogy) ตามแนว FAR Guide (Harrison and Coll,

2008) ทีผู่วจิยัสรางขึน้ จาํนวน 6 แผน แผนละ 2 ชัว่โมง

รวมจํานวน 12 ชั่วโมง

  2) เคร� องมอืที่ใชในการเกบ็รวบรวมขอมลู

ไดแก แบบสํารวจตัวแทนความคิด เร� อง พันธะเคมี

สรางขึน้เพ� อศกึษาตวัแทนความคดิของนกัเรยีนทัง้กอน

และหลงัการจดักจิกรรมการเรยีนรู จาํนวน 12 ขอ ใชเวลา

60 นาท ีและแบบสมัภาษณแบบไมมโีครงสราง เปนการ

สัมภาษณนักเรียนเพิ่มเติมหลังจากตอบคําถามในแบบ

สํารวจตัวแทนความคิด เพ� อวิเคราะหตัวแทนความคิด

ของนักเรียน เร� อง พันธะเคมี ทั้งกอนและหลังเรียน

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล

  ผูวจิยัดาํเนนิการเกบ็ขอมลูในภาคเรยีนที ่2

ปการศกึษา 2554 โดยดาํเนนิการเกบ็รวบรวมขอมลูตาม

ลําดับขั้นตอน ดังนี้

  1) กอนทีจ่ะมกีารเกบ็รวบรวมขอมลูผูวจิยั

ดําเนินการติดตอประสานงานกับทางโรงเรียน เพ� อขอ

ความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล

  2) การสาํรวจตวัแทนความคดิของนกัเรยีน

กอนเรียนโดยใชเคร� องมือเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้

   (1) นําแบบสํารวจตัวแทนความคิด 

เร� องพนัธะเคม ีกอนเรยีนใหนกัเรยีนกลุมเปาหมายไดทาํ

   (2) จัดกลุมคําตอบของนักเรียนตาม

เกณฑรูปแบบการทําความเขาใจของ Lin and Chiu 

(2007) และนับคาความถี่ และรอยละของแตละกลุม

คําตอบ

   (3) คัดเลือกตัวแทนเพ� อสัมภาษณ

เพิ่มเติม โดยเลือกนักเรียนที่มีประเด็นการตอบคําถาม

ที่นาสนใจและผูวิจัยตองการที่จะทําการศึกษาตัวแทน

ความคิดในเชิงลึก เพ� อสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง 

และนําบทสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เพื่อที่จะแสดงถึง

ตัวแทนความคิดของนักเรียน

  3) ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตาม

ขั้นตอนการสอนแบบเปรียบเทียบ (Analogy) ตามแนว 

FAR Guide

  4) สํารวจตัวแทนความคิดของนักเรียน

หลังเรียนโดยใช้เครื่องมือเก็บรวบรวมและวิเคราะห์

ขอมูลดังนี้ 

   (1) ใหนักเรียนทําแบบสํารวจตัวแทน

ความคิด เร� อง พันธะเคมี หลังเรียน

   (2) วิเคราะหคําตอบของนักเรียน 

เพ� อจัดกลุมคําตอบของนักเรียนตามเกณฑรูปแบบการ

ทําความเขาใจของ Lin and Chiu (2007) คัดเลือก

นักเรียนที่ตอบคําถามไมชัดเจนและไมสามารถจัดกลุม

ไดมาสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง เพ� อความกระจาง

และสามารถจดักลุมคาํตอบได และนบัคาความถี ่รอยละ

ของแตละกลุมคําตอบ

   (3) คัดเลือกตัวแทนในแตละกลุม

คําตอบมา กลุมละ 1 คน โดยเลือกนักเรียนที่มีประเด็น

การตอบคาํถามทีน่าสนใจ เชน คาํตอบทีแ่ตกตางไปจาก

เนือ้หาในบทเรยีน เปนตน และผูวจิยัตองการทีจ่ะทาํการ

ศึกษาตัวแทนความคิดในเชิงลึก เพ� อสัมภาษณแบบไมมี

โครงสราง และนําบทสัมภาษณมาวิเคราะหเพ� อที่จะ

แสดงถึงตัวแทนความคิดของนักเรียน

 5. การวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูล

ตัวแทนความคิดของนักเรียน ซึ่งตัวแทนความคิดเปน

สิ่งที่แสดงออกมาหรือถายทอดออกมาจาก Mental 
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Model จะแสดงใหเหน็ถงึความเขาใจและแนวคดิภายใน

ตวับคุคล ดงันัน้ผูวจิยัจงึทาํการจดักลุมตวัแทนความคดิ

จากแบบสํารวจตัวแทนความคิดทั้งกอนและหลังการ

จัดการเรียนตามเกณฑรูปแบบการทําความเขาใจของ 

Lin and Chiu (2007) และวิเคราะหจากการสัมภาษณ

เพิ่มเติม เม� อนักเรียนตอบแบบสํารวจตัวแทนความคิด

ไมชัดเจนและไมสามารถจัดกลุมตามเกณฑรูปแบบการ

ทําความเขาใจของ Lin and Chiu (2007) ได

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 สรปุและอภปิรายผลการจดักจิกรรมการเรยีนรู

เร� อง พนัธะเคม ีทีเ่รยีนรูจากจดัการกจิกรรม การเรยีนรู

แบบเปรียบเทียบ (Analogy) ตามแนว FAR Guide

ซึ่งสามารถสรุปผลได ดังนี้

 1. การเกิดพันธะโควาเลนต เม� อพิจารณาผล

การวเิคราะหมโนมตกิอนเรยีนของนกัเรยีน พบวา นกัเรยีน

ไมมีรูปแบบการทําความเขาใจ (No Model) คิดเปน

รอยละ 97.96 แตเม� อหลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู

พบวา นักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบการทําความเขาใจ

เปนประเภท Phenomenon Model (PM) คิดเปน

รอยละ 37.76 รองลงมาคือรูปแบบการทําความเขาใจ

ประเภท Scientific Model (SM) คิดเปนรอยละ 27.55 

ซึง่เปนรปูแบบการทาํความเขาใจทีส่อดคลองกบัมโนมติ

วิทยาศาสตร 

 2. ความยาวพันธะและพลังงานพันธะ เม� อ

พจิารณาผลการวเิคราะหมโนมตกิอนเรยีนของนกัเรยีน 

พบวา นกัเรยีนไมมรีปูแบบการทาํความเขาใจ (No Model)

คิดเปนรอยละ 79.59 แตเม� อหลังจากจัดกิจกรรมการ

เรียนรูพบวานักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบการทําความ

เขาใจเปนประเภท Scientific Model (SM) คดิเปนรอยละ

47.96 รองลงมาคือรูปแบบการทําความเขาใจประเภท 

Inference Model (IM) คิดเปนรอยละ 21.43 

 3. รูปรางของโมเลกุล เม� อพิจารณาผลการ

วเิคราะหมโนมตกิอนเรยีนของนกัเรยีน พบวา นกัเรยีนไมมี

รูปแบบการทําความเขาใจ (No Model) คิดเปนรอยละ

86.73 แตเม� อหลังจากจัดกิจกรรม การเรียนรูพบวา

นักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบการทําความเขาใจเปน

ประเภท Phenomenon Model (PM) คิดเปนรอยละ 

41.84 รองลงมาคือรูปแบบ การทําความเขาใจประเภท 

Scientific Model (SM) คิดเปนรอยละ 23.47 

 4. สภาพขัว้ของโมเลกลุโควาเลนต เม� อพจิารณา

ผลการวิเคราะหมโนมติกอนเรียนของนักเรียน พบวา

นักเรียนไมมีรูปแบบการทําความเขาใจ (No Model) 

คิดเปนรอยละ 100.00 แตเม� อหลังจากจัดกิจกรรมการ

เรียนรูพบวานักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบ การทําความ

เขาใจเปนประเภท Phenomenon Model (PM) คดิเปน

รอยละ 44.90 รองลงมาคือรูปแบบ การทําความเขาใจ

ประเภท Scientific Model (SM) คิดเปนรอยละ 30.61 

 5. การเกดิพนัธะไอออนกิ เม� อพจิารณาผลการ

วิเคราะหมโนมติกอนเรียนของนักเรียน พบวา นักเรียน

ไมมีรูปแบบการทําความเขาใจ (No Model) คิดเปน

รอยละ 94.90 แตเม� อหลังจากจัดกิจกรรม การเรียนรู

พบวานักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบการทํา ความเขาใจ

เปนประเภท Inference Model (IM) คิดเปนรอยละ 

33.67 รองลงมาคือรูปแบบการทําความเขาใจประเภท 

Scientific Model (SM) คิดเปนรอยละ 27.55

 6. พันธะโลหะ เม� อพิจารณาผลการวิเคราะห

มโนมตกิอนเรยีนของนกัเรยีน พบวา นกัเรยีน ไมมรีปูแบบ

การทําความเขาใจ (No Model) คิดเปนรอยละ 46.94

รองลงมาคอืรปูแบบการทาํความเขาใจประเภท Inference

Model (IM) คิดเปนรอยละ 35.71 แตเม� อหลังจากจัด

กิจกรรมการเรียนรูพบวานักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบ

การทําความเขาใจเปนประเภท Phenomenon Model

(PM) คดิเปนรอยละ 57.14 รองลงมาคอืรปูแบบ การทาํ

ความเขาใจประเภท Character-Symbol Model (CM)

คิดเปนรอยละ 22.45

 จากผลการวเิคราะหรปูแบบการทาํความเขาใจ

หลงัเรยีนพบวาในมโนมตเิร� อง ความยาวพนัธะและพลงังาน

พันธะ นักเรียนมีการเปลี่ยนรูปแบบการทําความเขาใจ

จาก No Model มาเปน Scientific Model ซึ่งเปน

รูปแบบการทําความเขาใจในลักษณะที่เปนมโนมติทาง

วิทยาศาสตรในรอยละ 47.96 ซึ่งมากที่สุด เน� องมาจาก

สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog) ที่ใช ในการจัด

กิจกรรมมีรูปแบบที่ไมซับซอน เขาใจงาย และนักเรียน
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ไดลงมอืปฏบิตักิจิกรรมดวยตนเอง อกีทัง้การเปรยีบเทยีบ

ความเหมือนและความแตกตางระหวาง สิ่งที่ใช ในการ

เปรียบเทียบ (Analog) และมโนมติที่ตองการศึกษา

(Target) ในเร� องนี้ สามารถเปรียบเทียบอยางเห็นได

ชัดเจน ไมคลุมเครือ นักเรียนจึงสามารถทําความเขาใจ

ในมโนมตไิดงาย ซึง่สอดคลองกบัอรวรรณ หอมพรมมา

(2553) ที่ ไดศึกษา ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูวิชา

เคมขีองนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปที ่4 เร� อง อตัรา

การเกิดปฏิกิริยาเคมี โดยใชการสอนแบบเปรียบเทียบ

พบวา หลังเรียนนักเรียนมีมโนมติ เร� อง ความเขมขน 

พื้นที่ผิวของสาร อุณหภูมิ และผลของสารบางชนิดที่

มีตออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีสอดคลองกับมโนมติ

วทิยาศาสตร นอกจากนีย้งัพบวา สิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ

(Analog) ทีน่กัเรยีนสรางขึน้เพ� ออธบิาย มโนมตสิามารถ

นํามาใชอธิบายมโนมติที่เรียนได แตในทางตรงกันขาม

มโนมตเิร� อง พนัธะโลหะ เปนมโนมตทิีน่กัเรยีนมรีปูแบบ

การทําความเขาใจที่สอดคลองกับมโนมติวิทยาศาสตร

(Scientific Model) นอยที่สุด คือ รอยละ 2.04

เน� องมาจาก สิง่ที่ใชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) ที่ใชจดั

กิจกรรมมีความคลายคลึงกับ มโนมติที่ตองการศึกษา

(Target) นอย นกัเรยีนวเิคราะหความเหมอืนและความ

แตกตางระหวาง สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog)

และมโนมตทิีต่องการศกึษา (Target) ไดไมชดัเจน เปนผล

ทําใหนักเรียนมีความเขาใจที่ ไมสอดคลองกับมโนมติ

วิทยาศาสตร ดังนั้น ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ

เปรยีบเทยีบ การเลอืกใช Analog ทีเ่หมาะสมกบัมโนมติ

ที่กําลังศึกษานั้นเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยางยิ่ง อีกทั้ง

การเปรยีบเทยีบใหนกัเรยีนเขาใจแจมชดัถงึความเหมอืน

และความแตกตางกนัระหวาง สิง่ที่ใชในการเปรยีบเทยีบ

(Analog) และ มโนมตทิีต่องการศกึษา (Target) ใหนกัเรยีน

แยกความเหมอืนและความแตกตางได ถานกัเรยีนไมเขาใจ

ในจดุนี ้อาจจะทาํใหนกัเรยีนมคีวามเขาใจทีค่ลาดเคล� อน

จากมโนมติวิทยาศาสตรได 

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

  1) ควรคํานึงถึงสิ่งที่อยูรอบตัวที่นักเรียน

คุนเคย และระมดัระวงัในการใช สิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ

(Analog) เพราะบาง สิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ (Analog)

อาจทําใหนักเรียนเกิดความสับสนและเกิดมโนมติที่

คลาดเคล� อนได เน� องจากในงานวจิยัพบวา มโนมตเิร� อง 

พนัธะโลหะ สิง่ที่ใชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) ทีน่าํมา

ใชในการจดักจิกรรมการเปรยีบเทยีบยงัไมเหมาะสมกบั

Target คอื เปรยีบเทยีบความเหมอืนและความแตกตาง

ระหวาง สิง่ทีใ่ชในการเปรยีบเทยีบ (Analog) และ มโนมติ

ทีต่องการศกึษา (Target) ไดไมเหมาะสม ทาํใหนกัเรยีน

เกดิมโนมตทิีค่ลาดเคล� อน จงึจาํเปนตองมกีารปรบัเปลีย่น

สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog) ใหม ดังนี้

   (1) ปรบัเกาอีด้นตรทีีเ่ปนวงกลมใหจดั

เปนแถวยาวเรยีงชดิตดิกนัคลายอนภุาคของโลหะทีเ่รยีง

ชิดติดกัน

   (2) ใหผูเลนเคล� อนที่อยางอิสระไม

จาํเปนตองเคล� อนทีเ่ปนวงกลม ใหคลายกบั การเคล� อนที่

ของอิเล็กตรอนอิสระ

  2) ควรมีนําผลการศึกษาตัวแทนความคิด

เร� อง พันธะเคมี นี้ ไปชวยในการออกแบบกิจกรรมการ

เรียนรู ใหเหมาะสมกับเนื้อหาและจุดเนนที่ตองการให

นักเรียนมีความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรที่ถูกตอง

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

  1) ควรหาแนวทาง/วธิกีารสอนอ� น ๆ  เพิม่เตมิ

ในการจดัการเรยีนรูเพ� อใหนกัเรยีนมตีวัแทนความคดิใน

รูปแบบของ Scientific Model

  2) ควรนําเอาแนวการจัดการเรียนรูบน

พื้นฐานทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต การจัดการเรียนรู โดย

ใชการเปรียบเทียบ ไปประยุกตใช ในการจัดการเรียนรู

ในสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรสาระอ� น ๆ 

  3) ควรใช สิ่งที่ ใช ในการเปรียบเทียบ

(Analog) กับสาระการเรียนรูที่ยากและเปนนามธรรม

เพราะหากใช สิ่งที่ใช ในการเปรียบเทียบ (Analog) กับ

สาระการเรยีนรูทีน่กัเรยีนเขาใจไดงายอาจทาํใหนกัเรยีน

เกิดความสับสนและเกิดมโนมติที่คลาดเคล� อนได
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