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บทคัดยอ

 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพ� อศกึษาความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรเร� อง พนัธกุรรม กอน และหลงัเรยีน

เม� อใชวิธีการสอนแบบเปรียบเทียบรวมกับการวัดและประเมินผลเพ� อพัฒนา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4

กลุมเปาหมายครัง้นี ้คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ่4/8 ซึง่ไดมาโดยการเลอืกแบบเจาะจง (Specified sampling)

ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2554 โรงเรียนมัญจาศึกษา จํานวน 40 คน

 การวจิยัครัง้นีเ้ปนการวจิยัแบบไมเขาขัน้การทดลอง (Pre-experimental design) มแีบบแผนการวจิยัแบบ

One group pretest - posttest design เคร� องมอืที่ใชในการวจิยัม ี2 ประเภท คอื 1) เคร� องมอืที่ใชใน การทดลอง

คอืแผนการจดัการเรยีนรู เร� องพนัธกุรรม โดยใชวธิกีารเปรยีบเทยีบ ตามแนวของ Focus Action Refection (FAR) 

Guide ทีพ่ฒันาขึน้โดย Harrison & Coll, (2008) จาํนวน 6 แผน รวม 18 ชัว่โมง โดยสอดแทรกการวดัและประเมนิผล

เพ� อพฒันา โดยใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards) ไวในขัน้หลงัสอนของกจิกรรมการจดัการเรยีนรู 2) เคร� องมอืที่ใช

ในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวยแบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร เร� อง พันธุกรรม จํานวน 14 ขอ

มีคาความยากงายระหวาง 0.43 – 0.77 คาอํานาจจําแนกระหวาง 0.20 – 0.37 และคาความเช� อมั่นเทากับ 0.74

และแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยวัดมโนมติทางวิทยาศาสตรของ

นักเรียนกอน จัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู โดยใชวิธีการเปรียบเทียบรวมกับการวัดและ

ประเมินผลเพ� อพัฒนา โดยใชรูปแบบตั๋วออก (Exit Cards) จํานวน 6 แผน สัมภาษณนักเรียน วิเคราะหชิ้นงาน

และวัดความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรของนกัเรียนหลังเรียน จากนัน้นําขอมูลมาจัดกลุมคําตอบ โดยอาศัย

เกณฑที่ปรับมาจากงานวิจัยของ Haidar (1997) สถิติที่ใช ในการวิเคราะหขอมูล คือ ความถี่และรอยละ
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Abstract

 The objective of this research was to study the Scientific Conception titled “Heredity,”

prior & after learning using the analogy teaching approach and formative assessment of

Matayomsuksa 4 Students. The target group included 40 Matayomsuksa 4/8 Students selected

by Purposive Sampling who were studying during the second semester of 2011 school year,

Manjasuksa School. 

 The design of this research was Pre0experiemntal design as One group pretest-posttest

design. There were 2 kinds of the instrument : 1) the instrument using for practice as : Six Learning

Management Plans titled “Heredity,” by analogy approach based on Focus Action Reflection (FAR)

Guide developed by Harrison & Coll (2008), Group measurement and evaluation, 18 hours, in aligned

with formative assessment through Exit Cards after teaching of Learning Management Activity,

2) the instrument using for data collection including: 2.1) the Scientific Concept Test titled “Heredity,”

14 items, item difficulty was between 0.43-0.77, item discrimination between 0.20-0.37, and reliability

of total issue = 0.74, 2.2) the Semi-structured Interview. Data were collected by the researcher by

providing the pretest before instructional management based on Learning Management Plans through

analogy in aligned with formative assessment by using Exit Cards for 6 plans, interviewing

the students, task analysis, and posttest of students’ Scientific Concept. Then, data were grouping

the answers based on criterion adapted from Haidar’s (1997) study. The statistic using for data 

analysis included the Frequency, and Percent.

 The research findings found that: before studying 0.18% of students had concept titled “Heredity,”

in No Understanding level, 70.35% of them had Specific Misconception, and 26.07% of them had Partial

Understanding with Specific Misconception, and 3.40% of them had Partial Understanding. When the Exit Cards

were used, 14.46% of students had Specific Misconception, 13.04% of them had Partial Understanding

with Specific Misconception, and 65% of them had Partial Understanding, 7.5% of them had Sound

Understanding which showed that the analogy teaching approach in aligned with formative assessment

could help the students improved their Scientific Conception titled “Heredity.”

 ผลการวจิยั พบวา กอนเรยีนนกัเรยีนมคีวามเขาใจมโนมต ิเร� องพนัธกุรรม ในระดบัไมเขาใจมโนมตทิาง

วทิยาศาสตร (NU) รอยละ 0.18 ระดบัมโนมตคิลาดเคล� อน (MU) รอยละ 70.35 ระดบัมโนมตทิางวทิยาศาสตร

บางสวนและมโนมติคลาดเคล� อนบางสวน (PU & MU) รอยละ 26.07 และระดับมโนมติทางวิทยาศาสตร

แบบไมสมบรูณ (PU) รอยละ 3.40 เม� อใชวธิกีารสอนแบบเปรียบเทียบรวมกบัการวดัและประเมินผลเพ� อพฒันา

โดยใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards) นกัเรยีนมรีะดบัมโนมตคิลาดเคล� อน (MU) รอยละ 14.46 ระดบัมโนมตทิาง

วทิยาศาสตรบางสวนและมโนมตคิลาดเคล� อนบางสวน (PU & MU) รอยละ 13.04 ระดบัมโนมตทิางวทิยาศาสตร

แบบไมสมบูรณ (PU) รอยละ 65.00 และระดับมโนมติทางวิทยาศาสตร (SU) รอยละ 7.50 แสดงใหเห็นวา

วธิกีารสอนแบบเปรยีบเทยีบรวมกบัการวดัและประเมนิผลเพ� อพฒันา โดยใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit cards) ชวยให

นักเรียนมีความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร เร� องพันธุกรรมมากขึ้น
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งใน

สังคมโลกปจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร 

เกีย่วของกบัชวีติของทกุคนและชวยใหเกดิองคความรู

และความเขาใจในปรากฏการณธรรมชาต ิและในการ

สอนวิทยาศาสตรเพ� อใหนักเรียนเขาใจหลักการและ

ทฤษฎีพื้นฐานทางวิทยาศาสตร ครูผูสอนควรเนน

ใหนักเรียนเขาใจมโนมติที่สําคัญในทางวิทยาศาสตร

เม� อนกัเรยีนมคีวามเขาใจทีถ่กูตองแลว จะทาํใหนกัเรยีน

สามารถจาํแนกเร� องราวทีซ่บัซอนทางวทิยาศาสตรได

การจัดกิจกรรมเรียนรูที่ดี ควรเปนกิจกรรมที่เอื้อให

ผูเรยีนเกดิการสรางความรูดวยตนเอง ดงัเชนการจดั

การเรยีนรูตามแนวคอนสตรคัตวิสิต ทีก่ลาววาผูเรยีน

เปนผูสรางความรูจากความสมัพนัธระหวางสิง่ทีพ่บเหน็

กับความรู ความเขาใจเดิมที่มีมากอน โดยพยายาม

นําความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณและประสบการณ

ทีต่นพบมาในชวีติประจาํวนัมาสรางเปนโครงสรางทาง

ความรู (สุมาลี ชัยเจริญ, 2546) และวิชาชีววิทยาเปน

สาขาหนึง่ของวทิยาศาสตร ซึง่ถอืวาเปนวชิาทีเ่กีย่วของ

กบัสิง่มชีวีติ และสิง่แวดลอมการจดัการเรยีนการสอน

วิชาชีววิทยา จึงตองสอดคลองกับสภาพสิ่งแวดลอม

ในชวีติประจาํวนั และควรเนนใหนกัเรยีนมคีวามเขาใจ

มโนมตทิางวทิยาศาสตรอยางถกูตอง เพ� อชวยพฒันา

กระบวนการคิดอยางมีเหตุผลซึ่งเปนพื้นฐานสําหรับ

การคนควา หาความรู ในเร� องอ� น ๆ ตอไป 

 ตามหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พุทธศักราช 2551 พบวา มโนมติเร� องการถายทอด 

ลักษณะทางพันธุกรรม ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 เปน

มโนมติที่สําคัญในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 

และเปนมโนมติพื้นฐานในการเรียนเร� อง พันธุกรรม

ในระดับที่สูงขึ้น เม� อพิจารณาเนื้อหาเร� องพันธุกรรม 

พบวา เนื้อหาคอนขางยาก มีลักษณะเปนนามธรรม 

ไมสามารถสัมผัสได โดยตรง จึงยากตอความเขาใจ 

ซึ่งในงานวิจัยเกี่ยวกับมโนมติทางวิทยาศาสตร เร� อง

พนัธกุรรมหลายเร� องทีแ่สดงใหเหน็วา นกัเรยีนจาํนวนมาก

มคีวามเขาใจ ไมถกูตองเกีย่วกบัพนัธกุรรมเน� องมาจาก

สาเหตุหลายประการ เชน นักเรียนไมเขาใจเกี่ยวกับ

โครโมโซม ยีนและอัลลีล (Banet & Ayuso, 2000)

กอนการสอนนกัเรยีนจะมมีโนมตทิีค่ลาดเคล� อนเกีย่วกบั

DNA และโครโมโซมที่พบอยูในเลือด (Venville &

Treagust, 1998) นกัเรยีนไมสามารถอธบิายความสมัพนัธ

ระหวางยีนกับ DNA และการสังเคราะหโปรตีนได 

(ไพโรจน เตมิเตชาตพิงศ, 2550) การทีน่กัเรยีนมคีวาม

เขาใจไมถูกตองเกี่ยวกับพันธุศาสตร จึงเปนขอมูล

พืน้ฐานทีส่าํคญัสาํหรบัครผููสอนในการตดัสนิใจวาจะจดั

กจิกรรมการเรยีนการสอนอยางไร (Eberle & Keeley,

2008) หากครูสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ที่ทําใหนักเรียนไดเช� อมโยงความรูเดิม ซึ่งอาจเปน

มโนมติที่คลาดเคล� อนใหเขากับความรูหรือขอมูลใหม

นักเรียนก็จะเกิดการเรียนรูและสามารถปรับเปลี่ยน

มโนมติของตนใหเปนมโนมติทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปน

ที่ยอมรับของนักวิทยาศาสตรปจจุบัน (Bell, 1993; 

Tobin et al., 1994) ดวยเหตุนี้ครูจึงเปนผูที่มีบทบาท

สาํคญัในการจดั การเรยีนการสอน ในการปรบัเปลีย่น

มโนมติของนักเรียนใหเปนมโนมติที่ถูกตอง เพ� อลด

ความยุงยากซับซอนของเนื้อหา 

 การจัดการเรียนการสอนวิธีการหนึ่งที่เนน

ใหนกัเรยีนไดเช� อมโยงความรูและสรางความรูไดดวย

ตนเอง และเปนวิธีการสอนที่สงผลตอเรียนรูเนื้อหา

ที่เปนนามธรรมไดดีนั้น Else, Clement, & Ramirez, 

(2008) ไดกลาวถงึการนาํวธิกีารเปรยีบเทยีบ (Analogy)

มาใชเปนเคร� องมอืชวยในการสอนเกีย่วกบัเร� องตาง ๆ  

เพ� อใหนกัเรยีนเขาใจเนือ้หาใหม ๆ  ทีเ่ปนนามธรรม โดย

นําเอาสิ่งที่อยูใกลตัวหรือเหมาะสมกับประสบการณ

เดิมของนักเรียน เขามาชวยในการอธิบายสิ่งตาง ๆ 

ที่นักเรียนไมคุนเคย ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความ

เหมือนกันของ มโนมติสองมโนมติ โดยจะเรียกสิ่งที่

นํามาเปรียบเทียบวา Analog และเรียกสิ่งที่ตองการ

จะเปรียบเทียบวา Target  ซึ่งอาจเปรียบเทียบโดยใช

คําพูดหรือใชสิง่ที่สามารถมองเห็นได และนาํสิง่ที่เปน

ลกัษณะเดนของ ทัง้สองมาเปรยีบเทยีบกนั และพบวา

รปูแบบการสอนแบบเปรยีบเทยีบตามแนวทาง Focus-

Action-Reflection (FAR) Guide ที่ถูกพัฒนาขึ้นมา

โดย Harrison & Coll, (2008) จะชวยใหการสอนของ
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ครมูปีระสทิธภิาพ และเกดิประโยชนสงูสดุตอนกัเรยีน

รายงานการวิจัยเกี่ยวกับการสอนแบบเปรียบเทียบ

(Analogy) พบวา ชวยสงเสรมิการเรยีนรูและสงเสรมิ

กระบวนการคิดของนักเรียนใหเกิดการขยายความรู

เปนกระบวนการที่จะชวยสรางความสัมพันธระหวาง

ความรูเดิมของนักเรียนที่มีอยู เพ� ออธิบายสิ่งใหม

ขอมลูใหมหรอืสถานการณใหมได (Glynn, 2007 อางถงึใน

อรวรรณ หอมพรมมา, 2553) ครูผูสอนสามารถ

ใชการเปรียบเทียบเปนตัวแทนในการสอนและเปน

แหลงความรู ในลักษณะที่คลายกับคําอธิบายของ

นกัชวีวทิยาได (Venville & Treagust, 1995) และพบวา

ครูสวนใหญมักนําการเปรียบเทียบไปใช ในการสอน

วทิยาศาสตร เน� องจากเปนวธิทีีท่าํใหการจดั การเรยีนรู

เปนไปอยางรวดเร็วและเปนแนวทางที่นาสนใจในการ

อธบิายถงึวตัถทุางวทิยาศาสตรที่ไมสามารถสงัเกตได

เชน อะตอม หรอืกระบวนการทาํงาน เชน การแสดงออก

ของยีน (Venville & Treagust, 2002) ซึ่งสอดคลอง

กับ Glynn & Takahashi (1998 อางถึงใน วิทยา 

ภาช� น, 2552) ที่ศึกษาเร� องการสงเสริมการเรียนรู

วิทยาศาสตรโดยเรียนรูจากวิธีการเปรียบเทียบ เร� อง

เซลลสตัว โดยเลอืกใชโรงงานอตุสาหกรรมมาเปนตวั

เปรยีบเทยีบ เพ� อศกึษาหนาทีแ่ละองคประกอบภายใน

เซลลสตัว พบวา ในการทดสอบหลงัเรยีน นกัเรยีนกลุม

ทดลองสามารถจดจําหนาที่ขององคประกอบตาง ๆ

ของเซลลไดดีกวานักเรียนกลุมควบคุม 

 ในการจัดการเรียนการสอน การจะประเมิน

วานกัเรยีนมคีวามเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตรหรอืไม

ครูผูสอนไมควรใหความสําคัญเฉพาะการวัดและ

ประเมนิเพ� อตดัสนิการเรยีนรู  (Summative assessment)

เพียงอยางเดียว แตวิธีการประเมินที่สําคัญอีกอยาง

คอื การวดัและประเมนิผลเพ� อการพฒันา (Formative-

assessment) เพ� อใหขอมูลปอนกลับในการปรับปรุง

การเรียนรูของนักเรียน อีกทั้งยังเปนการปรับเปลี่ยน

กลยทุธในการสอนของผูสอน เพ� อกาวไปสูความสาํเรจ็

รวมกันในปลายทางของการเรียนรู (ศิริเดช สุขชีวะ, 

2546) สอดคลองกับ Cowie &  Bell (1996) ที่พบวา

การวัดและประเมินผลเพื่อการพัฒนาเป็นกระบวน

การที่ใช โดยครูและนักเรียน เพ� อรับรูและตอบสนอง

เกีย่วกบัการเรยีนของนกัเรยีน ซึง่เปนการใหความสาํคญั

กับการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) ในระหวางการ

เรียนรู ซึ่งเปนเคร� องมือที่สําคัญอยางยิ่งที่สนับสนุน

และสงเสริมการเรียนรูของนักเรียน (Clark, 1995)

 ดวยเหตนุี ้ผูวจิยัจงึสนใจทีจ่ะนาํเอาวธิกีารสอน

แบบเปรียบเทียบรวมกับการวัดและประเมินผล

เพ� อพัฒนามาใชในการจัดการเรียนรู เพ� อศึกษาความ

เขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร เร� องพันธุกรรมของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4

วัตถุประสงคของการวิจัย

 เพ� อศกึษาความเขาใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร

เร� องพันธุกรรม กอน และหลังเรียน เม� อไดรับวิธีการ

สอนแบบเปรียบเทียบรวมกับการวัดและประเมินผล

เพ� อพัฒนา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4

นิยามศัพทเฉพาะ

1. มโนมตทิางวทิยาศาสตร หมายถงึ ความรู

ความเขาใจของบุคคลที่มีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเร� อง

ใดเร� องหนึ่ง อันเกิดจากขอเท็จจริง หลักการ ผลของ

การทดลองในทางวิทยาศาสตรและสถานการณตาง ๆ

เกี่ยวกับ เร� องพันธุกรรม แลวนํามาประมวลเขาดวย

กันเปนขอสรุปอยางมีหลักการ และสอดคลองกับ

นักวิทยาศาสตร

 2. ความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร 

หมายถึง ความคิด ความเขาใจของนักเรียน เร� อง

พนัธกุรรม ทีป่ระกอบดวยมโนมตหิลกั ดงันี ้โครโมโซม 

การแบงเซลล โครงสราง DNA หนาที่ของยีน และ

ความสัมพันธของโครโมโซม ยีน และDNA โดยใช

เกณฑความสอดคลองกับมโนมติทางวิทยาศาสตร 

แบงออกเปน 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Haidar 

(1997) ดังนี้

  1) มโนมติทางวิทยาศาสตร (Sound 

Understanding) หรือ SU คือ คําตอบของนักเรียน

ที่แสดงใหเห็นวานักเรียนมีมโนมติสอดคลองกับ

มโนมติที่เปนที่ยอมรับ และสอดคลองกับมโนมติของ

นักวิทยาศาสตรทุกองคประกอบ
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  2) มโนมตทิางวทิยาศาสตรแบบไมสมบรูณ

(Partial Understanding) หรือ PU คือ คําตอบ

ของนกัเรยีนทีแ่สดงวามมีโนมตทิีส่อดคลองกบัมโนมติ

ที่ เปนที่ยอมรับ และสอดคลองกับมโนมติของ

นักวิทยาศาสตรอยางนอย 1 องคประกอบ

  3) มโนมตทิางวทิยาศาสตรบางสวนและ

มโนมตคิลาดเคล� อนบางสวน (Partial Understanding    

with Specific Misconception) หรือ PU & MU คือ 

คําตอบของนักเรียนที่แสดงวามีมโนมติที่สอดคลอง

กับมโนมติที่เปนที่ยอมรับ และสอดคลองกับมโนมติ

ของนักวิทยาศาสตรอยางนอย 1 องคประกอบ และ

มบีางสวนที่ไมสอดคลองหรอืคลาดเคล� อนจากมโนมติ

ทางวิทยาศาสตร

  4) มโนมติคลาดเคลื่อน (Speci f ic

Misconception) หรือ MU คือ คําตอบของนักเรียน

ที่แสดงมโนมติที่ ไมสอดคลองหรือคลาดเคล� อนจาก

มโนมติที่เปนที่ยอมรับ และสอดคลองกับมโนมติของ

นักวิทยาศาสตร

  5) ไมเขาใจมโนมติเชิงวทิยาศาสตร (No

Understanding) หรือ NU คือ การที่นักเรียนไมตอบ

คาํถาม ตอบคาํถามในลกัษณะทวนถามหรอืตอบคาํถาม

ไมตรงประเด็น

 3. วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ หมายถึง 

การสอนโดยนําเอาสิ่งที่อยูใกลตัวนักเรียนเขามาชวย

ในการอธิบายสิ่งตาง ๆ ที่ผูเรียนไมคุนเคยในเร� อง

พันธุกรรม ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความเหมือนกัน

ของมโนมติสองมโนมติ โดยจะเรียกสิ่งที่นํามา

เปรียบเทียบวา Analog และเรียกสิ่งที่ตองการจะ

เปรียบเทียบวา Target และ นําสิ่งที่เปนลักษณะเดน

ของทั้งสองมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งอาจเปรียบเทียบ

โดยใชคําพูดหรือใชสิ่งที่สามารถมองเห็นได

 4. การวดัและประเมนิผลเพ� อพฒันา หมายถงึ

การประเมินในระหวางจัดกิจกรรมการเรียนรู เพ� อใช

ผลการประเมินปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนรู

และติดตามความรูความสามารถของผูเรียน เร� อง

พันธุกรรม 

 5. วธิกีารสอนแบบเปรยีบเทยีบรวมกบัการวดั

และประเมินผลเพ� อพัฒนา หมายถึง การจดัการเรียน

การสอนโดยใชวธิกีารเปรยีบเทยีบ ตามแนวของ Focus

Action Refection (FAR) Guide ที่พัฒนาขึ้นโดย

Harrison & Coll, (2008) โดยสอดแทรกการวัดและ

ประเมนิผลเพ� อพฒันาที่ใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards)

เม� อจบการจดัการเรยีนการสอน โดยใชวธิกีารเปรยีบเทยีบ

ในแตละแผนการจัดการเรียนรู

วิธีดําเนินการวิจัย

 1. กลุมเปาหมาย

  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4/8 ที่กําลัง

ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2554 โรงเรียน

มญัจาศกึษา อาํเภอมญัจาครี ีจงัหวดัขอนแกน จาํนวน

40 คน ที่ ไดจากการเลือกแบบเจาะจง (Specified 

sampling)

2. รูปแบบการวิจัย

  การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบไมเขาขั้น

การทดลอง (Pre-experimental design) มีแบบแผน

การวจิยัเปนแบบ One group pretest-posttest design 

3. เคร� องมือที่ใช ในการวิจัย

  เคร� องมือที่ใช ในการวิจัย มี 2 ประเภท

ไดแก

  1) เคร� องมอืในการวจิยั ไดแก แผนการจดั

การเรยีนรู เร� องพนัธกุรรม โดยใชวธิกีารเปรยีบเทยีบ

ตามแนวของ Focus Action Refection (FAR) Guide

ที่พัฒนาขึ้นโดย Harrison & Coll, (2008) จํานวน

6 แผน รวม 18 ชั่วโมง โดยจะสอดแทรกการวัด

และประเมินผลเพ� อพัฒนาที่ใชรูปแบบตั๋วออก (Exit

Cards) ไวในขัน้หลงัสอนของกจิกรรมการจดัการเรยีนรู

ตามแนวทางแบบ FAR Guide

  2) เคร� องมอืที่ใชในการเกบ็รวบรวมขอมลู

ไดแก

   (1) แบบวัดมโนมติทางวิทยาศาสตร 

(Two-tier multiple choice diagnostic test) เร� อง

พันธุกรรม จํานวน 14 ขอ ใชเวลา 1 ชั่วโมง

   (2) แบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 

(Semi-structured interview) มีคําถามหลักและ

คาํถามสาํรองเพ� อใหไดขอมลูครบถวนสมบรูณ โดยใช

คาํตอบของนกัเรยีนเปนขอกาํหนดคาํถามของขอตอไป
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การเก็บรวมรวมขอมูล

 ในการเกบ็รวบรวมขอมลู ผูวจิยัไดดาํเนนิการ

เก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอน ดังนี้

 1. นาํแบบวดัมโนมตทิางวทิยาศาสตร เร� อง

พันธุกรรม มาทดสอบกับกลุมเปาหมาย กอนการจัด

การเรียนรู โดยใชวิธีการเปรียบเทียบประมาณ

1-2 เดือน เพ� อจัดกลุมแนวคิดความเขาใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียน และนําขอมูลที่ไดจากแบบ

วัดมโนมติทางวิทยาศาสตรมาวางแผนการจัดการ

เรียนรู โดยใชวิธีการเปรียบเทียบ ตามแนวทาง FAR 

Guide จํานวน 6 แผน

 2. นาํแผนการจดัการเรยีนรูทีผู่วจิยัสรางขึน้ 

เร� องพันธุกรรม โดยใชวิธีการเปรียบเทียบ ไปดําเนิน

การสอนกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4/8 จํานวน 

6 แผน รวมเวลา 18 ชั่วโมง โดยจะสอดแทรกการวัด

และประเมินผลเพ� อพัฒนาที่ใชรูปแบบตั๋วออก (Exit 

Cards) ไว ในขั้นหลังสอนของกิจกรรมการจัดการ

เรียนรู ตามแนวทางแบบ FAR Guide ซึ่งตั๋วออก

จะเปนบัตรคําถามเพ� อตรวจสอบความเขาใจ โดยให

นกัเรยีนตอบคาํถามเกีย่วกบัความรูที่ไดรบั ความคดิเหน็

และขอสงสัยหลังจากจบกิจกรรมการเรียนรู ใน

แตละแผน การจัดการเรียนรู

 3. เก็บรวบรวมชิ้นงานนักเรียน หลังจาก

จดัการเรยีนรูโดยใชวธิกีารสอนแบบ เปรยีบเทยีบเสรจ็  

ในแตละแผนการจัดการเรียนรูรวมกับการวัดและ

ประเมินผลเพ� อพัฒนาทุกครั้ง เพ� อนําไปใชประกอบ 

การสัมภาษณและวิเคราะหขอมูลการวิจัย

 4. นําแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (Semi-

structured interview) ไปใชกบันกัเรยีนกลุมเปาหมาย 

ซึ่งเปนการสนทนาซักถาม โดยใชคําตอบของนักเรียน

เปนขอกาํหนดคาํถามของขอตอไป ใชคาํถามทีเ่จาะลกึ

เพ� อศึกษาความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตรของ

นักเรียนผูวิจัยสัมภาษณนักเรียนเปนรายบุคคล โดย

ดําเนินการสัมภาษณ หลังจากกิจกรรมการจัดการ

เรยีนรูตามแนวทางแบบ FAR Guide และการวดั และ

ประเมนิผลเพ� อพฒันาที่ใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards)

เสรจ็สิน้แลว จะใชเวลาในการสมัภาษณประมาณ 10 – 20

นาที/คน/ครั้ง และมีการบันทึกเทปการสัมภาษณ

ไวทุกครั้ง

 5. นาํแบบวดัมโนมตทิางวทิยาศาสตร เร� อง

พนัธกุรรม ชดุเดมิมาทดสอบกบักลุมเปาหมาย หลงัจาก

การจัดการเรียนรูครบทุกแผนการจัดการเรียนรู 

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยนําขอมูลมาวิเคราะห ดังนี้

 1.  วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการทําแบบวัด

มโนมตทิางวทิยาศาสตร เร� องพนัธกุรรม จาํนวน 14 ขอ

กอนและหลังเรียน โดยอานคําตอบของนักเรียนกลุม

เปาหมายทุกคนในแตละคําถาม แลวนําคําตอบของ

นักเรียนมาตีความหมายและจําแนกเปนกลุม โดยใช

เกณฑความสอดคลองกับมโนมติทางวิทยาศาสตร                 

ตามแนวคดิของ Haidar (1997) แสดงจาํนวนนกัเรยีน

ในแตละกลุมความเขาใจมโนมติทางวิทยาศาสตร               

แลวคํานวณหาคาความถี่และคารอยละ 

 2. วิเคราะหชิ้นงานของนักเรียนที่สรางขึ้น

ในแตละแผนการจัดการเรียนรู ตรวจผลงาน ชิ้นงาน 

ของนกัเรยีน แลวนาํคาํตอบมาวเิคราะหเพ� อสนบัสนนุ

ความเขาใจมโนมติวิทยาศาสตร เร� องพันธุกรรม และ

นําเสนอในลักษณะการบรรยาย

 3.  วิเคราะหขอมูลที่ ไดจากแบบสัมภาษณ

กึ่งโครงสราง ผูวิจัยถอดเทปบันทึกเสียงและอาน

โดยละเอียด แลวนําขอมูลที่ ไดมาวิเคราะห เพ� อใช

สนับสนุนในการวิเคราะหและลงขอสรุปเกี่ยวกับ

มโนมติ ทางวิทยาศาสตรของนักเรียน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 ผลของการศึกษาความเข า ใจมโนมติ

วิทยาศาสตร เร� องพันธุกรรม กอนเรียนนักเรียนมี

ความเขาใจ มโนมติ เร� องพันธุกรรม ในระดับไมเขาใจ

มโนมติทางวิทยาศาสตร (NU) รอยละ 0.18 ระดับ

มโนมติคลาดเคล� อน (MU) รอยละ 70.35 ระดับมโน

มตทิางวทิยาศาสตรบางสวนและมโนมตคิลาดเคล� อน

บางสวน (PU & MU) รอยละ 26.07 และระดบัมโนมติ

ทางวิทยาศาสตรแบบไมสมบูรณ (PU) รอยละ 3.40
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ซึง่สอดคลองกบังานวจิยัของ Jenny & Robinson (2000)

ที่ศึกษาความเขาใจมโนมติของนักเรียนเกี่ยวกับ

การแบงเซลลแบบไมโทซสิ การแบงเซลลแบบไมโอซสิ

และการปฏิสนธิ พบวา นักเรียนขาดการเช� อมโยงใน

มโนมติ เร� องโครโมโซมกับสารพันธุกรรมและความ

สมัพนัธระหวางการแบงเซลลกบัการถายทอดลกัษณะ

ทางพันธุกรรม และสอดคลองงานวิจัยของ Venville

& Treagust (1998) ที่พบวา กอนการสอนนักเรียน

จะมมีโนมตทิีค่ลาดเคล� อนเกีย่วกบั DNA และโครโมโซม

เม� อใชวธิกีารสอนแบบเปรยีบเทยีบรวมกบัการวดัและ

ประเมนิผลเพ� อพฒันา โดยใชรปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards)

นกัเรยีนมรีะดบัมโนมตคิลาดเคล� อน (MU) รอยละ 14.46

ระดับมโนมติทางวิทยาศาสตรบางสวนและมโนมติ

คลาดเคล� อนบางสวน (PU & MU) รอยละ 13.04 

ระดับมโนมติทางวิทยาศาสตรแบบไมสมบูรณ (PU) 

รอยละ 65.00 และระดบัมโนมตทิางวทิยาศาสตร (SU)

รอยละ 7.50 ซึ่งนักเรียนมีความเขาใจมโนมติทาง

วทิยาศาสตร เร� องพนัธกุรรม มากขึน้ในทกุมโนมตยิอย

เน� องจากสิง่ที่ใชเปรยีบเทยีบในการเรยีนการสอนเปน

สิ่งที่นักเรียนคุนเคย ไดแก ปาทองโกใชเปรียบเทียบ

กบัโครโมโซม ภาษามอืใชเปรยีบเทยีบกบัการแบงเซลล

แบบไมโทซสิ ดนิน้าํมนัใชเปรยีบเทยีบกบัการแบงเซลล

แบบไมโอซิส บันไดเวียนใชเปรียบเทียบกับโครงสราง

DNA เนื้อเพลงใชเปรียบเทียบกับหนาที่ยีน และเทป

คาสเซ็ตเปรียบเทียบกับความสัมพันธของโครโมโซม 

ยนี และ DNA ซึง่สอดคลองกบังานวจิยัของ Venville 

& Treagust (1996) ไดศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของวิธี

การสอนโดยใชการเปรียบเทียบ ในการสงเสริมการ

เปลี่ยนแปลงมโนมติทางชีววิทยา พบวา การเรียนรู

ในสถานการณทีแ่ตกตางกนั จะชวยใหนกัเรยีนสามารถ

จดจําและเขาใจมโนมติได จนเกิดเปนแรงผลักดัน

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงมโนมติ และผลการวัดและ

ประเมนิผลเพ� อพฒันา โดยใช รปูแบบตัว๋ออก (Exit Cards)

นกัเรยีนสวนใหญชอบการการทาํกจิกรรมกลุม สามารถ

นําสิ่งที่อยูรอบตัวของนักเรียนมาเช� อมโยงกับเร� อง

ทีเ่รยีนได ซึง่สอดคลองกบั Moirao (2008) ทีก่ลาววา

รูปแบบตั๋วออก (Exit Cards) จะชวยใหนักเรียนได

สํารวจองคความรูของตนเองในปจจุบัน สะทอนผล

การเรียนรู และฝกฝนทักษะการเขียน นอกจากนี้

ยังชวยใหครูไดทราบผลสะทอนกลับที่เปนประโยชน

ในการวางแผนการจัดการเรียนรู ในครั้งตอไป 

ขอเสนอแนะ

 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

 1. ผูวจิยัควรเลอืกรปูแบบการวดัและประเมนิผล

เพ� อพฒันาใหเหมาะสมกบังานวจิยั เชน การใชรปูแบบ

ตั๋วออก (Exit Card) ควรเลือกใชใหเหมาะสมวาจะใช

เพ� อตรวจสอบความเขาใจมโนมติ หรือใชตรวจสอบ

กระบวนการสอน

 2. การเลือกใชรูปแบบตั๋วออก (Exit Card) 

ผูวิจัยควรตั้งคําถามใหสอดคลองกับมโนมติที่ผูวิจัย

ตองการทราบ และควรตัง้เกณฑการตอบคาํถามเพ� อใช

ในการประเมินความเขาใจมโนมติของนักเรียน

 ขอเสนอแนะสําหรับการจัดการเรียนรู

 1. ครผููสอนตองใหความสาํคญักบัความรูเดมิ

ของผูเรยีน ซึง่เปนสิง่สาํคญัที่ใชในการวางแผน การจดั

การเรียนรูแบบเปรียบเทียบ

 2. มโนมติที่ใช ในการเปรียบเทียบควรเปน

มโนมติที่นักเรียนคุนเคย และสอดคลองกับมโนมติ 

ทางวิทยาศาสตร

 3. เม� อพบวานกัเรยีนมมีโนมตทิีค่ลาดเคล� อน 

ครูผูสอนควรสรางความเขาใจที่ถูกตองทันที เพราะ

ถาปลอยทิ้งไวนาน จะทําใหทําใหเกิดการเช� อมโยง

ประสบการณใหม ๆ  ชาลง หรอืไมเกดิผลเปนอปุสรรค               

ตอการเรียนรูเร� องใหม
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