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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้การแก้

ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการสอน 3 ขั้น ของ Underhill ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญา เรื่อง ความ

นา่จะเปน็ ชัน้มัธยมศึกษาปทีี ่3 2) เพื่อศึกษาการคิดเชงิอภปิญัญา โดยใหน้กัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ตัง้แตร่อ้ยละ 70 

ขึ้นไป 3) เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีจำ�นวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้เป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ที่กำ�ลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร 

ตำ�บลหนองกงุศร ีอำ�เภอหนองกงุศร ีจงัหวดักาฬสนิธุ ์สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 24 จำ�นวน 

38 คน เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) เครื่องมือที่ใช้ ในการทดลองปฏิบัติการคือ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำ�นวน 12 แผน 2) เครื่องมือที่ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและสะท้อน

ผลการปฏบิตั ิไดแ้ก ่แบบบนัทกึการสงัเกตพฤติกรรมการเรยีนรู ้แบบทดสอบทา้ยวงจรและเครื่องบนัทกึวดีทีศัน์

และ 3) เครื่องมือที่ใช้ในการประเมนิประสทิธภิาพการจดัการเรยีนรูเ้ปน็แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

ที่เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย จำ�นวน 20 ข้อ และแบบทดสอบแบบอัตนัย จำ�นวน 2 ข้อ

คำ�สำ�คัญ :	 รูปแบบการสอน 3 ขั้น ของ Underhill การคิดเชิงอภิปัญญา ความน่าจะเป็น
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	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1.  การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการสอน 3 ขั้น ของ Underhill ที่เน้นการ

คิดเชิงอภิปัญญา เรื่องความน่าจะเป็น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน 

เป็นขั้นทบทวนความรู้เดิม 2) ขั้นสอน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนย่อย ๆ ดังนี้ 2.1) ขั้นสร้างความขัดแย้งทางปัญญา 

เป็นขั้นศึกษาสถานการณ์ปัญหาเป็นรายบุคคล โดยนักเรียนต้องแก้ปัญหาซึ่งมีขั้นตอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 การ

เข้าสู่ปัญหา นักเรียนแต่ละคนทำ�ความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 2 กำ�หนดโครงสร้างในการแก้ปัญหา นักเรียนต้อง
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วางแผนในการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 การดำ�เนินการแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 การประเมินผล นักเรียนต้องประเมินความสม

เหตุสมผลของคำ�ตอบที่ได้ ขั้นที่ 5 สะท้อนผล นักเรียนสะท้อนถึงความพึงพอใจในกระบวนการแก้ปัญหา 2.2) ขั้น

การไตร่ตรอง แบ่งออกเป็นการไตร่ตรองระดับกลุ่มย่อย  เป็นขั้นที่นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันเสนอแนวทางการ

แก้ปัญหาของตนต่อกลุ่มพร้อมเลือกแนวทางหรือวิธีแก้ปัญหาของกลุ่ม โดยนักเรียนแต่ละกลุ่มต้องดำ�เนินการแก้

ปัญหาซึ่งมีขั้นตอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 การเข้าสู่ปัญหา นักเรียนแต่ละคนอ่านปัญหา ทำ�ความเข้าใจปัญหา 

ขั้นที่ 2 กำ�หนดโครงสร้างในการแก้ปัญหา นักเรียนต้องวางแผนในการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 การดำ�เนินการแก้ปัญหา 

ขั้นที่ 4 การประเมินผล นักเรียนต้องประเมินความสมเหตุสมผลของคำ�ตอบที่ได้ ขั้นที่ 5 สะท้อนผล นักเรียน

สะท้อนถึงความพึงพอใจในกระบวนการแก้ปัญหา ส่วนการไตร่ตรองระดับชั้นเรียนเป็นขั้นที่แต่ละกลุ่มออกมานำ�

เสนอแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาต่อชั้นเรียน 2.3)  ขั้นสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา เป็นขั้นที่นักเรียนร่วมกัน

สรุปแนวคิด หลักการ ตลอดจนวิธีการแก้ปัญหา 3)  ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปแนวคิด หลักการ 

และวิธีการแก้ปัญหาเพิ่มเติม และทำ�การบ้าน แบบฝึกหัด

	 2.  นกัเรยีนมคีะแนนการคดิเชงิอภปิญัญาในการแก้ปญัหา ดังน้ี ขัน้ที ่1 การเขา้สู่ปัญหา นักเรียนมคีะแนน

เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 77.00 ขั้นที่ 2 การกำ�หนดโครงสร้างในการแก้ปัญหา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 

87.88 ขั้นที่ 4 การประเมินผล นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 77.60 ขั้นที่ 5 สะท้อนผล นักเรียนมีคะแนน

เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 80.88 

	 3.  นกัเรยีนมคีะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตรเ์ฉลีย่คดิเปน็รอ้ยละ 75.41 และมจีำ�นวนนกัเรยีน

ผ่านเกณฑ์ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 78.95 ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ 

 

Abstract

	 The aims of this research were: 1) to develop mathematics learning activities emphasizing 

meta-cognition in problem solving processes on probability used Underhill’s  instructional model for 

Matthayomsuksa 3, 2) to study students’ meta cognition skills so that they could get meta-cognition 

average score more than 70% , and 3) to study students’ meta cognition skills so that they could get 

meta-cognition average score more than 70%.

	 The target group was 38 Matthayomsuksa 3  students of Nongkungsriwittayakhan school, 

Nongkungsri district, Kalasin province under jurisdiction of the office Secondary Educational Service 

Area 24, during the second semester of 2011. The instrument of this research were: 1) the experimental 

tool included 12 lesson plans, 2) the data collecting tool included a learning behavior observation 

form and tests after each cycles and  video recoder and 3) the evaluation tool was an achievement 

test include 20 choices items and 2 written items.  

	 The findings were:

	 1. The development of Mathematics Learning Activities by using 3 steps of Underhill’s In-

structional Model focusing on Metacognitive Thinking titled “Probability,” Matayomsuksa 3, including 

5 steps as follows:  1) Introduction Step, the teachers informed learning objective, and reviewed the 

former knowledge, 2) Teaching Step including 3 sub-steps as follows:  2.1)  to develop cognitive 

conflict, the teachers assigned individual student to study problem situation.  The students had to 
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solve problems including 5 steps as:  Step 1:  Access to Problem, each student read the problem , 

tried to understand the problem, and evaluated the difficulty level as well as anticipated the success 

of problem solving.  Step 2:  Determination of Structure in Problem Solving, the students had to 

make plan or find strategy using for problem solving.  Step 3:  Implementation of Problem Solv-

ing.  Step 4:  Evaluation. The students had to evaluate the appropriateness of obtained answers, and 

investigate the occurred mistaken. Step 5:  Reflection:  the students expressed their satisfaction on 

problem solving technique as well as answers of problems.  2.2) the critical thinking including: small 

group critical thinking, the students in each group collaborated in recommending the guidelines for 

problem solving to their group as well as selecting guidelines or or problem solving of their group.  

The students in each group had to implement in problem solving including 5 steps as follows:  Step 

1:  Access to the Problem, each student read the problem, tried to understand the problem, and 

evaluated the difficulty as well as anticipated the success of problem solving.  Step 2:  Determination 

of Structure in Problem Solving, the had to make plan or find strategy using for problem solving.  

Step 3:  Implementation in Problem Solving.  Step 4:  Evaluation,  the students had to evaluate the 

appropriateness of obtainerd answers as well as investigated the occurred mistaken.  Step 5:  Reflec-

tion, the students express their satisfaction on problem solving process and answer of the problem.  

For critical thinking the class level, each group presented guidelines or problem solving technique to 

the class.  2.3) construction of new cognitive structure, the students collaborated in concluding the 

approach, rationale, and problem solving technique.  3)  Conclusion step, the teacher and students 

collaborated in concluding the approach, rationale, and problem solving, and doing homework and 

exercise.  

	 2. The results of students meta-cognition score were: a) The engagement phase score was 

77.00, b) The transformation- formation phase score was 87.88, c) The evaluation phase score was 

77.60, and d) The internalization phase score was 80.88.

	 3. The target group got average score of achievement at 75.41. There were 30 students passed 

the criterion (78.95%).
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ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 1.   ความเปน็มาและความสำ�คญัของปญัหา

คณติศาสตรม์บีทบาทสำ�คัญยิง่ต่อการพฒันาความคิด

ของมนษุย์ ทำ�ใหม้นษุยม์คีวามคิดสรา้งสรรค์คิดอยา่ง

มีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์

ปญัหาหรอืสถานการณ์ไดอ้ยา่งถว้นถีร่อบคอบ 

ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และ

นำ�ไปใช้ในชีวิตประจำ�วัน ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการ

ศึกษาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ 

คณติศาสตร์จึงมปีระโยชนต์อ่การดำ�เนนิชีวิต ช่วยพฒันา

คณุภาพชวีติใหดี้ข้ึน  และสามารถอยูร่ว่มกบัผูอ้ื่นได้

อย่างมีความสุข  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

อีกทั้งคณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนาให้แต่ละบุคคลเป็น

คนท่ีสมบูรณ์ เป็นพลเมืองดีเพราะคณิตศาสตร์ช่วย

เสริมสร้างความมีเหตุผล ความเป็นคนชา่งคิด มคีวาม

คิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีระบบระเบียบในการคิด มีการ

วางแผนในการทำ�งานมีความสามารถในการตัดสินใจ 

มีความรับผิดชอบต่อกิจการงานที่ ได้รับมอบหมาย 

ตลอดจนมลีกัษณะของความเป็นผูน้ำ�ในสังคม 

(สิริพร ทิพย์คง, 2545) 

	 จากการศึกษาผลการเรียนรู้คณิตศาสตร์

พบว่า การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ยังไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควรโดยดูจากผลการวิเคราะห์

ข้อมูลเบ้ืองต้นโครงการ PISA 2009 พบว่า การรู้

เรื่องคณิตศาสตร์ ของนักเรียนไทยกลุ่มอายุ 15 ปี 

ถือว่ายังอยู่ในสภาพที่อ่อนแอ โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่

ในตำ�แหน่งที่ 48 – 52 จากทั้งหมด 65 ประเทศที่เข้า

ร่วมโครงการ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2553) จากการสงัเกตการจดักิจกรรม

การเรียนรู้ของครูพบว่าเน้นการบรรยายอภิปราย 

ยกตัวอย่างและให้นักเรียนทำ�ตามตัวอย่างไม่ฝึกให้

นักเรียนคิดเป็น แก้ปัญหาเป็น ซึ่งอาจเป็นผลมา

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไม่เหมาะสมกับ

เนือ้หา อกีท้ังไมเ่ปดิโอกาสใหผู้เ้รยีนมปีฏสิมัพนัธก์บั

สิ่งแวดล้อมด้วยตนเอง โดยเฉพาะเนื้อหาเรื่องความ

น่าจะเป็น ส่วนมากครูผู้สอนมักจะใช้วิธีการสอนแบบ

บรรยาย อธิบาย และยกตัวอย่าง ซึ่งทำ�ให้การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

ดังนั้นสิ่งที่สำ�คัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สาระ

คณิตศาสตร์ คือ การจัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนเกิด

การเรียนรู้ที่สมดุลทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้าน

ทักษะกระบวนการ  และด้านคุณธรรม  จริยธรรม 

ผู้สอนควรเลือกใช้การจัดการเรียนรู้ ให้เหมาะสม

กับเนื้อหาแต่ละเรื่อง (สิริพร ทิพย์คง, 2545) และ

จากสภาพการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน

หนองกุงศรีวิทยาคาร อำ�เภอหนองกุงศรี จังหวัด

กาฬสินธุ์ พบว่าผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 

(O-net) ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 

2551 – 2553 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 29.22, 21.63 

และ 20.58 คะแนน คะแนนเฉลีย่ระดบัประเทศ 32.66 

, 26.05 และ 24.18 คะแนน (http://www.niets.

or.th/ ค้นเมื่อ 10 สิงหาคม 2554) ถือว่าคะแนนยัง

ไม่ผ่านเกณฑ์

	 การศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการจัด

กจิกรรมการเรยีนรู ้ผูว้จิยัพบวา่ มแีนวคดิใหม ่ๆ

ที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจคือ การคิดเชิง

อภิปัญญา (Flavell, 1985 อ้างถึงใน อัชรีภรณ์ 

จิวสกุล, 2541) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ช่วยให้บุคคล

ได้รู้ถึงกระบวนการคิดผลผลิตของการคิดหรือสิ่งอื่น ๆ

ท่ีเกิดจากกระบวนการคิด อาจปรากฏเป็นความรู้ 

กิจกรรมทางการคิดใด ๆ  ที่มีเป้าหมายมีทิศทาง

(Flavell, 1979 อ้างถึงใน สมบัติ โพธิ์ทอง, 2539) 

อันจะช่วยให้การเรียนรู้และงานที่ทำ�ประสบผลสำ�เร็จ

ตามต้องการ (Osman and Hannafin, 1992 อ้างถึง

ใน ทิศนา แขมมณี, 2548) ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านได้

นำ�แนวคิดนี้ ไปประยุกต์ใช้ ในการจัดการเรียนรู้ เช่น 

สมบัติ โพธิ์ทอง (2539), อัชรีภรณ์ จิวสกุล (2541), 

แสงจนัทร ์พชิญานรุตัน ์(2549), บญุใจ ชะเอม (2551), 

อัจฉริยา สีหามาตย์ (2552) และ พิเชษฐ์ โพนสิม 

(2554) ซึ่งนักวิจัยเหล่านี้พบว่า การใช้การคิดเชิง

อภปิญัญา จะชว่ยใหน้กัเรยีนสามารถพฒันาทกัษะ

การแกป้ญัหาทางคณติศาสตร ์และชว่ยยกระดบั

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนใหส้งูขึน้ นกัเรยีนมคีวามคงทน

ของความรู้และมีเจตคติท่ีดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์

อีกด้วย 
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	 นอกจากน้ีผู้ วิจัยได้ศึกษาเก่ียวกับการจัด

กจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต ์

ซึ่งเป็นแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนที่เน้น

ผู้เรียนเป็นสำ�คัญ คำ�นึงถึงความต้องการและความ

แตกต่างของนักเรียน ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการ

พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์

อย่างมีเหตุผล รักการเรียนรู้และสามารถเรียนรู้ได้

ดว้ยตนเองโดยแนวคิดตามทฤษฎีมคีวามเชื่อว่า บุคคล

เรียนรู้ผู้เรียนโดยการสร้างความรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ 

กนั โดยอาศยัประสบการณ์เดิม โครงสรา้งทางปัญญา

ท่ีมีอยู่ ความสนใจและแรงจูงใจภายในเป็นพื้นฐาน

โดยที่ความขัดแย้งทางปัญญา เกิดจากการที่บุคคล

เผชิญกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาหรือปฏิสัมพันธ์

กับผู้อื่นจะเป็นแรงจูงใจให้เกิดการไตร่ตรองนำ�ไปสู่

โครงสร้างทางปัญญาที่ ได้รับการตรวจสอบทั้งโดย

ตนเองและผู้อื่นว่า สามารถแก้ปัญหาเฉพาะต่าง ๆ 

ซึง่อยู่ในกรอบของโครงสรา้งน้ัน และใชเ้ป็นเครื่องมือ

สำ�หรบัการสรา้งโครงสร้างใหม่อื่น ๆ  ตอ่ไป (Underhill, 

Balacheff, Conjrey, 1991 อ้างถึงใน จรรยา ภูอุดม, 

2544)  โดยเฉพาะ  Underhill (1991, อ้างถึงใน 

ทิพสุคนธ์ ไชยราช, 2545) ได้เสนอรูปแบบในการสอน

ตามแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ไว้ โดยกำ�หนดขั้น

ตอนการสอน 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) ขั้นสร้าง

ความขัดแย้งทางปัญญา 2) ขั้นการไตร่ตรอง 3) ขั้น

สร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา และมีนักวิจัยหลาย

ทา่นไดน้ำ�แนวคดิน้ี ไปจัดกจิกรรมการเรียนรู้ เชน่

ทิพสุคนธ์ ไชยราช (2545), สลิตา เหลาสิทธิ์ (2552), 

จันทร์สุดา คำ�ประเสริฐ (2553) และ นรวิชญ์ ภูสงัด 

(2553) จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่

จะการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้

รูปแบบการสอน 3 ขั้นของ Underhill ที่เน้นการคิด

เชิงอภิปัญญา เรื่อง ความน่าจะเป็นชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3ในชั้นเรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันจะส่ง

ผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ให้สูงขึ้น และเพื่อให้การเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.  เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้การแก้

ปญัหาคณติศาสตร ์โดยใชร้ปูแบบการสอน 3 ขัน้ ของ 

Underhill ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญา เรื่อง ความ

น่าจะเป็น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3

	 2.  เพื่อศึกษาการคิดเชิงอภิปัญญาโดยให้

มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป

	 3.  เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียน ให้มีจำ�นวนนักเรียน

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70  มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง

การเรียนและคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป 

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 1. การคิดเชิงอภิปัญญา (Metacognition)  

หมายถึง  พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการเกิดการ

ตระหนักรู้เกี่ยวกับความรู้และความสามารถของ

ตนเองและใช้ความเข้าใจในความรู้ดังกล่าวในการจัด

ควบคุมกระบวนการคิดการทำ�งานของตนด้วยกลวิธี

ต่าง ๆ อันจะช่วยในการเรียนรู้ และงานที่ทำ�ประสบ

ผลสำ�เร็จตามต้องการ ทำ�ให้นักเรียนสามารถเรียน

รู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น ได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ ซึง่สามารถวดัได้โดยการทำ�แบบทดสอบ

แบบอัตนัย จำ�นวน 2 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยให้

นกัเรยีนมคีะแนนการคดิเชงิอภปิญัญา มคีะแนนเฉลีย่

ตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป การคิดเชิงอภิปัญญา มีขั้น

ตอนในการดำ�เนินการ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การเข้าสู่

ปญัหา 2) กำ�หนดโครงสรา้งในการแกป้ญัหา 3) ดำ�เนนิ

การแก้ปัญหา 4) ประเมินผล 5) สะท้อนผล

	 2. รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการสอน  3  ขั้น

ของ Underhill  ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญา

(Metacognition) หมายถึง แนวทางหรือข้ันตอนใน

การจัดประสบการณ์ที่ให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ เกิด

การตระหนักรู้เกี่ยวกับความรู้และความสามารถของ

ตนเองเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่ปรับปรุงจาก

กรอบแนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ ของ Underhill 

(1991 อ้างถึงใน จันทร์สุดา คำ�ประเสริฐ, 2553) 
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ซึ่งมี 3 ขั้นตอนและขั้นตอนเก่ียวกับการคิดเชิงอภิ

ปัญญาที่มีขั้นตอน 5 ขั้นของ Yimer (2004) ดังนี้

	 1)  ขั้นนำ�เข้าสู่บทเรียน เป็นขั้นที่ครูแจ้ง

จุดประสงค์การเรียนรู้และทบทวนความรู้

	 2)  ขั้นสอน ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 3 

ขั้นตอน ดังนี้           

		  (1)  ขั้นสร้างความขัดแย้งทางปัญญา

เป็นขั้นการสร้างสถานการณ์ปัญหา เพื่อหาคำ�ตอบ

รายบุคคล มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการคิด

เชิงอภิปัญญา ที่มีขั้นตอน 5 ขั้น คือ (1) การเข้าสู่

ปัญหา (2) กำ�หนดโครงสรา้งในการแกป้ญัหา (3) ดำ�เนนิการ

แก้ปัญหา (4) ประเมินผล (5) สะท้อนผล

		  (2)  ขัน้การไตร่ตรอง เป็นขัน้การนำ�เสนอ

สถานการณ์ปัญหาหรือคำ�ถาม เสนอแนวคำ�ตอบใน

ระดับ กลุ่มย่อย เป็นขั้นที่ให้ข้อสนเทศหรือความรู้

เพ่ิมเตมิมกีารคดิวเิคราะห ์และตรวจสอบคำ�ตอบ มกีาร

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญาที่มี

ขั้นตอน 5 ขั้น คือ (1) การเข้าสู่ปัญหา (2) กำ�หนด

โครงสร้างในการแก้ปัญหา (3) ดำ�เนินการแก้ปัญหา 

(4) ประเมินผล (5) สะท้อนผล และระดับชั้นเรียน 

เป็นขั้นที่นักเรียนส่งตัวแทนในการนำ�เสนอแนวทาง

การหาคำ�ตอบของกลุ่มต่อชั้นเรียน

		  (3) ขั้นสร้างโครงสร้างใหม่ทางปัญญา 

เป็นขั้นที่นักเรียนร่วมกันสรุปแนวคิดหลักการ และ

กระบวนการแก้ปัญหาในเรื่องที่เรียน พัฒนาผลที่ได้

จากการเรียนรู้

	 3) ขั้นสรุป เป็นขั้นที่นักเรียนและครูร่วมกัน

สรุปแนวความคิด และครูช่วยสรุปเพิ่มเติมเพื่อให้

นกัเรยีนไดค้วามคดิรวบยอดและหลกัการทีช่ดัเจนและ

ถูกต้อง นักเรียนทำ�แบบฝึกทักษะ และวัดและประเมินผล 

จากใบกิจกรรม แบบสังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ และ

แบบฝึกทักษะ 

		  3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรยีนคณติศาสตร์ หมายถงึ แบบทดสอบทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น เรื่อง ความน่าจะเป็น ซึ่งประกอบด้วย 

แบบทดสอบแบบปรนัย จำ�นวน 20 ข้อ ใช้วัดความ

สามารถในการเรียนรู้ของนักเรียนโดยกำ�หนดให้มี

จำ�นวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนและคะแนนเฉลีย่ตัง้แตร่อ้ยละ 70 ขึน้ไป

และแบบทดสอบอัตนัย จำ�นวน 2 ข้อ วัดการคิดเชิง

อภิปัญญาในการแก้ปัญหา โดยให้นักเรียนมีคะแนน

การคิดเชิงอภิปัญญา เฉลี่ยตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป

		  4.  นักเรียน หมายถึง นักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปีที่ 3/2 โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร อำ�เภอ

หนองกงุศร ีจงัหวดักาฬสนิธุ ์สงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ท่ีกำ�ลังศึกษาในภาค

เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 จำ�นวน 38 คน

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1.  รูปแบบการวิจัย  การวิจัยครั้งนี้เป็นการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis & Mc 

Taggart (1992 อ้างถึงใน ยาใจ พงษ์บริบูรณ์, 2537) 

มาเป็นแนวทางในการดำ�เนินการวิจัย

	 2.  กลุ่มเป้าหมาย เป็นนักเรียนชั้นมัธยม

ศึกษาปีที่ 3/2 โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร จังหวัด

กาฬสินธุ์  ที่กำ�ลังศึกษาอยู่ในภาคการเรียนที่  2 

ปีการศึกษา 2554 จำ�นวน 38 คน

	 3.  เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 

ประเภท ดังนี้ 

 		  1)  เครื่องมือที่ใช้ ในการทดลองปฏิบัติ

การ คือแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง

ความน่าจะเป็น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้รูปแบบ

การสอน  3  ขั้นของ  Underhill  ที่เน้นการคิดเชิง

อภิปัญญา จำ�นวน 12 แผน  

 		  2)  เครื่องมือที่ใช้ ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลและสะท้อนผลการปฏิบัติ ได้แก่ แบบบันทึก

การสังเกตพฤติกรรมการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ

ทดสอบยอ่ยทา้ยวงจรปฏบิตัแิละเครื่องบนัทกึวดีทีศัน์

	   3)  เครื่องมือที่ใช้ ในการประเมินประสิทธิภาพ

การจัดการเรียนรู้ คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน แบบปรนัย จำ�นวน 20 ข้อ และแบบ

อัตนัย จำ�นวน 2 ข้อ ซึ่งวัดการคิดเชิงอภิปัญญา

	 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยได้ดำ�เนิน

การเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้
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		  (1)  กอ่นดำ�เนนิการจัดกจิกรรมการเรียนรู ้

ผูว้จัิยปฐมนเิทศผูช้ว่ยวิจยั และปฐมนเิทศนกัเรยีนเพื่อ

สรา้งขอ้ตกลงและทำ�ความเขา้ใจโดยจดักจิกรรม

การเรยีนรู ้ตามรปูแบบการสอน 3 ขัน้ ของ Underhill 

ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญา   

		  (2)  ดำ�เนินการปฏิบัติการตามแผนจัดการ

เรียนรู้ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมโดยใช้รูปแบบการสอน 

3 ขั้น ของ Underhill ที่เน้นการคิดเชิงอภิปัญญา 

เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยเริ่มทดลองในภาคเรียนที่ 2

ปีการศึกษา 2554 จำ�นวน 12 แผน โดยแบ่งเป็น 

4 วงจรปฏิบัติการ 

		  (3)  การสะท้อนผลการสอน หลังจาก

สิ้นสุดการสอนในแต่ละวงจรปฏิบัติการ จะมีการ

ประเมินพฤติกรรมการเรียนผู้เรียน พฤติกรรม

การสอนของผูว้จิยั การทำ�แบบทดสอบยอ่ยทา้ยวงจร

ปฏิบัติการ เพื่อให้ได้ข้อมูลมาสะท้อนผลการปฏิบัติ

และปรับปรุงการสอนในวงจรปฏิบัติการต่อไป  

		  (4)  ประเมินผลการเรียน เมื่อผู้วิจัย

ทำ�การสอนครบ 12 แผน แลว้ใหผู้เ้รียนทำ�แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง 

ความน่าจะเป็น ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำ�นวน 

20 ข้อ แบบอัตนัย 2 ข้อ ใช้เวลา 1 ชั่วโมง จากนั้นนำ�

คะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์สรุปและอภิปรายผลต่อไป	

	 5.  การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนำ�ข้อมูลมา

วิเคราะห์ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังนี้

		  (1)  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ 

ข้อมูลจากการบันทึกแบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรม

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผลการวิเคราะห์ลักษณะ

การตอบคำ�ถามจากแบบทดสอบยอ่ยทา้ยวงจรปฏบิตัิ

และเครื่องบันทึกวีดีทัศน์โดยผู้ช่วยวิจัยและผู้วิจัยนำ�

ข้อมูลที่ ได้เหล่านี้มาปรึกษาหารือและวิเคราะห์โดย

การเขียนอธิบายเป็นความเรียง เพื่อเป็นแนวทางใน

การพจิารณาหาทางแก้ไขปรบัปรงุและพฒันากิจกรรม

การเรียนรู้ ให้มีประสิทธิภาพต่อไป

		  (2)   การวิเคราะหเ์ชงิปรมิาณ คือ ขอ้มลู

จากการทำ�แบบทดสอบท้ายวงจร และแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โดยนำ�มาหา

ร้อยละและค่าเฉลี่ยเพื่อเปรียบเทียบเกณฑ์ที่กำ�หนด 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 1.  กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

รูปแบบการสอน 3 ขั้น ของ Underhill ที่เน้นการ

คิดเชิงอภิปัญญา  มีขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ดังนี้

		  1)  ข้ันนำ�เข้าสูบ่ทเรยีน  เปน็ข้ันทีน่กัเรยีน

ร่วมกันทบทวนความรู้เดิมและทราบจุดประสงค์

การเรียนรู้ของแต่ละชั่วโมงที่จะทำ�การเรียน 

		  2)  ขั้นสอน  เป็นขั้นที่นำ�รูปแบบ

การสอน 3 ขั้น ของ Underhill  มาประยุกต์ใช้ใน

การจดักจิกรรมการเรยีนรู ้ซึง่แบง่ออกเปน็ 3 ข้ันตอน

ย่อย ๆ ดังนี้ 

			   (1)  ข้ันสรา้งความขัดแยง้ทางปญัญา 

ให้นักเรียนศึกษาใบกิจกรรมเป็นรายบุคคล ซึ่งใน

แต่ละใบกิจกรรมจะกำ�หนดสถานการณ์ปัญหาให้ 2 

สถานการณ ์แลว้ใหน้กัเรยีนนำ�เสนอแนวทางในการหา

คำ�ตอบเปน็รายบคุคลลงในทา้ยของแตล่ะสถานการณ์

ในใบกิจกรรมที่ครูสร้างขึ้นเพื่อให้นักเรียนแก้ปัญหา 

โดยมีขั้นตอนในการแก้ปัญหา 5 ขั้นตอน ดังนี้

				      ขั้นที่ 1 การเข้าสู่ปัญหา ขั้นการเข้า

สู่ปัญหานี้เป็นขั้นตอนที่นักเรียนแต่ละคนอ่านปัญหา 

ทำ�ความเข้าใจปญัหา และตอบคำ�ถามในใบกจิกรรมซึง่

นักเรียนจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณาลักษณะ

ของปัญหา และพิจารณาความเก่ียวข้องของปัญหา 

โดยนักเรียนบอกเป้าหมายของสิ่งท่ีโจทย์กำ�หนดและ

ข้อมูลที่ต้องใช้ ในการแก้ปัญหา ประเมินความรู้และ

ประสบการณ์เดิมท่ีมีในการแก้ปัญหา ประเมินระดับ

ความยาก-ง่าย และคาดคะเนความสำ�เร็จในการแก้

ปัญหา

				      ขั้นที่ 2 กำ�หนดโครงสร้างในการ

แก้ปัญหา ขั้นกำ�หนดโครงสร้างในการแก้ปัญหานี้

เป็นข้ันตอนท่ีนักเรียนจะต้องวางแผนหรือหายุทธวิธี 

วิธีการที่จะใช้ ในการแก้ปัญหาซึ่งใช้ ในการแก้ปัญหา

อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยที่นักเรียนจะต้อง

บอกข้ันตอนในการแก้ปัญหา คาดคะเนความเป็นไป

ได้เก่ียวกับเงื่อนไขท่ีกำ�หนดในปัญหา พิจารณาความ

สอดคล้องระหว่างแผนการแก้ปัญหากับสถานการณ์
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ปัญหาที่กำ�หนดซ่ึงนักเรียนต้องเสนอแนวทางในการ

แก้ปัญหา และเลือกแนวทางแก้ปัญหาของตนเพื่อใช้

ในการแก้ปัญหา รวมทั้งประเมินความเป็นไปได้ของ

วิธีที่จะใช้ในการแก้ปัญหา  

				    ขั้นที่ 3 การดำ�เนินการแก้ปัญหา 

ขัน้การดำ�เนนิการแกป้ญัหานีเ้ปน็ขัน้ตอนทีน่กัเรยีนจะ

ต้องแสดงวิธีคิดหาคำ�ตอบตาม ที่เสนอไว้ในขั้นที่ 2 

				    ขั้นที่ 4 การประเมินผล ขั้นการ

ประเมินผลนี้เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนประเมินความ

สมเหตุสมผลของคำ�ตอบที่ได้ ประเมินว่าคำ�ตอบ

ที่ได้นั้นตอบคำ�ถามของปัญหาหรือไม่ ตรวจดูข้อ

ผดิพลาดท่ีเกดิขึน้ในการคำ�นวณจากการตรวจสอบคำ�ตอบ 

เมื่อพบข้อผิดพลาดให้กลับไปแก้ไข และตัดสินใจ

ยอมรับหรือปฏิเสธคำ�ตอบของปัญหา 

				     ขั้นที่ 5 สะท้อนผล เป็นขั้นตอนที่

ใหน้กัเรียนสะท้อนถึงความพงึพอใจในกระบวนการแก้

ปญัหาและคำ�ตอบของปญัหา  โดยประเมนิวา่คำ�ตอบที่

ได้ตอบปัญหาที่กำ�หนดให้หรือไม่ ประเมินผลการ

แก้ปัญหาเพื่อปรับใช้ ในสถานการณ์อื่น พิจารณาหา

แนวทางแก้ปัญหาที่หลากหลาย และการปรับใช้ ใน

สถานการณ์อื่น โดยนักเรียนสร้างสถานการณ์ปัญหา

ให้มีความคล้ายคลึงกับสถานการณ์ปัญหาเดิม 

			   (2)  ขั้นการไตร่ตรอง 

				       การไตร่ตรองระดับกลุ่มย่อย 

เปน็ขัน้ทีน่กัเรยีนเขา้กลุ่มแบบคละความสามารถ 

กลุ่มละ 6-7 คน สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเสนอคำ�ตอบ

และวิธีคิดหาคำ�ตอบของตนต่อกลุ่ม ซึ่งอาจจะมีวิธี

หาคำ�ตอบหลายวิธี นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มร่วมกัน

อภิปรายเพื่อหาคำ�ตอบหรือแนวทางการหาคำ�ตอบ

ของกลุ่ม โดยดำ�เนินการแก้ปัญหาตามขั้นตอนในการ

แก้ปัญหา 5 ขั้นตอน ดังนี้

				    ขั้นที่ 1 การเข้าสู่ปัญหา ขั้นการเข้า

สู่ปัญหานี้เป็นขั้นตอนที่นักเรียนแต่ละกลุ่มอ่านปัญหา 

ทำ�ความเข้าใจปัญหา และตอบคำ�ถามในใบกิจกรรม

ซึ่งแต่ละกลุ่มจะต้องวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณา

ลักษณะของปัญหา และพิจารณาความเกี่ยวข้องของ

ปัญหา โดยบอกเป้าหมายของสิ่งที่โจทย์กำ�หนดและ

ข้อมูลที่ต้องใช้ ในการแก้ปัญหา ประเมินความรู้และ

ประสบการณ์เดิมท่ีมีในการแก้ปัญหา ประเมินระดับ

ความยาก-ง่าย และคาดคะเนความสำ�เร็จในการ

แก้ปัญหา

				    ขัน้ที ่2 กำ�หนดโครงสรา้งในการแก้

ปัญหา ขั้นกำ�หนดโครงสร้างในการแก้ปัญหานี้เป็นขั้น

ตอนท่ีแต่ละกลุ่มต้องวางแผนหรือหายุทธวิธี วิธีการ

ที่จะใช้ ในการแก้ปัญหาซึ่งใช้ ในการแก้ปัญหาอย่างมี

ประสทิธภิาพมากทีส่ดุ โดยจะตอ้งบอกขัน้ตอนในการ

แก้ปัญหา คาดคะเนความเป็นไปได้เกี่ยวกับเงื่อนไขที่

กำ�หนดในปัญหา พิจารณาความสอดคล้องระหว่าง

แผนการแก้ปัญหากับสถานการณ์ปัญหาที่กำ�หนด 

ซึง่นกัเรยีนแตล่ะกลุ่มชว่ยกนัเสนอแนวทางในการ

แก้ปัญหา และเลือกแนวทางแก้ปัญหาท่ีกลุ่มจะใช้ใน

การแก้ปัญหา รวมทั้งช่วยกันประเมินความเป็นไปได้

ของวิธีที่จะใช้ในการแก้ปัญหา  

				    ข้ันที่ 3 การดำ�เนินการแก้ปัญหา 

ข้ันการดำ�เนนิการแกป้ญัหานีเ้ปน็ข้ันตอนทีน่กัเรยีนจะ

ต้องแสดงวิธีคิดหาคำ�ตอบตาม ที่เสนอไว้ในขั้นที่ 2 

				    ข้ันที่ 4 การประเมินผล ข้ันการ

ประเมินผลนี้เป็นข้ันตอนท่ีให้นักเรียนประเมินความ

สมเหตุสมผลของคำ�ตอบที่ได้ ประเมินว่าคำ�ตอบที่ได้

นั้นตอบคำ�ถามของปัญหาหรือไม่ ตรวจดูข้อผิดพลาด

ทีเ่กดิขึน้ในการคำ�นวณจากการตรวจสอบคำ�ตอบ 

เมื่อพบข้อผิดพลาดให้กลับไปแก้ไข และตัดสินใจ

ยอมรับหรือปฏิเสธคำ�ตอบของปัญหา 

				    ขั้นที่ 5 สะท้อนผล ขั้นสะท้อนผล

นี้เป็นข้ันตอนท่ีให้นักเรียนแต่ละกลุ่มสะท้อนถึงความ

พึงพอใจในกระบวนการแก้ปัญหาและคำ�ตอบของ

ปญัหา โดยประเมนิวา่คำ�ตอบที่ไดต้อบปญัหาทีก่ำ�หนด

ให้หรือไม่ ประเมินผลการแก้ปัญหาเพื่อปรับใช้ใน

สถานการณ์อื่น  พิจารณาหาแนวทางแก้ปัญหาที่

หลากหลาย และการปรับใช้ ในสถานการณ์อื่น โดย

สร้างสถานการณ์ปัญหาให้มีความคล้ายคลึงกับ

สถานการณ์ปัญหาเดิม 
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				    การไตร่ตรองระดับชั้นเรียน เป็นขั้น

ท่ีนักเรียนแต่ละกลุ่มได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน

ระหว่างกลุ่ม โดยส่งตัวแทนออกมานำ�เสนอวิธีการ

หาคำ�ตอบของกลุ่มตนหน้าชั้นเรียน เพื่อส่งเสริมการ

ทำ�งานเป็นทีม โดยมีรายละเอียด ดังนี้

				    (1) นักเรียนที่เป็นตัวแทนกลุ่มออก

มานำ�เสนอวิธีแก้ปัญหาและคำ�ตอบต่อกลุ่มใหญ่

		    		  (2) นักเรียนทกคนในชั้นร่วมกัน

ตรวจสอบความถกูตอ้ง พร้อมหาเหตุผลมาค้านวิธกีาร

ปญัหาที่ไม่ถกูตอ้ง  ตอบขอ้ซกัถาม  ครจูะเปน็คนค้าน

ลำ�ดับสุดท้าย  วิธีการแก้ปัญหาที่ถูกค้านจะตกไป

				    (3)  ครูนำ�เสนอคำ�ตอบของปัญหา

ถ้าไม่มีนักเรียนกลุ่มใดนำ�เสนอคำ�ตอบตรงกับที่

ครูเตรียมไว้

				    (3) ขั้นสร้างโครงสร้างใหม่ทาง

ปัญญา เป็นขั้นที่นักเรียนทุกคนร่วมกันสรุปแนวคิด  

หลักการและวิธีการแก้ปัญหา โดยครูใช้การถามตอบ

และเขียนข้อสรุปของนักเรียนบนกระดาน

			   3)  ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ครูและนักเรียน

รว่มกนัสรปุแนวความคิดหลกัการและวิธกีารแก้ปัญหา

เพิ่มเติมเพื่อให้นักเรียนได้ความคิดรวบยอดและหลัก

การที่ชัดเจนและถูกต้อง โดยใช้ใบความรู้ จากนั้นให้

นักเรียนทุกคนทำ�แบบฝึกทักษะเพื่อเป็นการประเมิน

ว่านักเรียนมีความรู้ ในเรื่องที่เรียนและทำ�แบบฝึกหัด

ในหนังสือเรียนเป็นการบ้าน

	 2. คะแนนการคิดเชิงอภิปัญญาในการแก้

ปัญหา นักเรียนมีคะแนนอภิปัญญาในการแก้ปัญหา 

ดังนี้ ขั้นที่ 1 การเข้าสู่ปัญหา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย

คิดเป็นร้อยละ 77.00 ขั้นที่ 2 การกำ�หนดโครงสร้าง

ในการแกป้ญัหา นกัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่คิดเป็นร้อยละ 

87.88 ขั้นที่ 4 การประเมินผล นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย

คิดเป็นร้อยละ 77.60 ขั้นที่ 5 สะท้อนผล นักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 80.88 ซึ่งทุกขั้นตอนมี

คะแนนเฉลีย่สงูกวา่รอ้ยละ 70 สอดคลองกับอจัฉรยิา 

สหีามาตย์ (2552) ทีศึ่กษาการจดักิจกรรมการเรยีนรูท้ี่

เนน้กระบวนการคดิเชงิเมตาคอกนชินัในการแกป้ญัหา

ทางคณิตศาสตร์พบว่าทำ�ให้ นักเรียนมีคะแนนเมตา

คอกนชินัในการแกป้ญัหาทกุขัน้ตอนเฉลีย่สงูกวา่

ร้อยละ 70 แสดงว่านักเรียนมีกระบวนการคิดเชิง

เมตาคอกนิชันในการแก้โจทย์ปัญหา

	 3.  คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีน นกัเรยีน

มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เฉลี่ย

คิดเป็นร้อยละ 75.41 และมีจำ�นวนนักเรียนผ่าน

เกณฑ์ 30 คน คิดเป็นร้อยละ 78.95 ของจำ�นวน

นักเรียนทั้งหมด ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ สอดคล้อง

กับงานวิจัยของพิเชษฐ์ โพนสิม (2554) ที่ศึกษาการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นกระบวนการคิดเชิงเมตา

คอกนชินัในการแกป้ญัหาทางคณติศาสตรพ์บวา่ทำ�ให ้

นกัเรยีนมคีะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเฉลีย่คดิเปน็

รอ้ยละ 76.32 และมจีำ�นวนนกัเรยีนผา่นเกณฑ ์32 คน 

คิดเป็นร้อยละ 76.19 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ 

สอดคล้องกับ Swanson (1990 อ้างถึงใน อัชรีภรณ์ 

จวิสกุล, 2541) ที่ศึกษาผลของการผลของความรู้ด้าน

การคดิเชงิอภปิญัญาและความถนดัทางการเรยีน 

พบวา่ ความรูด้า้นการคดิเชงิอภปิญัญาเปน็ตวัทำ�นาย

ความสามารถในการเรยีนรู้ไดด้กีวา่ความถนดัทางการ

เรียน

ข้อเสนอแนะ

	 1.   ข้อเสนอแนะในการจดักจิกรรมการเรยีน

รูก้ารจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีเ่นน้การคดิเชงิอภปิญัญา

ในการแกป้ญัหานัน้ นกัเรยีนจะเปน็ผูศ้กึษาคน้หาความ

รูด้ว้ยตนเอง นอกจากนีย้งัสามารถสรา้งแนวความคดิ

ท่ีได้จากประสบการณ์ของนักเรียนเอง ควรให้เวลา

นกัเรยีนในการทำ�กจิกรรม เพื่อฝกึทกัษะการแกป้ญัหา 

ดังนั้นควรมีการปรับยืดหยุ่นเวลาให้เหมาะสม

	 2.   ข้อเสนอแนะในการวจิยัครัง้ตอ่ไปควรนำ�

แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการคิดเชิง 

อภิปัญญาในการแก้ปัญหาไปใช้ในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในเนื้อหาอื่น ๆ และระดับช้ันอื่น ๆ หรือ
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