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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์และผลงานของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�  ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น(7Es) ร่วมกับคำ�ถามปลาย

เปิด ประชากร เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนหนองแสงวิทยศึกษา จังหวัดอุดรธานี ที่กำ�ลังเรียนอยู่ใน 

ภาคเรยีนที ่2 ปกีารศกึษา 2553 จำ�นวน 20 คน กลุม่เปา้หมาย เลอืกโดยการแบง่ประชาออกเปน็ 4 กลุม่ ๆ  ละ 5 คน และ

เจาะจงเลอืกมาจำ�นวน 2 กลุม่ เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิยัไดแ้ก่ 1) แผนการจดัการเรยีนรู้ เรื่อง การอนรุกัษท์รพัยากรน้ำ�  

ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด จำ�นวน 4 แผน 2) เครื่องบันทึกวีดีทัศน์ 3) แบบ

บนัทึกภาคสนาม และ 4) แบบสมัภาษณน์กัเรียนอยา่งไม่เปน็ทางการ วเิคราะห์ขอ้มลูโดยนำ�วดีทีัศนม์าถอดโปรโตคอล

และวิเคราะห์เชิงเนื้อหา นำ�ผลที่ได้มาจัดกลุ่มการคิดวิเคราะห์ และการคิดสังเคราะห์ ตามกรอบแนวคิดของ บลูม 

(Bloom, 1976) และประเมินผลงานของนักเรียน โดยการสังเกต และสัมภาษณ์ ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนแสดง

การคิดวิเคราะห์ 3 ลักษณะ คือ การวิเคราะห์หลักการ การวิเคราะห์ความสำ�คัญและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  

2) นักเรียนแสดงการคิดสังเคราะห์ 3 ลักษณะ ได้แก่ การสังเคราะห์ข้อความ การสังเคราะห์แผนงาน และ 

การสังเคราะห์ความสัมพันธ์ 3) นักเรียนสามารถนำ�การคิดวิเคราะห์และประสบการณ์เดิมของตนมาใช้ในการสร้าง 

ชิ้นงานใหม่ของกลุ่มเพื่อตอบคำ�ถามแบบเปิดได้



Journal of Education  Graduate Studies Research
Khon Kaen University
Vol.6, No.2, Apr. - Jun., 2012

26

Abstract

	 This purposes of this research were to investigate the analytical and synthetical thinking of grade 

9 students on the topic of “Water Resource Conservation” Who were Taught Using Learning CycleModel 

(7Es) Together with Open-ended Question. The population was 20 grade 9 students in the second semes-

ter of academic year 2010 at Nongseangwitthayasuksa school, Udornthani province. The population was  

divided into 4 groups, 2 of which were selected by purposive sampling. The research instruments used 

were 1) 4 learning cycle model (7Es) and Open-ended Question lesson plans on the topic of Water  

Resource Conservation 2) two digital video recorders cameras 3) field note record form for the researcher 

and the research assistants, and 4) informal interview. The protocol analysis and contents analysis were 

employed in this research. The results were divided into different categories analytical and synthetical 

thinking in accordance with the categories proposed by Bloom 1976. The evaluation of student works 

was conducted through observation and interview. The results revealed that: 1) The students performed 

three aspects of analytical thinking as follows: analysis of principles, analysis of elements and analysis of 

relationship. 2) The students performed three aspects of synthetical thinking as follow: synthesis of the text, 

synthesis program and synthesis of the relationship. 3) The students can apply their analytical thinking and  

experience in order to create their own works which satisfy the Open-ended Questions. 

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา	

 	 ปัจจุบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นปัจจัย

ทีส่ำ�คญัยิง่ในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมใหเ้กดิความ

เจริญก้าวหน้า รวมทั้งสร้างเสริมเพิ่มขีดความสามารถ

ของประเทศในการแข่งขันระดับ นานาชาติ เพื่อช่วย 

ยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชนให้สูงขึ้น 

ตามไปดว้ย การสง่เสรมิและพฒันาทางดา้นวทิยาศาสตร์ 

และเทคโนโลย ีจะตอ้งอาศยัการวางรากฐานทางการศกึษา 

ทีม่คีณุภาพ ดงันัน้ จงึมคีวามจำ�เปน็เรง่ดว่นทีจ่ะตอ้งยกระดบั 

การศกึษาดา้นวทิยาศาสตร ์ใหเ้ปน็แนวทางในการดำ�เนนิ

ชวีติในปจัจบุนัและอนาคต เพื่อนำ�ไปสูก่ารพัฒนาที่ยั่งยืน

ได ้ทำ�ใหแ้ผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่10  

(พ.ศ. 2550 - 2554) ได้ปรับเปลี่ยนจุดเน้นในการพัฒนา

คุณภาพคนในสังคมไทยให้มีคุณธรรมและมีความรอบรู้

อย่างเท่าทัน มุ่งเตรียมเด็กและเยาวชนให้มีพื้นฐานทาง

ด้านจิตใจที่ดีงาม มีจิตสาธารณะ พร้อมทั้งมีสมรรถนะ

ทักษะและความรู้พื้นฐานที่จำ�เป็นในการดำ�รงชีวิต อันจะ 

สง่ผลตอ่การพฒันาประเทศแบบยัง่ยนืสบืไป (สภาพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549) ซึ่งสอดคล้องกับ

นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชน

ของชาตเิขา้สูโ่ลกยคุศตวรรษที ่21 ทีมุ่ง่สง่เสรมิใหผู้เ้รยีน

มีคุณธรรม รักความเป็นไทย มีทักษะการคิดวิเคราะห์  

การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ มีทักษะด้าน

วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีสามารถทำ�งานรว่มกบัผูอ้ื่นได ้ 

และอยูร่ว่มกบัผูอ้ื่นไดอ้ยา่งสนัต ิ(กระทรวง ศกึษาธกิาร, 

2551)

	 จากผลการประเมนิมาตรฐานการรูว้ทิยาศาสตร์

ของ PISA (Programmed for International Student  

Assessment) ซึ่งได้ประเมินผลการรู้วิทยาศาสตร์  

(Science Literacy) ของประเทศสมาชิก OECD ที่มี 

การเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนจากประเทศ

ฮอ่งกง ญีปุ่น่ และเกาหล ีสามารถแสดงสมรรถนะไดส้งูสดุ

ส่วนนักเรียนไทยได้คะแนนเฉลี่ยต่ำ�กว่า คะแนนเฉลี่ย  

OECD คอื ไดล้ำ�ดบัที ่30 จาก 40 ประเทศ กลา่วคอื การรู ้

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยอยู่ในกลุ่มต่ำ�มีคะแนน 

432 คะแนน จากคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม 500 คะแนน 

(สุนีย์ คล้ายนิล และคณะ, 2550) และจากการประเมิน

คุณภาพมาตรฐานของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

โดยสมศ.พบว่าโรงเรียนที่เข้ารับการประเมินคุณภาพ

มาตรฐานการศึกษาจะมีผลการประเมินในมาตรฐานที่ 4  

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์  

มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และ

มวีสิยัทศัน ์สว่นใหญจ่ะอยู่ในระดบัปรบัปรงุ ไมผ่า่นเกณฑ ์

มาตรฐานที่กำ�หนด รวมไปถึงผลงานการวิจัยทาง 

การศึกษาของไทยในหลายปีที่ผ่านมา มักจะมีการกล่าว 

อ้างเสมอว่าในกระบวนการวิจัย การใช้รูปแบบการสอน
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และเทคนิคการสอนที่สามารถช่วยแก้ปัญหาด้านการคิด 

วิเคราะห์การคิดสังเคราะห์ รวมทั้งทำ�ให้ผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ แต่ในความเป็นจริง

แล้วพบว่า สิ่งที่เรากำ�ลังศึกษาอยู่ในปัจจุบันไม่ได้เป็น 

การวัดกระบวนการคิดแต่อย่างใด แต่เป็นการวัดโจทย์

แบบฝึกหัดหรือการใช้รูปแบบการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น

สำ�คัญ รูปแบบการสอนที่ผ่านการวิจัยว่ามีคุณภาพมี

จำ�นวนมากมายไม่ได้ถูกนำ�ไปใช้ ในการปฏิบัติการสอน 

อย่างจริงจังโดยเฉพาะการสอนให้  คิดวิ เคราะห์  

คดิสงัเคราะห ์เพราะงานวจิยัสว่นใหญ ่มจีดุประสงคเ์พื่อ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน การวัดการคิด 

วิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ โดยใช้แบบทดสอบจึง 

ไมส่ามารถวดัทกัษะเหลา่นี้ ได ้งานวจิยัทีก่ลา่วอา้ง ไมไ่ดม้ี

การนำ�ไปใชอ้ยา่งแพรห่ลาย ไมม่กีารสะทอ้นผลทีช่ดัเจนได ้

อย่างแท้จริง อีกทั้งเครื่องมือที่ใช้วัดทักษะการคิดที่มี 

รูปแบบเป็น ข้อสอบ แบบทดสอบยังไม่มีประสิทธิภาพ 

มากพอ รูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนแบบต่าง ๆ 

ที่นำ�ไปสอนในโรงเรียนไม่ได้สะท้อนผลการคิดขั้นสูงของ

นักเรียนอย่างแท้จริง จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น จะเห็น 

ไดว้า่ ปญัหาในเรื่องของการคดิวเิคราะห ์การคดิสงัเคราะห ์

ของนักเรียน ตลอดจนปัญหาในเรื่องการจัดกิจกรรม 

การเรยีนการสอนทีเ่นน้ผูเ้รยีนเปน็สำ�คญั เปน็ปญัหาทีส่ำ�คญั 

ยิ่งทั้งในระดับโรงเรียนจนถึงระดับประเทศที่ต้องรีบ

ดำ�เนนิการแก้ไข ถา้ปลอ่ยใหป้ญัหานีด้ำ�เนนิตอ่ไปคงไมเ่ปน็ 

ผลดตีอ่การจดัการศกึษาของประเทศไทยแนน่อน เพราะ

ครูยังคงใช้ การสอนแบบบรรยาย ถ่ายทอดเน้นเนื้อหา

ให้ครบตามที่หลักสูตรกำ�หนดไว้เพื่อหวังผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ 

และคณะ, 2546)

	 จากรายงานผลการทดสอบมาตรฐานระดบัชาต ิ 

(O-Net) ช่วงชั้นที่ 3 ของโรงเรียนหนองแสงวิทยศึกษา  

ในปีการศึกษา 2551-2552 พบว่า นักเรียนสอบวิชา

วทิยาศาสตร์ไดค้ะแนนเฉลีย่ระดบัประเทศ คดิเปน็รอ้ยละ  

24.94 และ 24.96 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 (สำ�นักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา, 

2551) เมื่อศึกษาผลการเรียนย้อนหลังของนักเรียนจาก

รายงานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3 ปีย้อนหลัง ตั้งแต่ใน

ปีการศึกษา 2550-2552 พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนในกลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรอ์ยู่ในเกณฑต์่ำ�  

(กลุ่มงานบริหาร งานวิชาการ, 2551)

 	 การจัดการเรี ยนการสอนโดยใช้ปัญหา 

ปลายเปิด ที่มีลักษณะเป็นคำ�ถามที่มีคำ�ตอบเดียวแต่ 

คิดได้หลายวิธีหรือเป็นคำ�ถามที่มีหลายวิธีการคิดและ

หลายคำ�ตอบก็ ได้ ปัญหาปลายเปิดเน้นวิธีการตอบที่ 

หลากหลาย (สนุยี ์เงนิยวง, 2546) ซึง่ลกัษณะความเปดิของ 

ปญัหาซึง่นำ�มาสู ่ความสมบรูณข์องปญัหามลีกัษณะ ดงันี ้

1) ความเปิดในด้านความหลากหลายในกระบวนการ 

แก้ปัญหา 2) ความเปิดในด้านผลลัพธ์ของปัญหา คือ 

ปัญหาที่มีคำ�ตอบที่ถูกต้องได้หลายคำ�ตอบ 3) ความเปิด

ในด้านการสร้างปัญหาใหม่ได้หลากหลาย (Noda, 2000 

อ้างถึงใน สุลัดดา ลอยฟ้า และไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 

2547) และจากผลการวิจัยเกี่ยวกับปัญหาปลายเปิดหรือ

คำ�ถามปลายเปิด ชี้ให้เห็นว่าการใช้ปัญหาปลายเปิดเป็น

สถานการณ์ทำ�ให้นักเรียนมีประสบการณ์ที่แปลกใหม่ 

แตกต่างไปจากเดิม ท้าทายให้มีการแสวงหาคำ�ตอบ  

เป็นความใหม่ในการแสวงหาคำ�ตอบของปัญหาซึ่งต้อง 

บรูณาการความรูท้ีม่มีากอ่น ทกัษะและวธิกีารคดิเขา้ดว้ย

กนั นอกจากยงัเปดิโอกาสใหน้กัเรยีนไดส้รา้งปญัหาขึน้เอง 

ทีม่คีวามเกีย่วเนื่องกบัปญัหาเริม่ตน้ สามารถขยายปญัหา

จากเดิม (ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2543)

	 จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจ 

รปูแบบการสอนทีจ่ะนำ�มาใชแ้ก้ไขปญัหาการคดิวเิคราะห์

การคิดสังเคราะห์ของนักเรียน ที่ใช้วัฏจักรการเรียนรู้  

7 ขัน้(7Es) ที่ใหน้กัเรยีนสบืเสาะหาความรูแ้ละเรยีนรูด้ว้ย 

ตนเอง แล้วนำ�ไปประยุกต์ใช้ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด 

(Open-ended Question) ที่ใชค้ำ�ถามกระตุน้การคดิของ 

นกัเรยีน ซึง่เปน็คำ�ถามทีท่า้ทาย เพื่อใหน้กัเรยีนไดว้างแผน 

ทำ�กจิกรรม เพื่อหาคำ�ตอบ คดิทีเ่ปน็เหตผุล คดิสรา้งสรรค ์ 

คิดวิเคราะห์ คิดวิจารณ์ มีทักษะในการค้นหาความรู้และ

สามารถแกป้ญัหาอยา่งเปน็ระบบ จนสามารถสรา้งชิน้งาน 

ที่เกิดจากแนวคิดของตนเองได้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา 

รูปแบบการสอน ที่ใช้วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) 

(Learning Cycle Model) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด 

(Open-ended Question) เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 

การคิดสังเคราะห์ และการสร้างผลงานของนักเรียน
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 	 1.	 เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�  

ที่สอนตามวัฏจักการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถาม

ปลายเปิด (Open-ended Question) 

	 2.	 เพื่อศึกษาการคิดสังเคราะห์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยม ศึกษาปีที่ 3 เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ� 

ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถาม

ปลายเปิด (Open-ended Question) 

	 3.	 เพื่อประเมินผลงานของนักเรียนชั้นมัธยม- 

ศึกษาปีที่ 3 เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�  ที่สอนตาม

วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด 

(Open-ended Question) 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ โปรโตคอล  

(Protocol Analysis) และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  

(Contents Analysis) นำ�ข้อมูลมารายงานเชิงพรรณนา

ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย

	 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

โรงเรยีนหนองแสงวทิยศกึษา ทีก่ำ�ลงัศกึษาในภาคเรยีนที ่2  

ปีการศึกษา 2553 จำ�นวน 20 คน 

	 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปทีี ่3 โรงเรยีนหนองแสงวทิยศกึษา ไดม้าโดยแบง่ประชากร 

ออกเป็น 4 กลุ่ม แล้วเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) มาจำ�นวน 2 กลุ่ม

เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย

	 เครื่องมอืทีใ่ช้ในการวจิยั แบง่ออกเปน็ 2 ประเภท 

	 1.	 เครื่องมือที่ใช้ ในการทดลอง ได้แก่ แผน 

การจัดการเรียนรู้เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�ที่สอน

ตามวฏัจกัรการเรยีนรู ้7 ขัน้ (7Es) รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ  

จำ�นวน 4 แผน ใช้เวลา 16 ชั่วโมง

แผนที่ เรื่อง เวลา (ชั่วโมง)

1 การทำ�น้ำ�หมักชีวภาพ 4

2 การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน 4

3 การอนุรักษ์น้ำ�ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 4

4 โครงงานอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�ในท้องถิ่น 4

	 2. เครื่องมือที่ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 	 1)	 เครื่องบันทึกวีดีทัศน์ 2 เครื่อง บันทึก 

การทำ�กจิกรรมของนกัเรยีนกลุม่เปา้หมาย กลุม่ละ 1 เครื่อง  

	 	 2)	 แบบบันทึกภาคสนาม

	 	 3)	 แบบสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ

การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย

 	 เกบ็รวบรวมขอ้มลูในภาคเรยีนที ่2 ปกีารศกึษา 

2553 โดยมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังนี้ 

 	 1.	 แบ่งนักเรียนออกเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 คน 

เลือกบันทึกวีดีโอ จำ�นวน 2 กลุ่ม 

	 2.	 ดำ�เนินกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผน 

การจัดการเรียนรู้ ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

(7Es) เพื่อใหน้กัเรยีนมคีวามรูค้วามเขา้ใจในเนือ้หาทีเ่รยีน 

หลังจากนั้นป้อนคำ�ถามปลายเปิดให้กับนักเรียน 

 	 3.	 ทำ�การบันทึกวีดีทัศน์ในขณะที่นักเรียนทำ�

กจิกรรม ตัง้แตเ่ริม่ตน้ของการทำ�กจิกรรมจนสิน้สดุการทำ� 

กิจกรรมในระหว่างการดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การทำ�กิจกรรม 

 	 4.	 ตรวจสอบวดีทีศันก์จิกรรมการเรยีนการสอน

ในแตล่ะแผนการจดัการเรยีนรู ้สมัภาษณน์กัเรยีนเพิม่เตมิ 

ในประเดน็ทีย่งัไมช่ดัเจน และบนัทกึวดีทีศัน์ไว้ในขณะทำ�

การสัมภาษณ์
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	 5.	 ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มลูทีเ่ปน็งานเขยีนและ

ผลงานที่ ได้จากการร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอนตาม

วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด ของ

นกัเรยีน เพื่อใชเ้ปน็ขอ้มลูประกอบในการวเิคราะหข์อ้มลู

การวิเคราะห์ข้อมูล

 	 1.	 นำ�วีดีทัศน์ที่ได้จากการบันทึกภาพกิจกรรม

การเรยีนการสอนในชว่งทีน่กัเรยีนทำ�การวางแผน การนำ�

เสนอการวางแผน การลงมือปฏิบัติ และการนำ�เสนอผล

การปฏบิตัติามแผน มาถอดความเปน็ประโยคหรอืวลขีอง

คำ�พูดของนักเรียน ข้อมูลที่ได้อยู่ในรูปของโปรโตคอล

	 	 1)	 นำ�โปรโตคอลของนักเรียนแต่ละคนมา

จัดกลุ่มลักษณะการคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์

ตามลักษณะของการคิดวิเคราะห์ของ บลูม (Bloom, 

1976) โดยแยกเป็น 3 ลักษณะคือ การวเิคราะห์หลักการ  

วิเคราะห์ความสำ�คัญ และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  

การคิดสังเคราะห์ โดยแยกเป็น 3 ลักษณะ คือ  

การสังเคราะห์ข้อความการสังเคราะห์แผนงานและ 

การสังเคราะห์ความสัมพันธ์ 

	 	 2)	 นำ�ข้อมูลการวิ เคราะห์ที่ ได้มาร่วม

วิเคราะห์อีกรอบ ร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาและเพื่อน

นกัศกึษาปรญิญาโท สาขาวทิยาศาสตรศ์กึษาทีท่ำ�งานวจิยั

ทีท่ำ�วจิยัโดยใชก้รอบแนวคดิทีค่ลา้ยคลงึกนั จำ�นวน 4 คน  

เพื่อให้การตีความข้อมูลจากโปรโตคอลมีความน่าเชื่อถือ

มากที่สุด

	 2. 	หาค่าความถี่และค่าร้อยละของลักษณะ

การคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์ของนักเรียนเป็น

รายบุคลและรายกลุ่ม

ผลการวิจัยและอภิปรายผล

	 ผลการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้ทีส่อนตามวฏัจกัร

การเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด ผู้วิจัย

นำ�เสนอผลการคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์ของ

นักเรียนตามกรอบการคิดของบลูม (Bloom, 1976) ดังนี้

	 1.	 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การทำ�

น้ำ�หมักชีวภาพ

		  1)	 ผลการคดิวเิคราะหแ์ละการคดิสงัเคราะห์

เรื่อง การทำ�น้ำ�หมักชีวภาพ

ตาราง 1 ผลการคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์ เรื่อง การทำ�น้ำ�หมักชีวภาพ 

กลุ่ม

การคิดวิเคราะห์

รวม

(ร้อยละ)

การคิดสังเคราะห์

รวม

(ร้อยละ)หลักการ

ความ

สำ�คัญ

ความ

สัมพันธ์

ข้อความ แผนงาน

ความ

สัมพันธ์

1

10

(16.95%)

32

(54.24%)

17

(28.81%)

59

(100%)

4

(21.05%)

7

(36.84%)

8

(42.11%)

19

(100%)

3

4

(5.80%)

40

(57.97%)

25

(36.23%)

69

(100%)

3

(15.79%)

11

(57.89%)

5

(26.32%)

19

(100%)

รวม 14 72 42 128 7 18 13 28

	 จากตาราง 1 ผลการคดิวเิคราะห์ เรื่อง การทำ�

น้ำ�หมกัชวีภาพของนกัเรยีน นกัเรยีนกลุม่ที ่1 และกลุม่ที ่3  

มีการวิเคราะห์แผนงานมากที่สุดโดยกลุ่มที่ 1 คิดเป็น 

รอ้ยละ 54.24 สว่นกลุม่ที ่3 คดิเปน็รอ้ยละ 57.97 แสดงวา่  

นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม วางแผนงานโดยให้ความสำ�คัญของ 

ส่วนประกอบและวิธีการทำ�น้ำ�หมักชีวภาพมากที่สุด 

เพื่อให้ได้น้ำ�หมักชีวภาพ ที่มีคุณภาพ 

	 สว่นผลการคดิสงัเคราะห์ เรื่อง การทำ�น้ำ�หมกั 

ชีวภาพของนักเรียน เมื่อลงมือปฏิบัติ นักเรียนกลุ่ม ที่ 1  

จะสังเคราะห์ความสัมพันธ์ ในการทำ�น้ำ�หมักชีวภาพ 
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มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.11 โดยมีการเปลี่ยนวัตถุดิบ 

ระหวา่งปฏบิตัเินื่องจากมกีารใหเ้หตผุลวา่เหตใุดจงึเปลีย่น  

เชน่ เปลีย่นจากน้ำ�สะอาดเปน็น้ำ�มะพรา้ว รวมถงึวธิกีารทำ� 

น้ำ�หมัก ที่เปลี่ยนแปลงขั้นตอนการทำ�ในระหว่างปฏิบัติ 

ไมไ่ดท้ำ�ตามแผน เชน่ วางแผนวา่จะคลกุเคลา้สว่นประกอบ 

ให้เข้ากันก่อน แต่เมื่อปฏิบัติจริงแล้ว เปลี่ยนเป็นใส่ลงไป

ทลีะอยา่งแทน สว่นกลุม่ที ่3 มกีารวเิคราะหแ์ผนงานมาก 

คดิเปน็รอ้ยละ 57.89 นกัเรยีนกลุม่ที่ 3 จะใหค้วามสำ�คญั

ในการสังเคราะห์วางแผนงานโดย ใช้ส่วนประกอบและ 

วธิกีารทำ�น้ำ�หมกัชวีภาพตามแผนทีว่างไว ้เพื่อให้ไดน้้ำ�หมกั 

ชีวภาพ ที่มีคุณภาพ 

	 	 2)	 ผลงานนักเรียนเรื่อง การทำ�น้ำ�หมัก

ชีวภาพ

ตาราง 2 ผลงานของนักเรียน เรื่อง การทำ�น้ำ�หมักชีวภาพ 

นักเรียน ชื่อสูตร/ลักษณะ ประสิทธิภาพของน้ำ�หมัก น้ำ�หมักที่ ได้

กลุ่มที่ 1

มหัศจรรย์

แห่งมะกรูด

ค่า pH= 4.0

ทดสอบกับกลิ่นเหม็นของน้ำ�เสียจาก 

1) บ้านเรือน : pH = 5.3 กลิ่นหายไปใน 3 วัน

2) มูลสัตว์ : pH = 8.6 กลิ่นหายไปใน 5 วัน

3) สระน้ำ� pH = 7.0 กลิ่นหายไปใน 3 วัน 

กลุ่มที่ 3

อัจฉริยะน้ำ�หมักชีวภาพ

ค่า pH = 4.6

ทดสอบกับกลิ่นเหม็นของน้ำ�เสียจาก 

น้ำ�ทิ้งครัวเรือน สังเกตและพิสูจน์กลิ่น

1) กลิ่นเหม็นหายไป 3 วัน 2) ห้องน้ำ�สะอาดกลิ่น

เหม็นหาย 1 วัน 3) พื้นบ้านสะอาดตั้งแต่ครั้งแรก

ที่ใช้  

	 จากการดำ�เนนิกจิกรรมการเรยีนการสอน เรื่อง

การทำ�น้ำ�หมักชีวภาพที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

(7Es) รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ พบวา่ ความเปน็ไปไดข้อง

แนวทางที่ได้ร่วม กันวิเคราะห์ไว้ คือ กลุ่ม ที่ 1 มีการคิด

สังเคราะห์ความสำ�คัญมากที่สุด ส่วนกลุ่มที่ 3 มีการคิด

สงัเคราะหแ์ผนงานมากทีส่ดุทัง้นีข้ึน้อยูก่บัวา่ นกัเรยีนแต่

คนในกลุ่มมีพื้นฐานความรู้เดิมมากน้อยต่างกันอย่างไร

รวมไปถึงคุณลักษณะของนักเรียนแต่ละคนด้วย ถ้าหาก

พจิารณาในภาพรวมของทั้งสองกลุม่โดยดจูากผลการทำ� 

กิจกรรมการนำ�เสนอชาร์ตแผนงานจะปรากฏ ข้อมูล 

การคดิทัง้ 3 ลกัษณะไดแ้ก ่การคดิสงัเคราะหค์วามสมัพนัธ ์

ความสำ�คัญและข้อความ สรุปได้ว่า การจัดกิจกรรม 

การเรยีนรู ้เรื่อง การทำ�น้ำ�หมกัชวีภาพทีส่อนตามวฏัจกัร

การเรยีนรู ้7 ขัน้ (7Es) รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ สามารถ

ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์และการคิด

สังเคราะห์ได้

	 2.	 แผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่2 เรื่อง การอนรุกัษ์

ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน

		  1)	ผลการคิดวิ เคราะห์และการคิด 

สังเคราะห์ เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน
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 	 จากตาราง 3 ผลการคิดวิเคราะห์ เรื่อง 

การอนรุกัษท์รพัยากรน้ำ�อยา่งยัง่ยนืของนกัเรยีน นกัเรยีน

กลุม่ที ่1 และกลุม่ที ่3 มกีารวเิคราะหค์วามสำ�คญัมากทีส่ดุ  

กลุม่ที ่1 คดิเปน็รอ้ยละ 65.25 สว่นกลุม่ที ่3 คดิเปน็รอ้ยละ  

75.00 แสดงวา่ นกัเรยีนทัง้ 2 กลุม่ ความสำ�คญักบัวางแผน 

งานในการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�มากที่สุด ส่วนผลการคิด 

สงัเคราะห ์เรื่อง การอนรุกัษท์รพัยากรน้ำ�อยา่งยัง่ยนืของ 

ตาราง 3 ผลการคิดวิเคราะห์ เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน

กลุ่ม

การคิดวิเคราะห์

รวม

(ร้อยละ)

การคิดสังเคราะห์

รวม

(ร้อยละ)หลักการ

ความ

สำ�คัญ

ความ

สัมพันธ์

ข้อความ แผนงาน

ความ

สัมพันธ์

1

0

(0.00%)

19

(65.52%)

10

(34.48%)

29

(100%)

2

(10.53%)

17

(84.47%)

0

(0.00%)

19

(100%)

3

0

(0.00%)

12

(75.00%)

4

(25.00%)

16

(100%)

0

(0.00%)

6

(75.00%)

2

(25.00%)

8

(100%)

รวม 0 31 14 45 2 23 2 27

นักเรียน นักเรียนกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 3 มีการสังเคราะห์ 

แผนงานมากทีส่ดุ กลุม่ที ่1 คดิเปน็รอ้ยละ 84.47 สว่นกลุม่ที ่3  

คิดเป็นร้อยละ 75.00 แสดงว่า นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม  

ความสำ�คัญกับวางแผนงานในการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�

มากที่สุด 

	 	 2)	ผลงานนักเรียน เรื่อง การอนุรักษ์

ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน

ตาราง 2 ผลงานของนักเรียน เรื่อง การอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืน

นักเรียน แนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ� ผลงานของนักเรียน

กลุ่มที่ 1

1. ปรึกษาหารือผู้ที่เกี่ยวข้องและแบ่งหน้าที่รับผิดชอบ

2. ออกพื้นที่สำ�รวจพื้นที่เพื่อดูสภาพปัญหา

3. รณรงค์ให้ความรู้เรื่องอนุรักษ์แหล่งน้ำ�แก่ชาวบ้าน

4. ขุดลอกห้วยให้ลึกมากขึ้นเพื่อเก็บน้ำ�ได้มากขึ้น

5. ปลูกต้นไม้โตเร็วและใช้ประโยชน์ได้ดีมีรากดูดซับน้ำ�

ตามโครงการ 1 คน 1 ต้น 1 ชีวิต

6. สร้างประตูน้ำ�ให้มีผู้ควบคุมการเปิดปิดน้ำ�อย่างเป็นระบบ

กลุ่มที่ 3

1. การปลูกหญ้าแฝก เพื่อกั้นฝายชะลอน้ำ� 

2. ต้องคำ�นึงถึงประโยชน์ของการปลูกหญ้าแฝกเพื่อช่วย

ให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์เพื่อช่วยดักฝุ่นตะกอนในน้ำ�

3. การทำ�ฝายชะลอน้ำ� โดยใช้วัสดุที่มีในท้องถิ่น 

4. ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการทำ�ฝายชะลอน้ำ� เพื่อ

ชะลอน้ำ�ไม่ให้ไหลเร็ว มีน้ำ�ใช้นานๆ มีน้ำ�ใช้ในฤดูแล้ง

5. รณรงค์ให้มีการอนุรักษ์น้ำ� ปลูกจิตสำ�นึกให้ชาวบ้าน

ช่วยกันอนุรักษ์น้ำ�
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	 จากการจดักจิกรรม เรื่อง การอนรุกัษท์รพัยากร 

น้ำ�อย่างยั่งยืน ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es) 

รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ (Open-ended Question) พบวา่  

นักเรียนมีการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์เกิดขึ้น 

ซึ่งการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนต้องอาศัยความรู้และ 

หลกัการ ซึง่ไดร้บัจากการรว่มกจิกรรมการเรยีนการสอน  

โดยใช้รูปแบบการสอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

(7Es) และนอกจากนีย้งัตอ้งอาศยัประสบการณเ์ดมิของ

นักเรียนเป็นฐานในการคิดวิเคราะห์และคิดสังเคราะห์ 

ตวัอยา่งเชน่ โครงการ 1 คน 1 ตน้ 1 ชวีติ เปน็แนวคดิทีม่า

จากการนำ�ความรู้เรื่องการปลูกต้นไม้สามารถดูดซับน้ำ� 

ไว้ ได้ ดังนั้น โครงการดังกล่าวจึงเป็นแนวทางใน 

การปลูกจิตสำ�นึกให้คนตระหนักถึงการปลูกต้นไม้ 

ไดม้ากขึน้ เมื่อพจิารณาเปน็รายบคุคลพบวา่ การคดิวเิคราะห ์

และการคิดสังเคราะห์ของนักเรียนแต่ละคนจะมี 

ค่าร้อยละแตกต่างกัน การที่นักเรียนแต่ละคนมีการคิด 

วเิคราะห ์การคดิสงัเคราะหแ์ตกตา่งกนั รวมทัง้ กระบวน 

การทำ�งานแตกต่างกันแล้วแต่ลักษณะเฉพาะตัวของ

แต่ละบุคคล บางคนที่มีแนวความคิดอย่างหลากหลาย 

จะพดูและแสดงแนวคดิออกมาอยา่งหลากหลายมากตาม

ดว้ย บางคนชอบแสดงออกโดยการเขยีนมากกวา่การพดู 

และก็จะสื่อออกมาเป็นรูปภาพหรือเขียนเป็นแนวทางไว้  

ซึง่ทำ�ให้มองเห็นภาพการคิดของนกัเรียนได้เป็นรูปธรรม 

มากขึ้น ซึ่งการคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์ของ 

นกัเรยีนจะตอ้งอาศยัความรูแ้ละหลกัการอนรุกัษท์รพัยากร 

น้ำ�  ตลอดจนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ใน 

การสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง ในช่วงการสอนตาม 

วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

กลุม่ที ่1 นกัเรยีนจะนกึถงึสภาพจรงิของแหลง่น้ำ�ในชมุชน 

ทีน่กัเรยีนอาศยัอยู ่เปน็ตวัอยา่งแหลง่น้ำ�ตามสถานการณ์

ที่ครูกำ�หนดให้ แล้วระดมความคิดช่วยกันว่า ปัญหา

เกิดจากอะไรเขียนบันทึกไว้เป็นข้อ หลังจากนั้นก็เสนอ

แนวทางแก้ปัญหานั้นๆ นักเรียนกลุ่มที่ 3 มีการวิเคราะห์

ปัญหาจากสถานการณ์ที่ครูกำ�หนด แล้วระดมความคิด

จากเพื่อนภายในกลุ่มว่าจะหาทางแก้ไขปัญหาอย่างไร  

โดยกลุม่ที ่3 มแีนวคดิ คอื นกัเรยีนวางแผนการแก้ไขปญัหา

โดยคำ�นึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับเป็นสำ�คัญ กล่าวคือ  

ถ้าแก้ปัญหาด้วยวิธีการเหล่านี้แล้วจะได้รับประโยชน์

อยา่งไร ซึง่เปน็เหตเุปน็ผลของกลุม่ ตวัอยา่งเชน่ การปลกู 

หญ้าแฝกเพื่อช่วย ให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์ ป้องกัน 

การพังทลายของ หน้าดิน เพื่อชะลอน้ำ�ไม่ให้ไหลเร็ว  

เพื่อชว่ยดกัฝุน่และตะกอนทีอ่ยู่ในน้ำ� นกัเรยีนใหเ้หตผุลวา่  

ฝุ่นและตะกอนเป็นสาเหตุให้แหล่งน้ำ�ตื้นเขิน ดังนั้น  

ควรแก้ที่ต้นเหตุ คือ ปลูกหญ้าแฝกที่มีรากดูดซับ จะช่วย 

ดกัฝุน่และตะกอนได้ จะเหน็ไดว้า่ นกัเรยีนมกีารวางแผน

แก้ปัญหาอย่างหลากหลาย จนได้ข้อสรุปของกลุ่ม  

แลว้เขยีนเปน็ Mind Map ซึง่นกัเรยีน มคีวามคดิสรา้งสรรค ์

ในการเขยีนแผนภาพไดเ้ปน็อยา่งด ีโดยใหค้วามสำ�คญักบั

การเขียนแผนภาพเพราะเชื่อว่า การนำ�เสนอโดยใช้ภาพ

ประกอบการบรรยาย จะสื่อให้เพื่อนเข้าใจถึงแนวทาง

ในการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่างยั่งยืนและเพื่อนเข้าใจ

ง่ายขึ้น

สรุปผลการวิจัย

	 การจัดกิจกรรรมการเรียนรู้เรื่อง การอนุรักษ์

ทรัพยากรน้ำ� ที่สอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7Es)  

รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ (Open-ended Question) สามารถ 

ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ และการคิด

สงัเคราะหต์ามแนวคดิของบลมู (Bloom, 1976) คอื การคดิ 

วเิคราะห ์3 ลกัษณะ คอื การวเิคราะหห์ลกัการ การวเิคราะห ์

ความสำ�คัญ และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการคิด 

สังเคราะห์ 3 ลักษณะ คือ การสังเคราะห์ข้อความ  

การสงัเคราะหแ์ผนงาน และการสงัเคราะหค์วามสมัพนัธ ์

เมื่อพจิารณาในแงข่องผลงานของนกัเรยีน ไดแ้ก ่น้ำ�หมกั

ชีวภาพ ผังมโนทัศน์เรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ�อย่าง

ยั่งยืน เป็นตัวบ่งชี้ ได้อย่างชัดเจนว่าผลงานดังกล่าว  

เกิดจากการคิดวิเคราะห์และการคิดสังเคราะห์ของ

นักเรียนซึ่งก่อให้เกิดผลงานอย่างสร้างสรรค์ มีความ

หลากหลายและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวของแต่ละกลุ่ม 

สามารถ ต่อยอดเพื่อนำ�ไปประยุกต์ใช้ได้
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ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับครูผู้สอน

	 	 1)	 ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนใน

กลุ่มได้พูดแสดงความคิดเห็นร่วมกับสมาชิกให้มากขึ้น  

โดยเฉพาะนักเรียนที่ไม่ค่อยพูด

		  2)	 ครตูอ้งชว่ยกระตุน้ความคดิของนกัเรยีน

ให้พยายามคิดในมุมมองที่หลากหลายและแตกต่าง 

ออกไป เพื่อให้ได้แนวคิดมาพิจารณาร่วมกันในกลุ่ม  

โดยเนน้การมสีว่นรว่มและสนกุกบัการสรา้งสรรคผ์ลงาน  

รวมถึงยอมรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ

สมาชิกของเพื่อนในกลุ่ม

	 	 3)	 ในการจัดกิจกรรมโดยใช้คำ�ถามปลาย

เปิดไม่ควรกำ�หนดเวลาเรียน ควรเปิดโอกาสให้นักเรียน 

ได้ใชค้วามคดินอกชัว่โมงเรยีนดว้ย เพราะจะทำ�ใหน้กัเรยีน 

เกิดการคิดอย่างหลากหลาย และมีมุมมองที่แตกต่าง

มากขึ้น 

	 	 4)	 คำ�ถามปลายเปดิที่ใชต้อ้งกระตุน้การคดิ

วิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ เป็นคำ�ถามที่เป็นไปได้และใช้ใน

การแก้ปัญหาของนักเรียน

	 2.	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 1)	 ควรนำ�การสอนตามวัฏจักรการเรียนรู้  

7 ขั้น (7Es) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิด (Open-ended  

Question) ร่วมกับคำ�ถามปลายเปิดไปใช้ ในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ ในกลุ่มสาระอื่น ๆ ต่อไป

	 	 2)	 การสอนตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

(7Es) รว่มกบัคำ�ถามปลายเปดิ (Open-ended Question) 

สามารถวเิคราะหป์จัจยัดา้นอื่น เชน่ ความคดิสรา้งสรรค ์

พฤตกิรรมการทำ�งานรว่มกนั บทบาทของครแูละนกัเรยีน

ในห้องเรียนเพื่อส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและเชื่อมโยงสู่ชีวิต

จริงได้

	 ดังนั้นในการสอน ผู้สอนต้องคำ�นึงถึงรูปแบบ

การวางแผนการทำ�งานทีด่วีา่เปน็อยา่งไร เพื่อใหก้ารสอน

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถนำ�ไปปฏิบัติได้
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