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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาการเปลีย่นแปลงมโนมตเิรื่อง สารในชวีติประจำ�วนั โดยการจดักจิกรรม

การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2  

ที่กำ�ลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 โรงเรียนภูเวียงวิทยาคม จำ�นวน 33 คน สถิตที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล 

คอื คา่เฉลีย่และคา่รอ้ยละ โดยผลการวจิยัพบวา่ ระดบัความเขา้ใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร์ เรื่องสารในชวีติประจำ�วนั  

ก่อนการจัดกิจกรรมมีจำ�นวนนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนมติในระดับที่สมบูรณ์คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.92 หลังจากการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่านักเรียนมีมโนมติหลังเรียนที่เป็นลักษณะความเข้าใจมโนมติในระดับ

ที่สมบูรณ์มากขึ้น และจำ�นวนนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อนลดลง โดยนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติใน

ระดับที่สมบูรณ์เพิ่มขึ้นคิดเป็นค่าเฉลี่ย 48.75

Abstract

	 The purpose of the present research was to study changes in scientific conception on Substance in 

daily life of grade 7 students using problem - based learning approach. The study samples were done on 

grade 7, 33 students (sec 2), studying in the second semester of 2010 academic year at Phuwiengwittayakhom  

School. The collected data analysis was done by means of arithmetic mean and percentage. The results 

of science conception levels of Substance in daily life before learning. The students that had complete 

understanding averaged 3.92 percentage. After using problem - based learning approach, the number of 

students that had more correct conception and misconception was decreased and the students were able 

to make an averaged complete understanding of 48.75
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ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 ในปัจจุบันวิชาวิทยาศาสตร์ได้มีการปรับปรุง

และพัฒนาหลักสูตรให้ก้าวทันกับความต้องการและ 

การเปลีย่นแปลงของสงัคมโลก จดุมุง่หมายประการหนึง่ 

ของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ คือ เน้น 

การสอนนักเรียนให้มีมโนมติที่ถูกต้อง เพื่อเป็นพื้นฐานใน

การเรียนรู้ขั้นต่อไปหรือนำ�ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง 

ไปใช้ในชวีติประจำ�วนัตอ่ไป (สวุด,ี 2544) ในวชิาวทิยาศาสตร์

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่องสารในชีวิตประจำ�วัน เป็น

เนื้อหาสำ�คัญที่นักเรียนต้องเรียนรู้ เพื่อเป็นพื้นฐานใน 

การเรียนในระดับชั้นต่อ ๆ ไป แต่จากการศึกษาพบว่า

ยังมีนักเรียนจำ�นวนหนึ่งที่ยังมีมโนมติที่คลาดเคลื่อนใน

เรื่องนี้โดยผลการสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน (LAS) 

สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 2 ในสาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร ปีการศึกษา 

2551 ของโรงเรยีนภเูวยีงวทิยาคม พบวา่มคีา่เฉลีย่เพยีง 

ร้อยละ 32.68 ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากเมื่อครั้งนักเรียนเรียน

อยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 การที่นักเรียนมีมโนมติ

ทีค่ลาดเคลื่อนนัน้จะเปน็อปุสรรคในการเชื่อมโยงความรู้ 

ในแต่ละประเด็น เพราะถ้าสิ่งที่นักเรียนเข้าใจมานั้น 

คลาดเคลื่อนไปจากแนวคดิทางวทิยาศาสตรท์ีย่อมรบักนั

ในปจัจบุนั กจ็ะทำ�ใหเ้กดิการเชื่อมโยงประสบการณ์ใหม ่ๆ   

ช้าลงหรือไม่เกิดผลจึงเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้เรื่อง 

ใหม ่มปีญัหาในการสรา้ง องคค์วามรู้ใหก้บัตนเองจงึมผีลตอ่ 

คะแนนการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ดังกล่าว สอดคล้อง

กับ (ลำ�ดวน, 2545) ที่กล่าวว่าเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ 

ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 เรื่องสารรอบตวัวา่บางเนือ้หามคีวาม

ซับซ้อน เข้าใจยาก มีขั้นตอนการทดลองที่ต้องทำ�ความ

เข้าใจหลากหลายขั้นตอนและหลายกิจกรรม ซึ่งทำ�ให้

นักเรียนเกิดความสับสน ไม่เข้าใจ เกิดความเบื่อหน่าย 

ในการเรียน ไม่ให้ความร่วมมือในกิจกรรม ส่งผลให้ผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ� 

	 ดังนั้นในฐานะที่ผู้วิจัยซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชา

วิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จึงสนใจศึกษาการจัด 

การเรียนการสอนที่ จะช่วยแก้ ไขให้นักเรียนเกิด 

การเปลีย่นแปลงมโนมตเิรื่องสารในชวีติประจำ�วนัใหเ้ปน็ 

มโนมติที่ถูกต้อง การเปลี่ยนแปลงมโนมตินั้นมีพื้นฐาน

มาจากทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ โดยการจัดการเรียน 

การสอนแบบใชป้ญัหาเปน็ฐาน (Problem - Based Learning 

หรอื PBL) นัน้กเ็ปน็อกีวธิหีนึง่ ซึง่ผูว้จิยัเหน็วา่จะสามารถ

พฒันาใหน้กัเรยีนเกดิมโนมตทิีถ่กูตอ้งได ้เนื่องจากการจดั 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัด 

การเรียนรู้ที่ใช้สื่อ แหล่งเรียนรู้ ใกล้ตัวนักเรียน ใช้ปัญหา

ที่นักเรียนสนใจเป็นตัวกระตุ้น ให้นักเรียนศึกษาค้นคว้า

จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ มาจัดระบบเป็นองค์ความรู้ได้ 

นกัเรยีนมกีารพฒันาทกัษะการเรยีน รวมทัง้ไดค้ดิ ปฏบิตัิ

และทำ�ความเข้าใจด้วยตนเอง ได้ความรู้กว้างขวางจาก 

การอภิปรายและสามารถนำ�ไปใช้ ในชีวิตประจำ�วันได้ 

อีกทั้งการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานยังช่วยให ้

นักเรียนมีความคงทนในเนื้อหาวิชาที่เรียนมากขึ้นซึ่งจะ

ช่วยให้นักเรียนสามารถพัฒนามโนมติของตนเองให้เป็น

มโนมติที่ถูกต้องตรงตามมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ได้ 

มากขึน้ เพราะการมมีโนมตทิีถ่กูตอ้งนัน้จะชว่ยใหน้กัเรยีน

สามารถเชื่อมโยงความรู ้ประสบการณเ์ดมิเขา้กบัสิง่ที่ได้

เรียนรู้ ใหม่และก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ

และสามารถนำ�ไปพัฒนาให้เกิดองค์ความรู้ ใหม่ ๆ ได้

	 	

คำ�ถามการวิจัย

	 ความเขา้ใจมโนมตทิางวทิยาศาสตร ์เรื่อง สาร

ในชีวิตประจำ�วันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2  

ก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบ 

การเรยีนรูแ้บบใชป้ญัหาเปน็ฐาน (PBL) มกีารเปลีย่นแปลง 

อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติ เรื่อง สาร

ในชีวิตประจำ�วัน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ 

ปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 

โรงเรียนภูเวียงวิทยาคม สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 25

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 1.	 มโนมติ หมายถึง ความคิด ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ของบุคคล
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อนัเกดิจากการสงัเกตหรอืประสบการณเ์กีย่วกบัเรื่องนัน้ 

หรือสิ่งนั้น แล้วใช้คุณลักษณะของสิ่งนั้นมาประมวลเข้า

ด้วยกันเป็นข้อสรุป เพื่อให้คำ�จำ�กัดความของเรื่องนั้น

หรือสิ่งนั้น 

	 2. 	มโนมติทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความรู้  

ความเข้าใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใด 

เรื่องหนึง่ อนัเกดิจากขอ้เทจ็จรงิ หลกัการและสถานการณ ์

ตา่ง ๆ  แลว้นำ�มาประมวลเขา้ดว้ยกนัเปน็ขอ้สรปุ และสามารถ 

อธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้

	 3.	 ความเข้าใจมโนมติ หมายถึง ความคิดหรือ

ความเขา้ใจของนกัเรยีนในเรื่องสารในชวีติประจำ�วนั โดย

ใช้เกณฑ์แบ่งระดับความเข้าใจมโนมติของนักเรียนเป็น  

5 ระดับ Wancharee Mungsingh (1993 อ้างถึงใน  

มณีกานต์ หินสอ, 2549) ได้แก่ 

	 	 1)	 ความเข้าใจมโนมติในระดับที่สมบูรณ์ 

(Complete Understanding : CU) 	  

	 	 2)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีถ่กูตอ้งแต่

ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding : PU) 

		  3)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีค่ลาดเคลื่อน

บางส่วน (Partial Understanding With Specific  

Alternative Conception : PS)

		  4)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีค่ลาดเคลื่อน 

(Alternative Conception : AC) 

	 	 5)	 ความไม่เข้าใจ (No Understanding : 

NU)

	 4.	 มโนมตทิีค่ลาดเคลื่อน หมายถงึ มโนมตเิรื่อง

สารในชีวิตประจำ�วันของนักเรียน ซึ่งไม่สอดคล้องกับ 

มโนมตทิางวทิยาศาสตรท์ีเ่ปน็ทีย่อมรบัของนกัวทิยาศาสตร์ 

ในปัจจุบัน

	 5.	 การ เปลี่ ยนแปลงมโนมติ  หมายถึ ง  

การเปลี่ยนแปลงแนวคิด ความเข้าใจจากที่ ไม่ตรงกับ 

มโนมตทิางวทิยาศาสตร ์ไปเปน็ความเขา้ใจทีถ่กูตอ้งตาม

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

	 6.	 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา

เปน็ฐาน เปน็การจดัการเรยีนรูท้ีเ่กดิขึน้ตามแนวคดิทฤษฎี

คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism Learning Theory) 

โดยใหผู้เ้รยีนสรา้งความรู้ใหมจ่ากการเชื่อมโยงกบัความรู้

เดมิ โดยใชป้ญัหาเปน็ตวักระตุน้หรอืนำ�ทางใหผู้เ้รยีนตอ้ง

ไปแสวงหาความรูค้วามเขา้ใจดว้ยตนเอง เพื่อจะไดค้น้พบ

คำ�ตอบของปญัหานัน้ กระบวนการหาความรูด้ว้ยตนเอง 

จะทำ�ให้ผู้เรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอน

การจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ (สำ�นักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา, 2550)

	 	 1)	 ขัน้กำ�หนดปญัหา เปน็ขัน้ทีผู่ส้อนกำ�หนด

สถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ

มองเห็นปัญหา สามารถกำ�หนดสิ่งที่ที่ผู้เรียนอยากรู้ 

อยากเรียนได้และเกิดความสนใจที่จะค้นหาคำ�ตอบ

	 	 2)	 ขั้นทำ�ความเข้าใจกับปัญหา ผู้เรียนจะ

ต้องทำ�ความเข้าใจปัญหาที่ต้องการเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะ

ต้องสามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้

		  3)	 ขัน้ดำ�เนนิการศกึษาคน้ควา้ ผูเ้รยีนกำ�หนด

สิ่งที่ต้องเรียน ดำ�เนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองด้วย

วิธีการหลากหลาย

	 	 4)	 ขัน้สงัเคราะหค์วามรู ้เปน็ขัน้ทีผู่เ้รยีนนำ�

ความรูท้ี่ไดค้น้ควา้มาแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ว่มกนั อภปิราย

ผลและสงัเคราะหค์วามรูท้ี่ไดม้าวา่มคีวามเหมาะสมหรอื

ไม่เพียงใด

	 	 5)	 ขั้นสรุปและประเมินค่าของคำ�ตอบ  

ผูเ้รยีนแตล่ะกลุม่สรปุผลงานของกลุม่ตนเอง และประเมนิ 

ผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่

เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคิดภายในกลุ่มของ

ตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ ใน 

ภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง

	 	 6)	 ขั้นนำ�เสนอและประเมินผลงาน ผู้เรียน

นำ�ข้อมูลที่ ได้มาจัดระบบองค์ความรู้และนำ�เสนอเป็น 

ผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่

เกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมกันประเมินผลงาน

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 	 1. 	รูปแบบการวิจัย

	 	 	 การวิจัยครั้งนี้เป็นแบบการวิจัยก่อนมี

แบบวิจัยแบบทดลอง (Pre-experimental design) แบบ

กลุม่เดยีวสอบกอ่นและสอบหลงั (One group pretest – 

posttest Design) คอื เลอืกกลุม่ตวัอยา่งมา 1 กลุม่ ทำ�การ
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ทดสอบก่อนการทดลอง ทำ�การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ทำ�การทดสอบหลังการทดลอง  

ดังผังรูปแบบการทดลองดังนี้

O
1
               X               O

2

	 O
1
	คือ การทดสอบก่อนการทดลอง

	 X	 คอื การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบใชป้ญัหา

เป็นฐาน

	 O
2
	คือ การทดสอบหลังการทดลอง

	 2.	 กลุ่มเป้าหมาย

	 	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 โรงเรียน

ภเูวยีงวทิยาคม สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต 25 ปีการศึกษา 2553 จำ�นวน 33 คน โดยการเลือก

แบบเฉพาะเจาะจง

	 3.	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 	 การเปลี่ยนแปลงมโนมติ เรื่องสารในชีวิต

ประจำ�วันของนักเรียน โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน

	 4.	 เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย

	 	 1)	 แผนการจัดเรียนรู้ เรื่อง สารในชีวิต 

ประจำ�วันโดยใช้ขั้นตอนตามสำ�นักงานเลขาธิการสภา

การศึกษาจำ�นวนทั้งหมด 8 แผนการจัดการเรียนรู้  

แผนละ 2 ชั่วโมง

	 	 2)	 แบบทดสอบวัดมโนมติวิทยาศาสตร์

เรื่อง สารในชวีติประจำ�วนั ซึง่เปน็แบบวดัแนวคดิวนิจิฉยั

ตัวเลือก 2 ลำ�ดับขั้น โดยส่วนแรกเป็นแบบทดสอบแบบ

ปรนัย 4 ตัวเลือก และส่วนที่สองเป็นแบบอัตนัยให้

นกัเรยีนใหเ้หตผุลในการเลอืกคำ�ตอบ โดยแบบทดสอบมี

คา่ความยากงา่ย (p) อยูร่ะหวา่ง 0.21 – 0.37 มคีา่อำ�นาจ

จำ�แนก (r) อยูร่ะหวา่ง 0.20 – 0.27 และมคีา่ความเชื่อมัน่

ของแบบทดสอบ ด้วยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ 0.83

	 5.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตาม

เครื่องมือที่ใช้ ในการทำ�วิจัยดังนี้

	 	 1)	 สำ�รวจความเข้าใจมโนมติของนักเรียน

ก่อนการจัดการเรียนรู้ โดยให้นักเรียนทำ�แบบทดสอบวัด 

ความเข้าใจมโนมติก่อนเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและผ่าน

การตรวจสอบโดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิจัยและผู้เชี่ยวชาญ

และหาคุณภาพแล้ว จำ�นวน 30 ข้อ ในเวลา 60 นาที

	 	 2)	 ทำ�การทดลองโดยการดำ�เนินการจัด 

การเรียนรู้ ในชั้นเรียน ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน (PBL) จำ�นวน 8 แผนการจัดการเรียนรู้ 

เวลา 16 ชั่วโมง

	 	 3)	 สำ�รวจความเข้าใจมโนมติของนักเรียน

หลังการจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 8 แผนการจัด การเรียนรู้  

โดยให้นักเรียนทำ�แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติ  

หลังเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นชุดเดียวกับที่ใช้สำ�รวจ

มโนมตกิอ่นการจดัการเรยีนรู ้จำ�นวน 30 ขอ้ ในเวลา 60 นาท ี

	 	 4)	 ผูว้จิยัวเิคราะหผ์ลการจดัการเรยีนรู ้โดย 

การนำ�คำ�ตอบของนกัเรยีนในแบบทดสอบวดัความเขา้ใจ

มโนมตทิางวทิยาศาสตร ์เรื่อง สารในชวีติประจำ�วนั ทัง้กอ่น 

และหลังการจัดการเรียนรู้มาจัดกลุ่มคำ�ตอบในลักษณะ

เดียวกัน โดยใช้เกณฑ์แบ่งระดับความเข้าใจมโนมติของ

นักเรียนเป็น 5 ระดับ ตามเกณฑ์ของ (Mungsing, 1993 

อ้างถึงใน มณีกานต์ หินสอ, 2549) ได้แก่

			   (1)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีส่มบรูณ ์

(Complete Understanding : CU)

			   (2)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีถ่กูตอ้ง

แต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding : PU)

	 	 	 (3)	 ความเข้าใจมโนมติ ในระดับที่ 

คลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial Understanding with 

Specific Alternative Conception : PS)

	 	 	 (4)	 ความเข้าใจมโนมติ ในระดับที่ 

คลาดเคลื่อน (Alternative Conception : AC)

	 	 	 (5)	 ความไมเ่ขา้ใจ (No Understanding :  

NU)

	 	 แล้วนำ�มาเปรียบเทียบความสอดคล้องกับ

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ และเปรียบเทียบกันระหว่าง

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
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	 6.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 นำ�ขอ้มลูจากแบบวดัความเขา้ใจมโนมตทิาง

วิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน เรื่อง สารในชีวิต

ประจำ�วนั มาวเิคราะห์โดยการนำ�คำ�ตอบของนกัเรยีนมา 

แลว้จดักลุม่คำ�ตอบทีม่ลีกัษณะเดยีวกนัเปรยีบเทยีบความ

สอดคล้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ และเปรียบเทียบ

กันระหว่างก่อนเรียนและหลังการจัดการเรียนรู้

	 	 1)	 เกณฑ์การให้คะแนนเป็นรายข้อ ผู้วิจัย

นำ�คำ�ตอบจากแบบสำ�รวจมโนมติมาวิเคราะห์ จัดกลุ่ม

คำ�ตอบที่ได ้เพื่อความถกูตอ้งในการตคีวามหมายและจดั

กลุ่มคำ�ตอบของนักเรียนตามเกณฑ์มโนมติวิทยาศาสตร์ 

ตามระดบัความเขา้ใจ 5 ระดบั (Mungsing, 1993 อา้งถงึ 

ใน มณีกานต์ หินสอ, 2549) ได้แก่

			   (1)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีส่มบรูณ ์

(Complete Understanding : CU) หมายถึง คำ�ตอบถูก 

และการให้เหตุผลถูกต้องสมบูรณ์ ครบองค์ประกอบที่

สำ�คัญของแต่ละแนวความคิด ให้ 3 คะแนน

			   (2)	 ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีถ่กูตอ้ง

แต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding : PU) หมายถึง 

คำ�ตอบถูก และการให้เหตุผลถูก แต่ขาดองค์ประกอบที่

สำ�คัญบางส่วนให้ 2 คะแนน

	 	 	 (3)	 ความเข้าใจมโนมติ ในระดับที่ 

คลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial Understanding with 

Specific Alternative Conception : PS) หมายถงึ คำ�ตอบ 

ถูกบางส่วน แต่บางส่วนแสดงถึงความเข้าใจ ที่ 

คลาดเคลื่อน หรือเลือกคำ�ตอบถูกแต่ไม่อธิบายคำ�ตอบ 

ให้ 1 คะแนน

	 	 	 (4)	 ความเข้าใจมโนมติ ในระดับที่ 

คลาดเคลื่อน (Alternative Conception : AC) หมายถึง  

คำ�ตอบแสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนทั้งหมด ให้ 0 

คะแนน

	 	 	 (5)	 ความไมเ่ขา้ใจ (No Understanding :  

NU) หมายถึง คำ�ตอบไม่ตรงกับคำ�ถาม หรือ ไม่ตอบ

คำ�ถาม ให้ 0 คะแนน

		  2)	 เกณฑก์ารเปลีย่นแปลงมโนมตเิปน็รายขอ้

	 	 	 นักเรียนจะต้องมีความเข้าใจมโนมติใน

ระดับที่สมบูรณ์ (CU) เท่านั้น จึงจะถือว่านักเรียนเกิด

มโนมติทางวิทยาศาสตร์

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 ผลการวจิยัการเปลีย่นแปลงมโนมติ เรื่อง สาร

ในชีวิตประจำ�วัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดย

การจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบใชป้ญัหาเปน็ฐานในครัง้นี้ 

ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้

	 1.	 สรุปผลการวิเคราะห์ระดับความเข้าใจ

มโนมตเิรื่องสารในชวีติประจำ�วนัของนกัเรยีน ชัน้มธัยม- 

ศึกษาปีที่ 1/2 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน

	 	 พบวา่กอ่นเรยีนนกัเรยีนมรีะดบัความเขา้ใจ

มโนมติตั้งแต่ระดับความไม่เข้าใจหรือไม่ตอบคำ�ถามไป

จนถงึความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีส่มบรูณ ์แตห่ลงัจากที่

นกัเรยีนไดร้บัการจดัการเรยีนรูแ้บบใชป้ญัหาเปน็ฐานแลว้ 

พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติในระดับที่สมบูรณ์ 

มากขึ้น และมีความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อนลดลง

	 	 ข้อที่มีจำ�นวนนักเรียนที่มีการเปลี่ยนแปลง

มโนมตไิปเปน็ความเขา้ใจมโนมตริะดบัทีส่มบรูณม์ากทีส่ดุ  

คอื ขอ้ 23 คดิเปน็รอ้ยละ 84.85 และขอ้ทีม่จีำ�นวนนกัเรยีน 

ที่มีการเปลี่ยนแปลงมโนมติไปเป็นความเข้าใจมโนมติ

ระดบัทีส่มบรูณน์อ้ยทีส่ดุ คอื ขอ้ 17 คดิเปน็รอ้ยละ 15.15

	 	 จำ�นวนนักเรียนที่ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

ความเข้าใจมโนมติ คิดเป็นค่าเฉลี่ย 6.07 โดยข้อที่มี

จำ�นวนนกัเรยีนที่ไมม่กีารเปลีย่นแปลงความเขา้ใจมโนมติ

มากที่สุด คือ ข้อ 15 คิดเป็นร้อยละ 54.55

	 	 ระดบัการเปลีย่นแปลงมโนมตขิองนกัเรยีน 

ส่วนมากจะมีการเปลี่ยนแปลงมโนมติจากความเข้าใจ 

มโนมติในระดับที่คลาดเคลื่อน (AC) เปลี่ยนไปเป็น

ความเข้าใจมโนมติในระดับที่สมบูรณ์ (CU) คิดเป็น 

ค่าเฉลี่ย 7.07

	 2.	 สรุปผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ความเข้าใจมโนมติเรื่องสารในชีวิตประจำ�วัน ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ก่อนและหลังการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

	 	 ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้

ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติระดับที่

สมบูรณ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 3.92 หลังเรียนนักเรียน

มีความเข้าใจมโนมติระดับที่สมบูรณ์ เพิ่มขึ้นคิดเป็น 

ค่าเฉลี่ยร้อยละ 48.75 
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	 	 มโนมติย่อยที่มีการเปลี่ยนแปลงมโนมติ

ไปเป็นความเข้าใจมโนมติระดับที่สมบูรณ์มากที่สุด คือ 

มโนมติย่อยที่ 3 เรื่องสารละลายกรด – เบส โดยจำ�นวน

นักเรียนที่เปลี่ยนแปลงเป็นความเข้าใจมโนมติระดับที่

สมบูรณ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 52.52 

	 	 มโนมติย่อยที่มีการเปลี่ยนแปลงมโนมติ

ไปเป็นความเข้าใจมโนมติระดับที่สมบูรณ์น้อยที่สุด คือ 

มโนมติย่อยที่ 2 เรื่องสารบริสุทธิ์และสารไม่บริสุทธิ์ โดย

จำ�นวนนักเรียนที่เปลี่ยนแปลงเป็นความเข้าใจ มโนมติ

ระดับที่สมบูรณ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยร้อยละ 44.92

	 	 จากการศกึษาการเปลีย่นแปลงมโนมตเิรื่อง

สารในชวีติประจำ�วนั ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1/2 

หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  

พบวา่ กอ่นเรยีนนกัเรยีนมรีะดบัความเขา้ใจ มโนมตติัง้แต่

ระดับความไม่เข้าใจหรือไม่ตอบคำ�ถามไปจนถึงความ

เขา้ใจมโนมตใินระดบัทีส่มบรูณ ์สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ

กลุ่มการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) 

ซึง่เชื่อวา่ ความรูเ้ปน็สิง่ทีม่นษุย ์สรา้งขึน้จากการพยายาม

ทำ�ความเข้าใจ (Make sense) หรือสร้างความหมาย 

(Construct meaning) กับเหตุการณ์ ประสบการณ์หรือ

สารสนเทศตา่ง ๆ  โดยอาศยัความรูแ้ละประสบการณเ์ดมิ

ของตน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายข้อของแบบ

ทดสอบวดัมโนมติ พบวา่ นกัเรยีนมคีวามเขา้ใจมโนมตใิน

ระดบั ทีส่มบรูณม์ากขึน้ทกุมโนมต ิโดยมโนมตทิีน่กัเรยีนมี

ความเขา้ใจมโนมตใินระดบัทีส่มบรูณม์ากทีส่ดุ คอืมโนมติ

ยอ่ยเรื่องสารละลายกรด – เบส ซึง่จากการสงัเกตการณ์

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในมโนมติย่อยนี้  ผู้ เรียนให้ 

ความสนใจ มคีวามกระตอืรอืรน้ มคีวามเขา้ใจในงานปญัหา 

อย่างชัดเจน ซึ่งอาจเป็นเพราะสถานการณ์หรือปัญหา

ที่ผู้สอนจัดให้มีความใกล้เคียงกับประสบการณ์เดิม

ของผู้เรียน จึงทำ�ให้ผู้เรียนได้ปรับแนวคิดของตนให้มี 

ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งมากขึ้น ส่งผลให้ผู้ เรียนมี 

ความเขา้ใจมโนมตทิีเ่รยีนไดถ้กูตอ้งมากยิง่ขึน้ สอดคลอ้ง

กับผลงานวิจัยของ จุไรรัตน์ (2551) และปราณี (2552) 

ที่พบว่า การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น 

ฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้

นักเรียนอยากรู้อยากเห็น กระตือรือร้นในการศึกษา

ค้นคว้าข้อมูล เปลี่ยนบทบาทการเรียนรู้จากผู้รับความรู้ 

เปน็ผูแ้สวงหาความรูจ้ากสื่อแหลง่เรยีนรูต้า่ง ๆ  จนสามารถ 

สร้างความรู้ด้วยตนเอง และสามารถประยุกต์ใช้ ใน

สถานการณ์จริงได้ ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถใน

การแก้ปัญหาได้ดีขึ้นและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

		  การเปลี่ยนแปลงมโนมติของผู้เรียนเกิด

ขึ้นเป็นผลเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ใช้ปัญหาเป็นฐานซึ่งมีอยู่ทั้งหมด 6 ขั้น ที่ทำ�ให้นักเรียน

เปลี่ยนแปลงมโนมติไปสู่ระดับที่สมบูรณ์ ดังต่อไปนี้

	 	 1.	 ขัน้กำ�หนดปญัหา เปน็ขัน้ทีผู่ส้อนกำ�หนด

สถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและ

มองเหน็ปญัหา สามารถกำ�หนดสิง่ทีท่ีผู่เ้รยีนอยากรูอ้ยาก

เรียนได้และเกิดความสนใจที่จะค้นหาคำ�ตอบ ซึ่งอาจ

จะเป็นปัญหาที่พบในชีวิตประจำ�วันหรือปัญหาที่ผู้เรียน

สนใจ โดยผู้สอนอาจตั้งปัญหาหรือยกสถานการณ์ขึ้นมา 

เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนได้เกิดแนวคิดและยังทำ�ให้ทราบถึง

มโนมติเดิมของผู้เรียน เนื่องจากปัญหาหรือสถานการณ์

ที่ยกมา ผู้เรียนอาจจะเคยมีประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆ 

มาก่อนแล้ว

	 	 2.	 ขั้นทำ�ความเข้าใจกับปัญหาในขั้นนี้   

ผู้เรียนจะต้องเผชิญหน้ากับประเด็นปัญหาที่ ไม่ทราบ 

ขั้นตอนหรือวิธีในการปฏิบัติเพื่อแก้ปัญหามาก่อน โดย 

ผูเ้รยีนจะตอ้งทำ�ความเขา้ใจปญัหาทีต่อ้งการเรยีนรู ้เพื่อ

นำ�มาใช้อธิบายสิ่งต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาโดยอาศัย 

มโนมตเิดมิของผูเ้รยีน และอาจมบีางประเดน็ของปญัหาที่

ผูเ้รยีนไมส่ามารถหาคำ�ตอบไดด้ว้ยมโนมตเิดมิของตนเอง 

	 	 3.	 ขั้นดำ�เนินการศึกษาค้นคว้าในขั้นนี้  

ผู้เรียนแต่ละกลุ่มหาแนวทางที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา

เพื่อหาคำ�ตอบของปัญหาและออกแบบการทดลอง  

มกีารศกึษาทดลองลงมอืปฏบิตัจิรงิ รว่มมอืกนัแกป้ญัหา 

ร่วมกันคิดวิเคราะห์ ซึ่งในขั้นนี้ถ้ามโนมติเดิมของผู้เรียน

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่กำ�ลังเผชิญอยู่ได้ ก็จะเริ่มทำ�ให้

ผู้เรียนเกิดความไม่พอใจในมโนมติเดิมของตนเอง และ

หามโนมติใหม่ที่จะสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่ามโนมติเดิม

	 	 4.	 ขั้นสังเคราะห์ความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียน

นำ�ความรู้ที่ ได้มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ภายในกลุ่ม 

ทำ�ให้ผู้เรียนได้แนวคิดใหม่ ๆ จากการมีปฏิสัมพันธ์กับ
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สมาชิกในกลุ่ม ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดมโนมติใหม่ที่สอดคล้อง

กับมโนมติวิทยาศาสตร์ และเกิดการยอมรับมโนมติที่ 

ถูกต้องนั้นมากยิ่งขึ้น

	 	 5.	 ขัน้สรปุและประเมนิคา่ของคำ�ตอบ เปน็ 

ขัน้ตอนทีส่ำ�คญัในการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบใชป้ญัหา 

เป็นฐาน เมื่อผู้เรียนได้ผ่านขั้นตอนการดำ�เนินการศึกษา

คน้ควา้และขัน้สงัเคราะหค์วามรูม้าแลว้ ผูเ้รยีนในกลุม่จะ

ไดร้ว่มกนัอภปิรายเพื่อหาขอ้สรปุในการแกป้ญัหาทีก่ำ�ลงั

เผชิญอยู่ โดยพยายามตรวจสอบแนวคิดภายในกลุม่ของ

ตนเองอย่างอิสระ จากนั้นตัวแทนแต่ละกลุ่มออกมานำ�

เสนอคำ�ตอบของปัญหาที่ค้นพบ แล้วให้ผู้เรียนทั้งชั้นได้

ร่วมกันอภิปรายคำ�ตอบที่ถูกต้องและไม่ถูกต้อง ซึ่งจะ

ทำ�ให้ผู้เรียนเกิดความขัดแย้งขึ้นเพราะจากข้อสรุปของ

แต่ละกลุ่มจะมีเพียงมโนมติเดียวเท่านั้นที่เป็นมโนมติที่ 

ถูกต้อง สมบูรณ์และเป็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์

	 	 6.	 ขั้นนำ�เสนอและประเมินผลงาน ผู้เรียน

นำ�ข้อมูลที่ได้มาจดัระบบองค์ความรู้และนำ�เสนอเป็นผล

งานในรปูแบบทีห่ลากหลาย และใหผู้เ้รยีนทกุกลุม่ประเมนิ

ผลในกระบวนการที่ ได้ลงมือปฏิบัติ ทบทวนข้อสรุป 

ในสิ่งที่ ได้เรียนรู้ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ให้ผู้เรียนได้ใช้มโนมติ

ใหม่ที่เกิดขึ้นและทำ�ให้เกิดความมั่นใจในมโนติใหม่ยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะที่ ได้จากงานวิจัย

	 1.	 ควรมีการศึกษาพฤติกรรมนักเรียนบางคน

ที่ยังมีมโนมติที่คลาดเคลื่อน โดยใช้ protocol เพิ่มเติม

	 2.	 แบบทดสอบวัดความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ อาจใช้คำ�ถามแบบปลายเปิด เพื่อจะทำ�ให้

ทราบถึงแนวคิดที่หลากหลายของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น
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