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การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของ

ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก โดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดของ van Hiele 

สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5

The Development of Mathematics Learning Activities on Solid Geometry and Vol-

ume of Rectangular Prism Based on van Hiele’s Teaching Model for Pratomsuksa 

5 Students*

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงส่ีเหล่ียม

มุมฉาก โดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดของ van Hiele ให้นักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนร้อยละ 

70 ขึ้นไป กลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนน้ำพองประชานุกูล จำนวน 14 คน 

	 ผลการวิจัยพบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ตามแนวคิดของ van Hiele สามารถส่งเสริมให้นักเรียนได้ 

ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง มีการสังเกต สำรวจค้นหาความรู้ การตั้งคำถาม ทำให้นักเรียนสามารถพัฒนาความคิดรวบยอด 

ทางเรขาคณิตด้วยการสร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการจัดกิจกรรม 5 ขั้นตอนตามลำดับดังนี้ 1) การรับข้อมูล  

2) การแนะนำสิ่งใหม่ 3) การอธิบาย 4) การกำหนดทิศทางอย่างอิสระ และ 5) การบูรณาการ นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนเฉล่ียร้อยละ 73.38 มีจำนวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ 12 คน คิดเป็นร้อยละ 85.71 ของนักเรียนท้ังหมด ซ่ึงเป็นไปตามเกณฑ์

ท่ีกำหนด และสามารถพัฒนาระดับการคิดเชิงเรขาคณิตตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele จากระดับท่ี 1 การรับรู้จากการมองเห็น 

และระดับ ที่ 2 การวิเคราะห์หรือการพรรณนารูปลักษณะ ไปสู่ระดับที่ 3 การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผน หรือ 

การจัดลำดับความสัมพันธ์ 

Abstract

	 This research aims were to develop learning activities on solid Geometry and Volume of Rectangular 

Prism using van Hiele’s teaching model and to promote students achievement so that at least 70% of them could 

get average score more than 70%. The target group was 14 Pratomsuksa 5 students from Nanphongprachanugul 

school. 

	 It was found that the learning activities using van Hiele’s teaching model could encourage students to 

work by themselves, do an observation, explore and search for knowledge, and also pose problems. It is enable 
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students to improve their geometrical concepts by constructing their own knowledge .with peer . They were able to 

improve mathematical skills and processes, and to construct their own knowledge . There were 5 steps of learning 

activities as follow :1) Information, 2) Directed orientation, 3) Explication, 4) Free orientation, and 5) Integration. 

Additionally, there were 12 students who passed the score criterion with average score was 73.38 %. The students 

were able to improve their level of Geometric thinking from level 1 (Visualization) and level 2 (Description) to 

level 3 (Informal deduction).

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 24(5) มุ่งส่งเสริม 

สนับสนุนให้ครูผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพแวดล้อม 

สื่อการเรียนรู้และมีความรอบรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัย 

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ผู้สอนและผู้เรียน 

อาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากการเรียนการสอนและแหล่งวิทยา การ 

ประเภทต่างๆ โดยเฉพาะหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคน ซึ่งเป็นกำลัง 

ของชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้ 

คุณธรรม มีจิตสำนึกในความเป็นพลเมืองไทยและเป็น 

พลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีความรู้และทักษะพื้นฐาน 

รวมทั้งเจตคติที่จำเป็นต่อการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ 

และการศึกษาตลอดชีวิต โดยมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญบน 

พื้นฐานความเชื่อที่ว่า ทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตน 

เองได้เต็มตามศักยภาพ และสามารถพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ 

ไปสู่ความเจริญก้าวหน้า

	 คณิตศาสตร์เป็นสาระการเรียนรู ้หนึ ่งในสาระ 

การเรียนรู้หลัก ที่ผู้เรียนทุกคนต้องเรียนรู้ เพื่อสร้างพื้นฐาน 

ความคิดในการพัฒนาศักยภาพในด้านต่าง ๆ คณิตศาสตร์ 

จึงมีความสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ทำให ้

มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ 

เป็นระเบียบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาและ 

สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ทำให้สามารถคาดการณ์ 

วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

(กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) รวมทั้งเป็น 

เครื่องมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจน 

ศาสตร์อื่น ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการดำรง 

ชีวิตและช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ ้นพัฒนามนุษย์ให้ 

สมบูรณ์ มีความสมดุลท้ังทางร่างกายจิตใจสติปัญญาและอารมณ์ 

และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างเป็นสุข (กรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

	 เรขาคณิตเป็นอีกสาขาหนึ่งของคณิตศาสตร์ที่ ม ี

ส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชีวิตประจำวันของมนุษย์เราอย่าง 

มาก เราใช้เรขาคณิตในชีวิตจริงเพื่อทำความเข้าใจ หรือ 

อธิบายสิ่งต่างๆ รอบตัว เช่น ใช้เรขาคณิตในการสำรวจพื้นที่ 

สร้างผังเมือง สร้างถนนหนทาง สำรวจโลกและอวกาศหรือ 

บางคร้ังเราอาจแทนความคิดหรือส่ิงต่าง ๆ  ด้วยรูปเรขาคณิต 

เรขาคณิตช่วยพัฒนาทักษะที ่สำคัญหลายประการ เช่น 

ทักษะเชิงมิติสัมพันธ์ หรือ ความรู้สึกเชิงปริภูมิ (Spatial 

sense) การคิด การให้เหตุผล และการคิดสร้างสรรค์ 

ซ่ึงทักษะเหล่าน้ีเป็นพ้ืนฐานการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่องอื่น ๆ  

เช่น จำนวน การวัด ตลอดจนเนื้อหาคณิตศาสตร์ขั้นสูงต่อไป 

นอกจากน้ีเรขาคณิตยังเป็นพ้ืนฐานในการเชื่อมโยงความรู้ทาง

คณิตศาสตร์กับความรู้แขนงอื่น ๆ อีกด้วย 

	 แม้ว่าเรขาคณิตจะมีความสำคัญดังที่กล่าวมาแล้ว 

แต่การจัดการเรียนรู้เรขาคณิต ยังไม่ส่งเสริมให้นักเรียน 

ได้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ การพิสูจน์ 

การให้เหตุผล และความสัมพันธ์ของมิติต่าง ๆ ตามรายงาน 

การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2552 

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาขอนแก่น เขต 4 พบว่าผลการสอบ 

LAS: Local Assessment System ของนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีท่ี 5 ของโรงเรียนน้ำพองประชานุกูล วิชาคณิตศาสตร์ 

ในสาระเรขาคณิต มีคะแนนคิดเป็นร้อยละ 53.32 ซึ่งอยู่ 

ในเกณฑ์ ที่ค่อนข้างต่ำ และยังพบอีกว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ ์

ทางการเรียนอยู่ในระดับปรับปรุงในกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

คณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 42 (สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

ขอนแก่น เขต 4, 2552) ซึ่งถือว่าต่ำกว่าเกณฑ์อย่างมาก 

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาการเรียนการสอนเรขาคณิต 

จากประสบการณ์การสอน วิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียน 

น้ำพองประชานุกูล สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม

ศึกษาขอนแก่น เขต 4 ท่ีผ่านมา พบว่าปัญหา นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการเรียนลดลง และสมรรถภาพด้านการคิดคำนวณ 

ด้านความเข้าใจ ด้านการให้เหตุผล อยู่ในระดับต่ำไม่เป็นที่ 

พึงพอใจ นักเรียนไม่สามารถเรียนเรขาคณิตได้ดี โดยส่วนใหญ่ 
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การเรียนการสอนน้ัน ยังไม่มีการพัฒนาเทคนิคการสอนใหม่ ๆ  

โดยยังยึดวิธีกับการสอนตามคู่มือครูและตามหนังสือเรียน  

เป็นหลัก มีการใช้สื่อประกอบการสอนน้อย ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการเรียนที่ผ่านมา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ต่ำกว่าเกณฑ์ ที่กำหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

ทิพย์รัตน์ นพฤทธ์ (2548) และสาเหตุสำคัญอีกประการหนึ่ง 

ที ่ทำให้นักเรียนมีระดับการคิดเชิงเรขาคณิตในระดับต่ำ 

อาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ ไม ่

สอดคล้องกับระดับการคิดเชิงเรขาคณิต ซึ่งการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้สาระเรขาคณิตมีประสิทธิภาพนั้น ครูควรหาวิธ ี

ที ่จะทำให้นักเรียนได้สำรวจและสรุปเนื ้อหาด้วยตนเอง 

(ยุพิน พิพิธกุล, 2545) ซึ่งสอดคล้องกับ สุทธิพงศ์ บุญผดุง 

(2549) ที่กล่าวว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สาระเรขาคณิต

ต้องมุ่งเน้นไปที่กระบวนการสร้างความรู้ จากการปฏิบัติจริง 

ผู ้เรียนต้องเป็นผู ้กระทำข้อมูลหรือประสบการณ์ต่าง ๆ 

เพื่อนำไปสู่การสร้างความหมายให้กับส่ิงน้ันด้วยตนเอง ดังน้ัน 

ครูต้องสามารถจัดสิ่งแวดล้อมและจัดแหล่งเรียนรู้ส่งเสริม 

ให้นักเรียนได้ฝึกคิด

	 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องพบว่า Pierre Ma-

rie van Hiele และ Dina van Hiele-Geldof (Molina, 1990; 

van Hiele, 1986 อ้างใน ชนิศวรา ฉัตรแก้ว, 2549) สองสามี 

ภรรยาชาวเนเธอร์แลนด์ Pierre Marie van Hiele ผู้เป็นสามีได้

ทำการศึกษาเก่ียวกับระดับการคิดเชิงเรขาคณิต ของนักเรียน 

มี 5 ระดับ ได้แก่ระดับที่ 1: การรับรู้จากการมองเห็น (Visu-

alization, or Recognition) ระดบัที่ 2: การวิเคราะห์หรือการ 

พรรณนารูปลักษณะ (Analysis, or Description) ระดับที่ 

3: การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผนหรือการจัด 

ลำดับความสัมพันธ์ (Informal deduction , or Order-

ing) ระดับ 4: การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างเป็นแบบแผน 

(Formal deduction) และระดับที่ 5: การเป็นนามธรรม 

(Rigor) นอกจากน้ี Dina van Hiele-Geldof ได้ศึกษาเก่ียวกับ 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาระดับการคิดเชิง

เรขาคณิตมี 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การรับข้อมูล (Informa-

tion หรือ Inquiry ) ขั้นที่ 2 การแนะนำสิ่งใหม่ (Directed 

orientation ) ขั้นที่ 3 การอธิบาย (Explication ) ขั้นที่ 4 

การกำหนดทิศทางอย่างอิสระ (Free orientation) ขั้นที่ 5 

การบูรณาการ (Integration) จากการศึกษายังพบอีกว่ามี

นักวิจัยหลายท่านได้นำเอาแนวคิดของทั้งสองท่านไปศึกษา

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เรขาคณิตตัวอย่างเช่น ทองขาว  

แสงสุริจันทร์ (2550) ได้ศึกษาการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 

ประชาชนลาว โดยใช้โปรแกรม The Geometer’s Sketchpad 

เป็นเครื่องมือการเรียนรู้และใช้รูปแบบสอนตามแนวคิดของ 

van Hiele ปรากฏว่านักเรียนมีระดับการคิดเชิงเรขาคณิต 

ตามรูปแบบของ van Hiele อยู่ในระดับ 3 (การให้เหตุผล

เชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผนหรือการจัดลำดับความสัมพันธ์) 

เช่นเดียวกับ นิตยา อุดมผล (2551) ได้ศึกษากิจกรรม 

การเรียนรู้เรื่องวงรี ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ปรากฏว่า 

เป็นกิจกรรมที ่ส่งเสริมพัฒนาทักษะ/ กระบวนการทาง 

คณิตศาสตร์และสร้างความรู้ด้วยตนเอง และยกระดับการคิด 

เชิงเรขาคณิตพัฒนาจากระดับ 2 เป็นระดับที่ 3 

	 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจ 

ที่จะนำรูปแบบการสอนตามแนวคิดของ van Hiele ซึ่งเป็น 

รูปแบบการสอนที ่ส่งเสริมการคิดของนักเรียนมาใช้ ใน 

การพัฒนาการเรียนการสอนเรขาคณิตสำหรับนักเรียนระดับ 

ประถมศึกษาปีที ่ 5 ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2553 

โรงเรียนน้ำพองประชานุกูล สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 4 ในเรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิต ิ

และปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก เพื่อพัฒนาระดับ 

การคิดเชิงเรขาคณิตให้เป็นพ้ืนฐานสู่การเรียนเรขาคณิตระดับ 

สูงขึ้นไป และยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ได้ตาม 

เกณฑ์ที่กำหนด

วัตถุประสงค์

	 1.	 เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เรื่องรูปเรขาคณิต 

สามมิติและปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก โดยใช้รูปแบบ 

การสอนตามแนวคิดของ van Hiele สำหรับนักเรียนระดับ

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

	 2.	 เพื่อพัฒนาให้นักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ม ี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนร้อยละ 70 ขึ้นไป

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 1.  การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง 

กระบวนการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดของ van 

Hiele ภายใต้วงจรการพัฒนาของ Heingraj (2006) มี 5 

ขั้นตอนได้แก่ 1) ขั้นการวิเคราะห์ทฤษฎี ของ van Hiele  

2) ขั้นการวางแผน โดยการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง 

รูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

โดยใช ้ร ูปแบบการสอนตามแนวค ิดของ van Hiele  
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3) ข้ันปฏิบัติการสอน เป็นการนำแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ 4) 

ข้ันสังเกตและประเมินผล เป็นการประเมินผลการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้จากแผนการจัดการเรียนรู้ ในวงจรปฏิบัติการและ 

5) ข้ันสะท้อนการปฏิบัติ เป็นการวิเคราะห์ผลการประเมินเพื่อ 

ปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และนำกลับไปใช้ในวงจร 

ต่อไป

	 2.  กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดของ van 

Hiele หมายถึง การจัดการเรียนรู้เรขาคณิตเพื่อพัฒนาระดับ 

ความรู้เชิงเรขาคณิตตามแนวคิดของ van Hiele ซึ่งมี 5 

ขั้นตอนตามลำดับ ดังนี้ ขั้นที่ 1 การรับข้อมูล (Information 

หรือ Inquiry) ในขั้นตอนนี้นักเรียนจะมีการสนทนาเกี่ยวกับ 

กิจกรรมท่ีกำลังศึกษา นักเรียนจะมีการสังเกต การต้ังคำถาม 

การตีความ ข้ันท่ี 2 การแนะนำส่ิงใหม่ (Directed orientation) 

นักเรียนจะมีการสำรวจส่ิงท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ันในข้ันตอนท่ี 1 

นักเรียนจะมีการพูดคุย พร้อมกับนำเอาส่ิงท่ีสำรวจได้ในแต่ละ

อันมาสร้างความเข้าใจเชิงเรขาคณิต ข้ันท่ี 3 การอธิบาย (Ex-

plication) นักเรียนจะมีการอธิบายผลการกระทำท่ีได้จากข้ันท่ี 

2 คำพูดของพวกเขาครูสามารถท่ีจะบอกคำเฉพาะท่ีใช้กับการ 

อธิบายของนักเรียน ขั้นที่ 4 การกำหนดทิศทางอย่างอิสระ 

(Free orientation) นักเรียนทำกิจกรรมท่ีต้องใช้ข้ันตอนการแก้

ปัญหาท่ีซับซ้อนนักเรียนจะใช้ความสามารถและประสบการณ์ 

เดิมช่วยในการแก้ปัญหาและกิจกรรมนั้นต้องเป็นกิจกรรมที่

มีจินตนาการให้เกิดผลตามนั้น เช่นนำรูปเรขาคณิตหลาย ๆ 

รูปให้นักเรียนดู แล้วถามว่ามีรูปเรขาคณิตชนิดใดบ้างเป็นต้น 

และ ขั้นที่ 5 การบูรณาการ (Integration) เป็นการทบทวน 

อภิปรายและสรุปส่ิงท่ีได้จากการเรียนรู้ โดยการเชื่อมโยงแต่

ละส่วนที่ได้จากการเรียนรู้ ให้สัมพันธ์กัน

	 3.  ระดับการคิดเชิงเรขาคณิต หมายถึง ระดับการ

คิดเชิงเรขาคณิตตามแนวคิดของ van Hiele ซ่ึงแบ่งออกเป็น 

5 ระดับ ได้แก่ ระดับท่ี 1: การรับรู้จากการมองเห็น (Visualiza-

tion, or Recognition) ความสามารถในระดับน้ี รูปเรขาคณิต 

จะถูกพิจารณาตามรูปลักษณะกายภาพที่มองเห็น ระดับที่ 

2: การวิเคราะห์หรือการพรรณนารูปลักษณะ (Analysis,or 

Description) ความสามารถในระดับนี ้ เป็นการเริ ่มต้น 

การวิเคราะห์ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตที่ ได้จากการ 

สังเกตและการทดลอง สามารถบอกสมบัติของรูปเรขาคณิต 

เช่น รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเป็นรูปสี่เหลี่ยมที่มีด้านทั้งสี่ยาวเท่ากัน

และมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก ระดับที่ 3: การให้เหตุผลเชิงนิรนัย 

อย่างไม่เป็นแบบแผนหรือการจัดลำดับความสัมพันธ์ (In-

formal deduction,or Ordering) ความสามารถในระดับนี้ 

นักเรยีนสามารถบอกความสัมพนัธ์ในสมบัตต่ิาง ๆ  ของรปูได้  

สามารถบอกรายละเอียดปลีกย่อยเกี่ยวกับสมบัติของรูป 

ต่าง ๆ ทางเรขาคณิต และสามารถเปรียบเทียบและบอก 

ความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวข้องกันได้ ระดับ 4: การให้เหตุผลเชิงนิรนัย 

อย่างเป็นแบบแผน (Formal deduction) ความสามารถใน 

ระดับนี้นักเรียนสามารถสรุปเรขาคณิตภายใต้สัจพจน์ ทฤษฎี 

อนิยาม และบทนิยามต่างๆได้อย่างเข้าใจและถูกโครงสร้าง

การให้ลำดับเหตุผล ระดับที่ 5: การเป็นนามธรรม (Rigor) 

ความสามารถในระดับนี้ นักเรียนต้องมีความรอบรู้ระบบ 

สัจพจน์เป็นอย่างดี สามารถพิสูจน์เรขาคณิตท่ีไม่ใช่ของยูคลิด 

ได้ สามารถนำเรขาคณิตไปสัมพันธ์กับวิชาอื่น ๆ สามารถ 

มองเรขาคณิตในลักษณะนามธรรม 

	 4.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง คะแนนสอบ 

ของนักเรียนที่ ได้จากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตร 

ของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 

20 ข้อ และแบบอัตนัย จำนวน 4 ข้อ ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น

	 5. 	นักเรียน หมายถึง นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 

5 โรงเรียนน้ำพองประชานุกูล สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศึกษาขอนแก่น เขต 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2553 จำนวน 14 คน

วิธีดำเนินการวิจัย

	 1.  กลุ่มเป้าหมาย

		  กลุ่มเป้าหมายที่ใช้วิจัยในครั้งนี้ เป็นนักเรียน 

ระดับประถมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 

โรงเรียนน้ำพองประชานุกูล สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่ 

การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 4 จำนวน 14 คน 

	 2.	 ระเบียบวิธีวิจัย

  การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action 

research) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ภายใต้กรอบทฤษฎี 

การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เน้นความรู ้ความเข้าใจ 

(Framework for learning activities development) ท่ีพัฒนา 

โดย Heingraj (2006) โดยแบ่งการปฏิบัติออกเป็น 3 วงจร

	 3.	 เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย

		  1)	 เครื่องมือท่ีใช้ในการปฏิบัติการ ได้แก่ แผน 

การจัดการเรียนรู้ เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตร 

ของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก จำนวน 12 แผนการจัดการเรียนรู้ 

แผนละ 1 ช่ัวโมง ซ่ึงผู้วิจัยพัฒนาข้ึนเอง โดยผ่านความเห็นชอบ 

ของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 ท่าน 
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		  2)	 เครื่องมือที่ใช้สะท้อนผลการเรียนรู้ ได้แก่  

แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แบบบันทึกผลการ 

ใช้แผนการการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบท้ายวงจรแต่ละวงจร 

แบบทดสอบวัดระดับการคิดเชิงเรขาคณิตและผลงานนักเรียน 

		  3)	 เครื่องมือท่ีใช้ประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนปรึกษาต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์นำมา 

ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ แล้วนำไปให้ผู้เชี ่ยวชาญ 

จำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านโครงสร้างและ 

เชิงเนื้อหา (Content Validity) ความเหมาะสมของเวลาที่ 

ใช้ในการทำแบบทดสอบ และความเหมาะสมของคำถามความ 

สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ นำผลการประเมิน 

จากผู้เชี่ยวชาญมาคำนวณหาค่า Index of item objective 

congruence (IOC) ซ่ึงมีค่าเฉล่ียของคะแนนประเมินเท่ากับ 1 

	 4.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  1)	 ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผน 

การจัดการเรียนรู้ เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของ 

ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก โดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดของ 

van Hiele 

		  2)	 เก็บรวบรวมข้อมูลจากการดำเนินกิจกรรม 

การเรียนรู้ การตรวจผลงานนักเรียน และทดสอบท้ายวงจร

ปฏิบัติการ การใช้แบบทดสอบวัดระดับการคิดเชิงเรขาคณิต 

และการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

		  3)  การบันทึกวีดีทัศน์ 

	 5.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  การวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลระหว่าง

ดำเนินการปฏิบัติการวิจัยและหลังสิ้นสุดการปฏิบัติการวิจัย 

ได้แก่ผลการทดสอบท้ายวงจร ผลงานนักเรียน ปัญหาในการ 

จัดกิจกรรมและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แนวทางการแก้ไข 

ขั้นตอนการดำเนินกิจกรรมซึ่งจะเป็นข้อมูลพื้นฐานที่นำไปสู่

การปรับปรุงแก้ไข วางแผน การปฏิบัติ เมื่อครบวงจรจะนำ 

ผลการสะท้อนไปวางแผนสร้างแผนการจัดการเรียนรู้วงจร 

ใหม่และพัฒนาเพื่อปรับปรุงกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ ใน 

วงจรปฏิบัติการจากวงจรท่ี 2 และ 3 ภายใต้กรอบทฤษฎี เก่ียวกับ 

การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้ที ่เน้นความรู ้ความเข้าใจ 

(Framework for learning activities development) 

พัฒนาโดย Heingraj (2006) ซ่ึงมีองค์ประกอบ 5 ประการคือ 

ขั ้นการวิเคราะห์ทฤษฎี ขั ้นวางแผน ขั ้นปฏิบัติการสอน 

ขั้นสังเกตและประเมินผล และขั้นการสะท้อนการปฏิบัติจริง 

นำไปสู่การปรับปรุงงานนั้นอีกครั้งหนึ่ง

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

	 ผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสรุปเป็น 3 ประเด็นดังนี้

	 1.	 ผลการศึกษาเก่ียวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุม 

ฉากโดยใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดของ van Hiele ผู้วิจัย 

พบว่ามีลักษณะเด่นของกิจกรรม ในแต่ละขั้นตอนดังนี้

		  1)	 ขั้นการรับข้อมูล (Information หรือ 

Inquiry) ในขั ้นตอนนี ้ครูนำสิ ่งของที ่เป็นรูปธรรมเช่น 

แบบรูปเรขาคณิตหรือวัตถุของจริง มาให้นักเรียนดู เพื่อดึงดูด 

ความสนใจนักเรียน มีการจับต้อง มีการสนทนากันเกี่ยวกับ 

กจิกรรมที่กำลังศึกษา นักเรียนทุกคนมส่ีวนรว่มในการสังเกต 

การตั้งคำถาม การตีความ และแสดงความคิดเห็น

		  2)	 ข้ันการแนะนำส่ิงใหม่ (Directed orienta-

tion) นักเรียนสำรวจสิ่งที่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนที่ 1 

นักเรียนมีการพูดคุย พร้อมกับนำสิ่งที่สำรวจได้ ในแต่ละอัน 

มาสร้างความเข้าใจเชิงเรขาคณิต เช่น ครูแนะนำให้นักเรียนรู้

จักรูปเรขาคณิตสามมิติ 3 ชนิดคือ ทรงกลม ทรงกระบอก 

และกรวย พร้อมท้ังนำแบบรูปเรขาคณิตเหล่าน้ีมาให้นักเรียน 

พิจารณารูปร่างลักษณะของแต่ละชนิดว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร 

มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร

		  3)	 ขั้นการอธิบาย (Explication) นักเรียนมี

การอธิบายผลการกระทำที่ได้จากขั้นที่ 2 คำพูดของพวกเขา 

ครูสามารถบอกคำเฉพาะที่ใช้กับการอธิบายของนักเรียน 

เช่น เมื่อครูให้ นักเรียนจัดกลุ่มของทรงเรขาคณิต นักเรียน 

สามารถอธิบายว่าจัด ทรงกลม ทรงกระบอก และกรวย 

เป็นกลุ ่มเดียวกันเพราะ มีส่วนที ่เป็นวงกลมเหมือนกัน 

จัดกรวย พีระมิด อยู่กลุ่มเดียวกัน เพราะมีส่วนที่เป็นรูป 

สามเหลี่ยมเหมือนกัน

		  4)	 ขั้นการกำหนดทิศทางอย่างอิสระ (Free 

orientation) นักเรียนทำกิจกรรมที่ต้องใช้ขั้นตอนการแก้ 

ปัญหาที่ซับซ้อน นักเรียนใช้ความสามารถและประสบการณ์ 

เดิมช่วยในการแก้ปัญหา และกิจกรรมน้ันต้องเป็นกิจกรรมท่ีมี

จินตนาการให้เกิดผลตามน้ัน เช่น ครูนำส่ิงของท่ีมีลักษณะใกล้

เคียงทรงกลม เช่น ลูกปิงปอง ลูกบอล ลูกแก้ว ทรงกระบอก 

เช่น กระป๋องนม แก้วน้ำ และกรวยเช่น กรวยไอศกรีม 

มาให้นักเรียนดูและพิจารณา เปรียบเทียบระหว่างสิ่งของ 

กับรูปทรงเรขาคณิตที่เรียนมาแล้ว ว่าของสิ่งใดมีลักษณะ 

ใกล้เคียงรูปทรงเรขาคณิตชนิดใด
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	 	 5)	 ขั้นการบูรณาการ (Integration) เป็นการ 

ทบทวน อภิปรายและสรุปสิ่งที่ ได้จากการเรียนรู้ โดยการ 

เชื่อมโยงแต่ละส่วนที่ได้จากการเรียนรู้ ให้สัมพันธ์กัน เช่นให้ 

นักเรียนนำความรู้ที่ ได้เรียนเกี่ยวกับรูปทรงเรขาคณิตชนิด 

ต่าง ๆ  แล้วสามารถจัดทำป้ายนิเทศ นำเสนอความรู้เก่ียวกับการ 

เรียกชื่อ บอกส่วนประกอบ ของรูปทรงเรขาคณิตและนำเสนอ 

ผลงานได้ 

	 นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์การจัดกิจกรรมการ 

เรียนรู้เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงส่ีเหล่ียม 

มุมฉาก พบว่าในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรขาคณิตโดย

การนำทฤษฏี และรูปแบบการสอนของ van Hiele มาใช้ 

โดยเริ่มจากการให้นักเรียนได้เห็นของจริง มีการจับต้อง 

การสัมผัส มีการสังเกต การต้ังคำถาม การตีความ เพื่อสร้าง 

ความเข้าใจเชิงเรขาคณิต ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้เรขาคณิตดี 

ได้และมีความสุขในการเรียน

	 2.	 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรขาคณิตของนักเรียน 

		  นักเรียนในกลุ ่มเป้าหมายมีผลสัมฤทธิ ์ทาง 

การเรียนหลังจากที่ได้รับการเรียนรู้ตามเนื้อหาและทำกิจกรรม 

ตามแผนการจัดการเรียนรู้ ครบท้ัง 12 แผนการจัดการเรียนรู้ 

พบว่าสามารถพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลัง 

จากท่ีได้รับการเรียนรู้ตามเน้ือหา และทำกิจกรรมตามแผนการ 

จัดการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.38 โดยมีจำนวนนัก

เรียนที่ผ่านเกณฑ์คิดเป็นร้อยละ 85.71 ของนักเรียนทั้งหมด 

ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด

	 3.	 ผลการพัฒนาระดับการคิดเชิงเรขาคณิตของ 

นักเรียน

		  จากการใช้รูปแบบการสอนตามแนวคิดของ 

van Hiele กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ หน่วยที่ 14 

เรื ่องรูปเรขาคณิตสามมิติและปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยม 

มุมฉาก ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ประกอบด้วยขั้นตอนการสอน 

5 ขั้นตอนตามลำดับดังนี้ 1.ขั้นการรับข้อมูล 2.ขั้นการแนะนำ 

สิ่งใหม่ 3.ขั้นการอธิบาย 4.ขั้นการกำหนดทิศทางอย่างอิสระ 

และ 5.ข้ันการบูรณาการ นักเรียนส่วนใหญ่ ซ่ึงมีระดับการคิด

เชิงเรขาคณิตตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele อยู่ในระดับที่ 

1 การรับรู้จากการมองเห็น (Visualization or Recognition) 

และระดับที่ 2 การวิเคราะห์หรือการพรรณนารูปลักษณะ 

(Analysis or Description) สามารถพัฒนาไปสู่ระดับที่ 3 

การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผน หรือการจัด 

ลำดับความสัมพันธ์ (Informal deduction or Ordering) 

ข้อเสนอแนะ

	 1.  ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้

		  การพัฒนาระดับการคิดเชิงเรขาคณิตจากระดับ 

หนึ่งไปสู่อีกระดับหนึ่งนักเรียนต้องผ่านกิจกรรมการเรียนรู้  

5 ขั้นตอนของ van Hiele ทุกครั้ง

	 2. 	 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป

		  ควรนำผลการวิจัยครั้งนี้ ไปสู่การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้เรขาคณิตเนื้อหาอื่นหรือทำการวิจัยในเรื่องเดิม 

เนื้อหาเดิมอีกครั้งโดยนำผลที่ได้รับไปปรับปรุงให้ได้กิจกรรม

การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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