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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพเนนการวเิคราะหโพรโทคอล และการบรรยายเชิงวิเคราะห เพ่ือวิเคราะหการ

ออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนท่ีใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปด กลุมเปาหมายเปนทีมการศึกษาช้ัน

เรียนในกลุมสาระคณิตศาสตร ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนบานบึงเนียมบึงใครนุนทาหิน อําเภอเมือง จังหวัด

ขอนแกน จํานวน 3 คน ประกอบดวย ครูผูสอนคณิตศาสตรช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 1 คน และครูผูสังเกต 2 คน โดย

กลุมเปาหมายดําเนินการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร วิเคราะหขอมูลโดยใชกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน 

ของ ไมตรี  อินทรประสิทธิ์ (2559) ซึ่งมี 5 องคประกอบ ไดแก 1) การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา 2) การพิจารณาแนวคดิ

ของนักเรียน 3) การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน 4) การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน และ       

5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน 

 ผลการวิจัยพบวา การออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนที่ใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปดพบ

องคประกอบ ดังนี้ 

 1) การกําหนดขอบเขตของเน้ือหา กลุมเปาหมายพิจารณาการกําหนดขอบเขตเน้ือหาในทุกแผนการจัดการเรียนรู 

โดยวิเคราะหเนื้อหาสาระที่ตองการใหนักเรียนไดเรียนรู 

 2) การพิจารณาแนวคดิของนักเรยีน กลุมเปาหมายมีการพิจารณาแนวคิดของนักเรียนในการออกแบบโจทยปญหา

คณิตศาสตรในทุกแผนการจัดการเรียนรู โดยการคาดการณแนวคดิของนักเรียนที่ตอบสนองตอโจทยปญหาคณิตศาสตร และ

จัดลําดับแนวคดิของนักเรียนเพ่ือการอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคดิของนักเรียน 

 3) การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน กลุมเปาหมายมีการพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของ

นักเรียนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในบางแผนการจัดการเรียนรู โดยการคํานึงถึงความสามารถทางการคดิของ

นักเรียนในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร 
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 4) การพิจารณาการบูรณาการเน้ือหากับการสอน กลุมเปาหมายมีการพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน

ในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในบางแผนการจัดการเรียนรู โดยการพิจารณาเน้ือหาสาระที่ตองการสอนและแนว

ทางการสอน รวมท้ังการดําเนินกิจกรรมตามลําดับการสอนกอนหลังอยางเหมาะสม  

 5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน กลุมเปาหมายมีการพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่

เหมาะสมกับการสอนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในบางแผนการจัดการเรียนรู โดยการตั้งจุดประสงคที่ตรงกับ

เน้ือหา 

คําสําคัญ:  การออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร, โจทยปญหาคณิตศาสตร, การศึกษาชั้นเรียน, วิธีการแบบเปด 

Abstract 

This study is qualitative research which focus on protocol analysis and analytical description. It 

aimed to analyze mathematical task design in lesson study and open approach classroom. The target 

group of this study were three members of seventh grade lesson study team of mathematics teachers 

from BanbengniambengkrinoontahinSchool, Mueang District, Khon Kaen Province which include of 1 

seventh grade mathematics teacher and 2 observing teachers. The target group designed mathematical 

tasks. Data were analyzed by framework of Inprasitha (2016) which include of 5 elements: 1) Specific 

Domain, 2) Students’ Concept Consideration, 3) Cognitive Development, 4) Learning Content and 

Teaching Integration, and 5) Mathematical Knowledge for Teaching.         

 The result found that, Lesson Study and Open Approach Classroom mathematical task design 

included with these follows elements:      

 1) Specific Domain: the target group specified mathematics content in content domains in every 

lesson plans through learning contents analysis.  

 2)  Students’ Ideas: the target group considered students’ ideas in every lesson plans. They 

expected and sequenced the students’ ideas to discuss and compare these ideas.         

 3) Cognitive Development: the target group considered students’ cognitive development for 

some lesson plans and focused on their thinking efficiency during mathematical problem solving.              

 4) Pedagogical Content Knowledge: the target group appropriately considered the pedagogical 

content knowledge for some lesson plans. They considered the mathematics content, teaching 

approach for specific content and flow of lesson in teaching activities.  

 5) Mathematical Knowledge for Teaching: the target group considered the mathematical knowledge 

according to teaching during mathematical task design processes for some lesson plans. They set the 

learning objective according to mathematical contents, and considered the level of students’ difficulty.  

Keywords:  Mathematical Task Design, Mathematical Task, Lesson Study, Open Approach 

บทนํา 

 ประเทศไทยเริ่มมีการปฏิรูปการศึกษามาตั้งแตป พ.ศ. 2542 โดยมีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ฉบับป 

พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายทางการศึกษา ซึ่งกําหนดให ครูคือผูที่ทําหนาที่จัดการเรียนการสอนในโรงเรียน การจัดการศึกษา

ตองยึดหลักผูเรียนมีความรูความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองไดและถือวาผูเรียนสาํคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษา

ตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ และบูรณาการตามความเหมาะสมของแตละดับช้ัน 
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การจัดกระบวนการเรียนรูเปนการฝกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณและประยุกตความรูมาใช

เพ่ือปองกันและแกไขปญหา จัดกิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูจากประสบการณจริงฝกปฏิบัติใหคิดเปนทําเปน และแกปญหา

เปนซึ่งเปนการจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานกิจกรรมตางๆอยางไดสัดสวนสมดุลกันและจัดบรรยากาศและ

สภาพแวดลอมใหผูเรียนเกิดการเรียนรู (พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ, 2542) แตชั้นเรียนคณิตศาสตรสวนใหญของ

ไทยก็ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงไปเปนชั้นเรียนที่ยึดผูเรียนเปนสําคัญ นั่นเปนเพราะสําหรับการเรียนการสอนคณิตศาสตรใน

ชั้นเรียนไทยในปจจุบันยังคงเนนการคิดคํานวณ ทองจําเนื้อหาตามที่ครูบอก เนนการทําแบบฝกหัด จําสูตร กฎ หลักการ 

หรือเทคนิคคิดลัดตางๆ เพ่ือใหจําเนื้อหาและนําไปใชสอบ วิธีการจัดการเรียนการสอนดังกลาวเปนเพียงการสอน

คณิตศาสตรทีเ่ทียบไดกับการบอกคณิตศาสตร (Talking Mathematics) เทานั้น ในชั้นเรียนดังกลาวน้ีคณิตศาสตรถูกสอนใน

ฐานะที่ครูเปนผูถายทอดความรูโดยใหนักเรียนเปนผู ท่ีคอยรับเอาความรูนั้นมามากกวาเปนสิ่งท่ีมีความหมายอยาง

เหมาะสมและควรที่จะถูกแลกเปลี่ยน (ไมตร ีอินทรประสิทธิ์ และคณะ, 2546)  

 จากผลการประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตรใน PISA 2012 ที่ประเมินจําแนกตามกระบวนการทางคณิตศาสตร ยึด

ตามกรอบการประเมิน PISA 2012 โดยประกอบดวย 3 กระบวนการ ไดแก การคิดในเชิงคณิตศาสตร การใชหลัก

คณิตศาสตร และการตีความ ผลการตอบขอสอบของนักเรียนไทยในภาพรวม พบวา กระบวนการทางคณิตศาสตรทํา

ไดมากที่สุดคือ การตีความ (40.3%) รองลงมาคือการใชหลักคณิตศาสตร (34.5%) และการคิดในเชิงคณิตศาสตร (21.6%) 

ซึ่งเปนกระบวนการท่ีนักเรียนตอบไดนอยที่สุด (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2556) รายงาน

ดังกลาวสะทอนใหเห็นสภาพปญหาในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรในช้ันเรียนไทยสวนใหญที่ยังคงเนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนโดยเฉพาะผลสัมฤทธิ์ที่ไดจากการทดสอบซึ่งไมไดเนนทักษะกระบวนการเรียนรูหรือวิธีการเรียนรูของนักเรยีน 

(ประเวศ วสี, 2543) และผลการทดสอบสะทอนใหเห็นวาเครื่องมือท่ีเราใชในการจัดการศึกษามีปญหา โดยเฉพาะวิธีการ

สอนที่ไมสามารถเนนกระบวนการเรียนรูของนกัเรียน (ไมตรี อินทรประสิทธิ,์ 2557) 

  การปฏิรูปการศึกษาจะไมมีโอกาสสําเร็จ ถาครูยังไมเปลี่ยนแปลงการสอน ครูยังคงบอกความรูบอกหลักการ 

ความรูที่ครูบอกนี้จะไมเปนความรูท่ีฝงแนน ท้ิงระยะเวลาชวงหนึ่งก็จะลืม ซึ่งเปนการขัดตอหลักการจัดการศึกษาที่เนน

ผูเรียนเปนสําคัญ ครูตองเปลี่ยนวิธีใหมใหนักเรียนสรุปเอง มีภาพการเรียนรูที่ชัดเจนรูองคประกอบที่สําคัญและกลไกลการ

เรียนรูเพ่ือจัดการเรียนรูท่ีนําไปสูการเรียนรูที่แทจริง การเรียนรูเปนกระบวนการปฏิสัมพันธกันระหวางมวลประสบการณ

แหงการเรียนรูและการตอบสนองการปฏิบัติของผูเรียน การเรียนรูเกิดขึ้นเมื่อมีการกระทํา การปฏิบัติของผูเรียนที่นําเอา

ประสบการณมาเปรียบเทียบกับประสบการณเดิม จําแนกแจกแจงหาความสัมพันธเพื่อใหเห็นความหมายใหมๆ เปน

ความรูท่ีสรางขึ้นใหม เมื่อครูไดเปลี่ยนแบบการเรียนรูเปนเชนนี้แลว ทําใหการเรียนรูเปนของผูเรียนเกิดในตัวผูเรียน 

ความรูก็กลายเปนความรูที่ฝงแนน ความเขาใจอันคงทนติดตัวผูเรียนตลอดไป แนวดําเนินการที่ทําใหนักเรียนทุกคนไดเกิด

การเรียนรู ไดแก การสอนที่สนองเงื่อนไขผูเรียน จัดเงื่อนไขใหมีระเบิดที่มีพลังสูง เกิดความรูสูง การศึกษาก็จะมีคุณภาพสงู 

จึงเปนตัวช้ีวา ผูเรียนไดพัฒนาขึ้น มีคุณภาพมากขึ้น เปนสมาชิกที่ดีตอประเทศชาติและสังคม (โกวิท ประวาลพฤกษ, 

2551) การปรับเปลี่ยนดังกลาวจําเปนตองเนนการพัฒนาครูเพื่อใหสามารถเปลี่ยนแปลงการสอนในช้ันเรียน 

 การพัฒนาครูแนวใหมเพ่ือการเรียนรูคณิตศาสตรนั้นจําเปนตองอาศัยแนวคิดเรื่องการปรับปรุงและพัฒนาการ

สอนดวย “การศึกษาชั้นเรียน” (Lesson Study) ซึ่งเปนการพัฒนารูปแบบของการทํางานรวมกันระหวางครู บูรณาการ

เขากับรูปแบบการสอนคณิตศาสตรท่ีเนน “วิธีการแบบเปด” (Open Approach) ซึ่งเปนการพัฒนาวิชาชีพในหองเรียน 

(ไมตรี อินทรประสิทธิ์ และสุลัดดา ลอยฟา, 2547) อีกทั้ง Inprasitha (2011) ยังไดกลาวถึงขั้นตอนวิธีการแบบเปด 4 

ขั้นตอนที่ผนวกเขากับการศึกษาชั้นเรียน 3 ขั้นตอน ไดแก 1) การรวมมือกันออกแบบบทเรียนวิจัย (Plan) 2) การรวมมือ

กันสังเกตบทเรียนวิจัย (Do) ซึ่งมีวิธีการแบบเปดในฐานะท่ีเปนแนวทางการสอน 4 ขั้นตอน ไดแก การนําเสนอปญหา

ปลายเปด (Posing Open-ended Problem) การเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน (Students’ Self Learning) การ
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อภิปรายและเปรียบเทียบรวมกันท้ังชั้นเรียน (Whole Class Discussion and Comparison) และการสรุปโดยเชื่อมโยง

แ น วคิ ด ท า งคณิ ต ศ าส ต ร ขอ งนั ก เ รี ย น ที่ ป ร า กฏ ข้ึ น  ( Summing-up by Connecting Students’ Emergent 

Mathematical Ideas) และ 3)การรวมมือกันอภิปรายและสะทอนผลบทเรียน (See) ในการดําเนินการดังกลาว ครูที่อยู

ในทีมการศึกษาชั้นเรยีนตองมีการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรเพ่ือนําไปใชในการสอนนักเรียน ซึ่งเปนการดําเนินการ

ที่สําคัญมาก 

 โจทยปญหาคณิตศาสตรเปนศูนยกลางการเรียนรูของนักเรียนเพราะเปนสิ่งท่ีสื่อเกี่ยวกับคณิตศาสตร และมี

รายละเอียดของคณิตศาสตร Doyle (1998) ระบุวาโจทยปญหาคณิตศาสตรที่มีความตองการการคิดตางกันมีแนวโนมที่

จะกอใหเกิดการเรียนรูที่ตางกัน โจทยปญหาคณิตศาสตรที่ตองการใหนักเรียนแกปญหาที่ซับซอนไดรับการพิจารณาใหเปน

โจทยปญหาคณิตศาสตรที่ตองการใหนักเรียนเกิดกระบวนการเชิงการรูและเปดโอกาสใหเกิดการเรียนรูมาก Shimizu, 

Kaur, Huanh & Clake (2010) กลาววา ธรรมชาติและบทบาทของโจทยปญหาคณิตศาสตรที่นํามาซึ่งความแตกตางของ

ความตองการเชิงการรูเปนกุญแจสําคัญไปสูโอกาสของนักเรียนสําหรับการเรียนรู โจทยปญหาจึงมีความสําคัญในการเรียน

การสอนคณิตศาสตร โดยเฉพาะอยางยิง่ การเรียนการสอนคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน 

ไมตรี อินทรประสิทธิ์ (2559) ไดเสนอกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน และใหความหมายไววา เปน

คณิตศาสตรขั้นตนท่ีมองจากจุดยืนของคณิตศาสตรขั้นสูงภายใตบริบทของการจัดการเรียนการสอนในระดับโรงเรียน มี 5 

องคประกอบ ไดแก 1) การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา 2) การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน 3) การพิจารณาพัฒนาการ

ทางสติปญญาของนักเรียน 4) การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน และ 5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรท่ี

เหมาะสมกับการสอน องคประกอบดังกลาวเปนสิ่งสําคัญที่ใชในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร สอดคลองกับ 

Smith, Bill & Hughes (2008) ที่เสนอวา เมื่อครูออกแบบโจทยปญหาจะพิจารณาความตองการของนักเรียนและเลือก

โจทยปญหาที่สงเสริมการมีสวนรวมและการอภิปรายที่มีความหมายในหองเรียน Smith et al. (2008) กลาววา การ

วางแผนการนําโจทยปญหาไปใชในชั้นเรียนมีความสําคัญตอการเรียนรูของนักเรียน ครูจะตองพิจารณาความรูเดิมของ

นักเรียน วัตถุประสงคของโจทยปญหา วิธีการท่ีนักเรียนอาจใชในการแกโจทยปญหา และวิธีการดําเนินการอภิปรายในชั้น

เรียนเก่ียวกับโจทยปญหาของนักเรียน 

 การจัดการเรียนการสอนของครูเพื่อการเรียนรูคณิตศาสตรของนักเรียนนั้นจําเปนตองอาศัยแนวคิดเรื่องการ

ปรับปรุง และพัฒนาการสอนดวยการศึกษาชั้นเรียน และวิธีการแบบเปดโดยครูผูสอนจําเปนตองออกแบบโจทยปญหาทาง

คณิตศาสตร เพ่ือนําไปใชในการจัดการช้ันเรียนใหนักเรียนเกิดการเรียนรูคณิตศาสตรอยางมีประสิทธภิาพ ถาหากครูผูสอน

สามารถออกแบบโจทยปญหาทางคณิตศาสตรโดยมีองคประกอบของคณิตศาสตรระดับโรงเรียน ครูผูสอนก็จะสามารถ

นําไปใชในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรโดยสามารถทําใหการคิดแกปญหาของนักเรียนอยางหลากหลาย และเกิด

การเรียนรูอยางแทจริง ดังน้ัน การวิเคราะหการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรของครูในชั้นเรียนท่ีใชการศึกษาชั้นเรียน 

และวิธีการแบบเปดจึงเปนเรื่องที่มีความจําเปน และมีความสําคัญมากสําหรับการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร และ

ควรไดรับการศึกษาอยางยิ่ง 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพ่ือวิเคราะหการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนที่ใชการศึกษาชั้นเรียน และวิธีการแบบเปด 
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วิธีดาํเนินการวิจัย 

            วิธีดําเนินการวิจัย มีรายละเอียดดังน้ี 

 1. กลุมเปาหมาย 

     กลุมเปาหมายเปนทีมการศึกษาชั้นเรียนสาระการเรียนรูคณิตศาสตรระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 3 

คน ประกอบดวยครูผูสอนคณิตศาสตรระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนบานบึงเนียมบึงใครนุนทาหิน จํานวน 1 คน 

และครูผูสังเกต จํานวน 2 คน 

 2. รูปแบบการวิจัย 

     การวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพที่เนนการบรรยายเชิงวิเคราะหโดยวิเคราะหการออกแบบโจทย

ปญหาคณิตศาสตรจากขอมูลโพรโทคอลข้ันการรวมมือกันวางแผนการเรียนรูตามกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับ

โรงเรียนของ ไมตรี  อินทรประสิทธิ์ (2559)  

 3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

    เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก หนังสือเรียนคณิตศาสตรญี่ปุน ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 (ฉบับ

ภาษาอังกฤษ) เครื่องบันทึกวีดิทัศน เครื่องถายภาพนิ่ง และเครื่องบันทึกเสียง ผูวิจัยนําขอมูลจากการบันทึกวีดิทัศน และ

เทปเสียงมาถอดความเปนภาษาเขียนเรียกวา โพรโตคอล (Protocol) และนําไปใชวิเคราะหการออกแบบโจทยปญหา

คณติศาสตร โดยใชกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนของ ไมตรี อินทรประสิทธิ์ (2559) มี 5 องคประกอบ ไดแก 

1) การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา 2) การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน 3) การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของ

นักเรียน 4) การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน และ 5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน 

 4. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยการบันทึกวีดิทัศน ภาพนิ่ง และเสียง ของทีมการศึกษาชั้นเรียนขณะรวมกัน

ดําเนินการตาม 3 ขั้นตอนการศึกษาชั้นเรียน ไดแก ข้ันที่ 1 การรวมมือกันวางแผนการเรียนรู ข้ันที่ 2 การสังเกตช้ันเรียน

รวมกัน และขั้นที่ 3 การสะทอนผลช้ันเรียนรวมกัน เก็บรวบรวบรวมขอมูลในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2558 หนวยการ

เรียนรูที่ 1 เรื่อง จํานวนเต็ม จํานวน 5 แผนการเรียนรู 

 5. การวิเคราะหขอมูล 

     การวิจัยครั้งนี้วิเคราะหการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนท่ีใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการ

แบบเปด โดยการวิเคราะหโพรโทคอลและการบรรยายเชิงวิเคราะห ซึ่งอาศัยกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน

ของ ไมตรี อินทรประสิทธิ์ (2559) ซึ่งเปนคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนท่ีสอดคลองกับบริบทการศึกษาชั้นเรียน และ

วิธีการแบบเปด มี 5 องคประกอบไดแก 1) การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา 2) การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน 3) การ

พิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน 4) การพิจารณาการบูรณาการเน้ือหากับการสอน และ 5) การพิจารณา

ความรูคณิตศาสตรท่ีเหมาะสมกับการสอน โดยมีโครงสรางการวเิคราะหขอมูลดังนี ้
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ภาพท่ี 1 โครงสรางการวิเคราะหขอมูล 

    

        ผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการวิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหโพรโตคอล ซึ่งมีรายละเอียดจํานวนมาก ในบทความนี้จึง

ขอนําเสนอตัวอยางผลการวเิคราะหขอมูลใน 5 องคประกอบ แสดงดังรายละเอียดตอไปนี ้

 1) การกําหนดขอบเขตของเน้ือหา ทีมการศึกษาชั้นเรียนไดออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร เมื่อวิเคราะหแลว

พบวามีการกําหนดขอบเขตเนื้อหา โดยกําหนดไวในแผนการจัดการเรียนรู ไดแก จํานวนที่นอยกวาศูนย (จํานวนเต็มลบ), 

ศูนย, และจํานวนท่ีมากกวาศูนย (จํานวนเต็มบวก) ซึ่งสอดคลองกับโพรโทคอลการออกแบบโจทยปญหาของครูในชั้นเรียน

ที่ใชการศึกษาชั้นเรียน ดังตอไปนี้ 

Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

3 ครูผูสอน ใหเด็กเขารูจํานวนที่ติดลบจากการมองภาพที่เราติดไวท้ังหมดนะใหเขา

เห็นวา มันมีความตาง ทั้งเลข 0 เลขที่มี เครื่องหมายลบขางหนา เลขที่

เปนจํานวนเตม็ ใหเขาสังเกตจากภาพเอา หรือวาพวกเราจะเอายังไง 

4 ผูสังเกต 2 หนูวาเอาตามแมวานั้นแหละคะ 

5 ครูผูสอน อยางนั้นเปาหมายเรา นาจะเปน ใหเด็กรูจาํนวนที่นอยกวาศูนย ศูนย 

และจํานวนเต็มบวก แบบนีไ้หมลกู 

6 ผูสังเกต 1 ใหรูจักสญัลักษณดวยไหมครับแม 

7 ครูผูสอน เออๆ ใชๆ รูจักสญัลักษณดวย 

จาก Item ที่ 3-7 แสดงใหเห็นการกําหนดขอบเขตเนื้อหาในขั้นสรางแผนการจัดการเรียนรูรวมกันของทีม

การศึกษาช้ันเรียน โดยเลือกกิจกรรม ตัวอยาง คําถาม จากหนังสือเรียนคณิตศาสตรของญี่ปุน ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 เปน

สถานการณปญหาที่มีเปาหมาย ใหนักเรียนเรียนรูจํานวนท่ีนอยกวา 1 และจํานวนเต็มบวกจากสภาพแวดลอมที่กําหนดข้ึน 

โดยใชความเขาใจของนักเรียนเองวา อะไรคือความหมายของสัญลักษณ จํานวนท่ีนอยกวา 0 ซึ่งมีเนื้อหา คือ จํานวนท่ี

นอยกวาศูนย (จํานวนเต็มลบ), ศูนย, และจํานวนท่ีมากกวาศูนย (จํานวนเต็มบวก) 

 2) การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน การออกแบบโจทยปญหาของทีมการศึกษาช้ันเรียนท่ีแสดงใหเห็นการ

พิจารณาแนวคิดของนักเรียน สอดคลองกับโพรโตคอลตอไปนี ้
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Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

46 ผูสังเกต 2 เราไดคําสั่งแลว ที่นี้เหลือคาดการณแนวคิดเดก็นอย เด็กนอยจะเห็น

เครื่องหมายลบงายบนอ 

47 ครูผูสอน แมวานาจะเห็นตอนรูปเทอรโมมิเตอรอยู นาจะมีใครสักคนพูดถึง

เครื่องหมายลบสวนขอแรก แมคิดวาจะมีเด็กเห็น 6 กับ -6 อยู แบบ

ตอบวา อุณหภมูิโตเกียว  6 องศา  อุณหภูมิมอสโก -6 องศา แบบนี้

นาจะมี มีใครเพ่ิมเติมไหม 

48 ผูสังเกต 3 เด็กนอยจะรูไหมหึวา อะไรมากกวาอะไร จํานวนติดลบ จะนอยกวา

จํานวนบวกถึงจะเปนเลขเดียวกัน  

49 ผูสังเกต 1 ผมวาเด็กนาจะรูอยูครับพ่ี 

50 ผูสังเกต 2 อุณหภูมโิตเกียวมากกวา 0 อยู 6 องศา  และอุณหภมูิมอสโกนอยกวา 

0 อยู 6 องศาแบบนี้จะมีคนตอบไดอยู 

 การพิจารณาแนวคิดนักเรียนของทีมศึกษาชั้นเรียน เริ่มสนทนาโดย ใน Item ที่ 46 มีการพิจารณาวานักเรียนจะ

สามารถเรียนรูจํานวนเต็มลบจากการบอกอุณหภูมิของเมืองโตเกียวและกรุงมอสโกไดหรือไม  ครูผูสอนจึงไดคาดการณ

แนวคิดของนักเรียน ใน Item ที่ 47 ครูผูสอนคิดวาเมื่อนักเรียนดูอุณหภูมิจากเทอรโมมิเตอรแลวจะมีนักเรียนท่ีสามารถ

บอกไดถึงอุณหภูมิของกรุงมอสโกวาเปนอุณหภูมิท่ีนอยกวาศูนย และกลาวถึงเครื่องหมายลบ และเมื่อตอบเปนจํานวนเต็ม 

จะมีอยู 2 คําตอบคอื 6 และ (-6)  และในลําดับตอมา ผูสังเกต 3 ก็ไดกลาวถึงจํานวนท่ีมากกวาหรือนอยกวาของอุณหภูมิ 

โดยจํานวนติดลบจะนอยกวาจํานวน นอกจากนี้ ผูสังเกต 2 แสดงความเห็นใน Item ที่ 50 วา นักเรียนจะบอกเปน

ขอความเพียงวาอุณหภูมิในกรุงโตเกียว มากกวา 0 องศาเซลเซียสอยู 6 และอุณหภูมิในกรุงมอสโก จะนอยกวา 0 องศา

เซลเซียส อยู 6 

 3) การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน ทีมการศึกษาช้ันเรียนมีการพิจารณาพัฒนาการทาง

สติปญญาของนักเรียนรวมกับอายุและชวงวัยของนักเรียน ดังโพรโทคอลตอไปนี ้

Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

58 ครูผูสอน ขอ 4 ที่ถามวาใหใสจํานวนท่ีมากกวา นอยกวา 0 อยูเทาไร อันนี้เดก็ ม.

1 นาจะตอบไดทุกคนแลวละเพราะวา เห็นจากภาพเทอรโมมิเตอรขอที่

แลวนาจะตอบไดหมด วาอาการของการนอยกวา 0 เราตองใส

เครื่องหมายลบ การมากกวาศูนย เราตองใสเครื่องหมายบวก หรือไมก็

เขียนตัวเลขเลย เด็กตองทําไดละขอนี ้

59 ผูสังเกต 2 หนูก็คิดวานักเรยีนจะไดอยู 

60 ครูผูสอน ถาแมไดสอนเขาอีกสักคาบสองคาบ แมก็วาจะพอเดาความคิดนักเรยีน

ออกกวานี้อยู แตตอนนี้แมยังไมเคยสอนเด็กกลุมนี้เลยเด็ก ม.1 ก็ 12 13 

ปเนาะ กําลังจะวัยรุนเนาะ ก็จะเขินอายเปนแลวเวลาออกไปนําเสนอ

ความคิดตัวเองบางคนอาจจะไมคอยอยากพูด แตเด็ก ม.1 เขาก็เช่ือมโยง

อะไรๆไดอยู มีเหตุผลระดับหนึ่งแลวนาจะไปไดอยูหรอก 
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การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียนของทีมการศึกษาช้ันเรียน ดังบทสนทนาใน Item 60 วา 

“เด็ก ม.1 ก็ 12 13 ปเนาะ กําลังจะวัยรุนเนาะ ก็จะเขินอายเปนแลวเวลาออกไปนําเสนอความคิดตัวเองบางคนอาจจะไม

คอยอยากพูด แตเด็ก ม.1 เขาก็เช่ือมโยงอะไรๆไดอยู มีเหตุผลระดับหน่ึงแลว นาจะไปไดอยูหรอก” แสดงใหเห็นวามีการ

พิจารณาระดับอายุและความสามารถดานสติปญญาของนักเรียน 

 4) การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน พบวาทีมการศึกษาชั้นเรียนมีความพยายามพิจารณาเนื้อหาใน

หนังสือเรียนและพิจาณาแนวทางการสอน รวมท้ังสื่อและเครื่องมือที่จะชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรู ดังโพรโทคอล

ตอไปนี้ 

Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

3 ผูสังเกต 2 นาจะเปนคาบทีเ่ช่ือมโยงจากคาบนี้ อันนี้นาจะเปนขั้นนํา 

4 ครูผูสอน เสนจํานวนอีกติ เอาเสนจํานวนอีกติ 

5 ผูสังเกต 2 แลวก็ใหเด็กออกมา 

6 ครูผูสอน 6+3 เหมือนกับจํานวนตรงขามเนาะ เปนจํานวนตรงขาม 

7 ผูสังเกต 2 หรือวาเราจะทําเปนบตัรคําไหม หรือยังไงดี หรือวาจะใหเด็กมาเตมิเลย 

หรือวาจะทําใหบัตรตัวนี้ บัตรบวก 15 บัตร 

8 ครูผูสอน ถาเอาบัตรตัวน้ีก็ตองทําหางๆหนอยก็แลวกัน เวลาเด็กเขียน.. ไมตองหาง

มาก 

9 ผูสังเกต 1 หรือวาจะใหเขียน  

10 ครูผูสอน เขียนก็สะดวกดีอยูหรอก เด็กมัธยมแลว เขียนกไ็ดอยูหรอก งั่นเขียนลงไป

เลย ผูสังเกต 1ทําเสนจํานวนมาเหมือนเดิมอีกแลวใหเด็กมาเขียน ในนี้เขา

บอกวาเติมใชไหม นําจํานวนตอไปนี้ ออ.. หรือจะทําบัตรก็ไดยงังั้น จงเติม

จํานวนตอไปนีล้งเสนจํานวนใหเดก็ออกมาติดก็ได มันจะไดเปลี่ยน

บรรยากาศ ไดไหมคะ ก็ใหเด็กมาติด มันจะเปนจํานวนตรงกันขาม 

11 ผูสังเกต 2 คือจะใหเด็กเห็นระยะทาง จาก 4 ไปถึงตัวเลขตัวน้ันใชไหมคะ 

 จาก Item 3-11 ครูผูสอนและทีมศึกษาชั้นเรียน ไดรวมกันวิเคราะหการใชโจทยปญหาเก่ียวกับคาสัมบูรณ มีการ

พิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน คือ ใหเติมจํานวนเต็มที่กําหนดใหลงบนเสนจํานวน และอธิบายจํานวนที่

เหมือนกันบนเสนจํานวน ครูผูสอนไดเสนอการทําสื่อการเรียนรูเพื่อที่จะใหนักเรียนไดใชเรียนรู ซึ่งอาจจะใชการเขียนหรือ

ทําเปนบัตรตัวเลข และเสนจํานวน จากนั้นนําไปติดในตําแหนงบนเสนจํานวนของตัวเลขน้ัน ดังเชนใน Item ที่ 10 แสดง

วามีการพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน 

 5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน ทีมการศึกษาช้ันเรียนไดออกแบบโจทยปญหา

คณิตศาสตรโดยพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน ดังโพรโตคอลตอไปนี ้

Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

38 ผูสังเกต 2 ตัวอยางที ่1หนา 17  บวก 3 คาสมบูรณก็คอื 3 

-4 คาสมบูรณก็คือ 4 

39 ผูสังเกต 2 เด็กตองเห็นวาคาสัมบรูณไมเก่ียวของกับเครื่องหมาย 

40 ผูสังเกต 1 ก็เปนระยะทาง 
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Item ผูพูด คําพูด/พฤตกิรรม 

41 ผูสังเกต 2 ใช มันเปนขนาดของมัน 

42 ผูสังเกต 1 ระยะทางจากศูนย 

43 ผูสังเกต 2 นีไ่ง ระยะทางจากศูนยไปถึงจํานวนหนึ่งเรียกวา คาสมบูรณ 

44 ผูสังเกต 1 ก็จะไมสนใจทิศทาง สนใจแคระยะทาง เด็กเดินไปทางทิศตะวันออกได 2 

เด็กเดินไปทิศตะวันตกได 4 เรากไ็มถือเปนลบ เพราะเราไมสนใจทิศแลว 

จาก Item 38-44 แสดงใหเห็นวาทีมการศึกษาช้ันเรียนมีการพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการ

สอน รวมทั้งความยุงยากของนักเรียน เนื้อหาที่ทีมการศึกษาชั้นเรียนพูดคุยกันนั้นเปนเรื่อง คาสัมบูรณ ดังเชน ใน Item ที่ 

39 และ Item ที่ 44 การสนทนานี้แสดงใหเห็นวา คาสมบูรณเปนระยะทางจากศูนยไปถึงจํานวนหนึ่งที่ไมไดสนใจกับ

เครื่องหมาย แตสนใจที่ระยะทางที่เริ่มจากศูนย ซึ่งมีความยุงยากคือ นักเรียนตองเห็นวาคาสัมบูรณไมเกี่ยวของกับ

เครื่องหมาย การพิจารณาประเด็นดังกลาวเปนการพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน  

 จากการวิเคราะหการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนที่ใชการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปด 

จํานวน 5 แผนการจัดการเรียนรู ตามแนวคิดของคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน 5 องคประกอบ สามารถสรุปผลการ

วิเคราะห  ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1  สรุปผลการวิเคราะหการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในชั้นเรียนที่ใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปด 

องคประกอบ 
แผนการจัดการเรียนรูที่ 

1 2 3 4 5 

1) การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา       

2) การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน      

3) การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน   - -  

4) การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอน     - 

5) การพิจารณาความรูคณิตศาสตรท่ีเหมาะสมกับการสอน -     

หมายเหตุ: หมายถึง พบองคประกอบของคณิตศาสตรในระดับโรงเรียน 

 จากตารางที่ 1 พบวา ทีมการศึกษาชั้นเรียนมีการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในชั้นเรียนท่ีใชการศึกษาชั้น

เรียนและวิธีการแบบเปด โดยในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรของแผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 มีการพิจารณา

องคประกอบของคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนทั้ง 5 องคประกอบ สวนในการออกแบบโ จทยปญหาคณิตศาสตรของ

แผนการจัดการเรียนรูที่ 1, 3, 4 และ 5 มีการพิจารณาองคประกอบของคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนบางองคประกอบ

เทานั้น   

 

สรุปและอภิปรายผล 

        1. สรุปผลการวิจัย 

จากการวิเคราะหขอมูลโดยอาศัยกรอบแนวคิดคณิตศาสตรในระดับโรงเรียนของ ไมตรี  อินทรประสิทธิ์ (2559) 

พบวา ทีมการศึกษาชั้นเรียนมีการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในช้ันเรียนที่ใชการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปด 

มีรายละเอียดสรุปผลการวิจัยดังตอไปนี้ 
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1.1 การกําหนดขอบเขตเนื้อหา ทีมการศึกษาช้ันเรียนไดออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรโดยพิจารณาเนื้อหา

สาระท่ีตองการใหนักเรียนไดเรียนรูในทุกแผนการจัดการเรียนรู กลาวคือ นักเรียนเขาใจความหมายของคําและสามารถโยง

เขาสูคณิตศาสตรได และนักเรียนเขาใจจํานวนที่ตรงขามกัน   

1.2 การพิจารณาแนวคิดของนักเรียนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ทีมการศึกษาช้ันเรียนมีการ

คาดการณแนวคิดของนักเรียนตอคําถาม หรือสถานการณปญหา และจัดลําดับแนวคิดของนักเรียนเพื่อการอภิปราย และ

เปรียบเทียบในทุกแผนการจัดการเรียนรู 

1.3 การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ทีมการศึกษา

ชั้นเรียนมีการพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน โดยพิจารณาชวงอายุและความสามารถทางการคิดของ

นักเรียนในบางแผนการจัดการเรียนรู 

1.4 การพิจารณาการบูรณาการเนื้อหากับการสอนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ทีมการศึกษาช้ัน

เรียนมีการกลาวถึงเนื้อหาจากหนังสือเรียนญี่ปุน การเลือกใชสื่อและคําสั่ง แนวทางการสอน และลําดับการสอน ในบาง

แผนการจัดการเรียนรู  

1.5 การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ทีม

การศึกษาชั้นเรียนไดพิจารณาความรูคณิตศาสตรและกําหนดจุดประสงคการเรียนรู รวมท้ังพิจารณาความยากงายของ

เน้ือหาคณิตศาสตรในบางแผนการจัดการเรียนรู 

         2. อภิปรายผลการวิจัย 

 จากสรุปผลการวิจัย สามารถนําผลการวิจัยมาอภิปรายผล ตามปจจัยที่เกิดข้ึนไดดังน้ี 

 2.1 การกําหนดขอบเขตของเนื้อหา ในขั้นการสรางแผนการเรียนรูรวมกันของทีมการศึกษาชั้นเรียนได ปรากฏ

การพิจารณาขอบเขตเนื้อหาในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในทุกแผนการจัดการเรียนรู ทั้งนี้ เนื่องจากทีม

การศึกษาชั้นเรียนใหความสําคัญกับการกําหนดของเขตเนื้อหาเพื่อนํามากําหนดเปาหมายของแผนการจัดการเรียนรู 

สอดคลองกับแนวคิดของ Fujii (2013) ที่กลาววา โจทยปญหามีความสําคัญในบทเรียน โจทยปญหาควรมีสอดคลองกับ

เงื่อนไข ควรมีความเหมาะสมและมีคุณคาทางคณิตศาสตรในแงของจุดมุงหมายของบทเรียน 

 2.2 การพิจารณาแนวคิดของนักเรียน ในข้ันการสรางแผนการเรียนรูรวมกันของทีมการศึกษาชั้นเรียน พบการ

พิจารณาแนวคิดของนักเรียนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในทุกแผนการจัดการเรียนรู ทั้งนี้ เนื่องจากทีม

การศึกษาชั้นเรียนใหความสําคัญกับแนวคิดของนักเรียน โดยพยายามทําใหโจทยปญหาคณิตศาสตรมีความหมายตอ

นักเรียน นักเรียนจะไดมีแนวคิดในการแกปญหา และคาดการณแนวคิดของนักเรียน สอดคลองกับแนวคิดของ Becker & 

Selter (1996) ที่กลาววา ในการเรียนรูรายบุคคล การสอนคณิตศาสตรควรอยูบนพ้ืนฐานคณิตศาสตรของนักเรียนและ

วิธีการคิดและการแกปญหาของนักเรียน กลาวคือ นักเรียนควรไดรับการสนับสนุนใหใชวิธีการคิดทางคณิตศาสตรอยาง

เปนธรรมชาติที่แสดงออกมาในรูปของแนวคิดมากกวาการเรียนรูตามมุมมองของผูใหญ  

 2.3 การพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียน ในข้ันการสรางแผนการเรียนรูรวมกันของทีมการศึกษา

ชั้นเรียน พบการพิจารณาพัฒนาการทางสติปญญาของนักเรียนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในบางแผนการ

จัดการเรียนรู ทั้งน้ี เนื่องจากทีมการศึกษาชั้นเรียนเห็นวา การใชคําถาม และระดับความยากงายท่ีเหมาะสมกับสติปญญา

ของนักเรียนตามชวงวยัเปนสิ่งสําคัญ สอดคลองกับแนวคิดของ Polya (1973) ที่กลาวถึงบทบาทของครูวา ถาครูใชเวลาไป

กับการฝกนักเรียนทําสิ่งท่ีคุนเคย (Routine Operations) เทากับทําลายความสนใจและขัดขวางพัฒนาการทางสติปญญา

ของนักเรียน แตถาครูสรางความทาทายความอยากรูของนักเรยีนดวยการสรางปญหาที่เหมาะสมกับสตปิญญาของนักเรยีน 

ชวยเหลือนักเรียนโดยการ ใชคําถามในการกระตุนนักเรียน สิ่งเหลานี้ทําใหนักเรียนไดคิดดวยตนเองอยางอิสระและพัฒนา
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สติปญญา และสอดคลอง Fujii (2013) ท่ีกลาววา โจทยปญหามีความสําคัญในบทเรียน โดยมีศักยภาพที่พัฒนาสติปญญา

ที่มนุษยโดยอาศัยการแกปญหา 

 2.4 การพิจารณาการบูรณาการเน้ือหากับการสอน ในขั้นการสรางแผนการเรียนรูรวมกันของทีมการศึกษาชั้น

เรียน พบการพิจารณาบูรณาการเน้ือหากับการสอนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรในบางแผนการจัดการเรียนรู 

ทั้งนี้ เนื่องจากทีมการศึกษาช้ันเรียนไดตีความเนื้อหาในหนังสือเรียนและวิเคราะหความรูเดิมของนักเรียน พิจารณา

แนวทางและลําดับการสอนในบางแผนการจัดการเรียนรู สอดคลองกับแนวคิดของ Fujii (2013) ที่กลาววา โจทยปญหามี

ความสําคัญในบทเรียน โจทยปญหาควรมีสอดคลองกับเงื่อนไขดานเนื้อหาและลําดับการสอนเน้ือหาเหลานั้น   

 2.5 การพิจารณาความรูคณิตศาสตรที่เหมาะสมกับการสอน ในขั้นการสรางแผนการเรียนรูรวมกันของทีม

การศึกษาช้ันเรียน พบการพิจารณาความรูคณิตศาสตรท่ีเหมาะสมกับการสอนในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรใน

บางแผนการจัดการเรียนรู โดยการตั้งจุดประสงคท่ีตรงกับเนื้อหาทางคณติศาสตรที่ตองการใหนักเรียนเกิดการเรยีนรู รวมทั้ง

พิจารณาความยากงายของเนื้อหาคณิตศาสตร ทั้งนี้ เนื่องจากทีมการศึกษาชั้นเรียนมีความรูคณิตศาสตรและเขาใจ

คณิตศาสตรในเรื่องท่ีจะออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ทั้งการเขาใจเนื้อหาคณิตศาสตรในหนังสือเรียน และเขาใจ

คณิตศาสตรของนักเรียน สอดคลองกับแนวคิดของ Ball, Thames & Phelps (2008) ที่กลาววา ความรูคณิตศาสตรท่ี

เหมาะสมกับการสอนนั้นมีความสําคัญมาก ครูที่ออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตรตองคํานึงถึงความยากงายของเนื้อหา

คณิตศาสตร ตองมีความรูเก่ียวกับนักเรียนรวมทั้งเนื้อหาและการสอน  

 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

     ครูผูสอนในชั้นเรียนคณิตศาสตรที่ใชการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปดสามารถนําผลการวจิัยไปใชในการ

สรางแผนการจัดการเรียนรู เปนแนวทางในการออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร เพื่อใหนักเรียนไดคิดแกปญหา

คณิตศาสตร ครูสามารถบริหารจัดการแนวคิดของนักเรียนที่ทําใหนักเรียนทุกคนในชั้นเรียนไดเรียนรูรวมกัน และยัง

สามารถนําไปพัฒนาชั้นเรียนในการจัดการเรียนรูครั้งตอไปใหดีขึ้นได 

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

     ควรมีการศึกษาลักษณะของโจทยปญหาคณิตศาสตรท่ีสงผลตอการแกปญหาคณิตศาสตรของนักเรียนในชั้น

เรียนที่ใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปด เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดลักษณะของโจทยปญหาคณิตศาสตรใน

การออกแบบโจทยปญหาคณิตศาสตร ซึ่งมีความสําคัญตอการปรับปรุงการปฏิบัติการสอนในช้ันเรียนที่ใชการศึกษาช้ัน

เรียนและวิธีการแบบเปด  
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