
78 วารสารศึกษาศาสตร ฉบัับวิจัยบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแกน
ปที่ 11 ฉบับที่ 2 ประจําเดือน เมษายน - มิถุนายน  2560

Journal of Education 
Graduate Studies Research, KKU.

https://www.tci-thaijo.org/index.php/EDGKKUJ

การศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 

เรื่อง พลังงานความรอน โดยการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es)

The Study of Grade 7 Students’ Metacognitive Experience About Heat Energy  

Using Inquiry Cycle (5Es)
ดวงรัตน  มาตยสาลี1* และ ไชยพงษ  เรืองสุวรรณ2

Duangrat  Martsalee1* and Chaiyapong  Ruangsuwan2

1 นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน
Master of Education Program in Science Education, Faculty of Education, Khon Kaen University
2อาจารย ภาควิชาฟสิกส คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน
Lecturer, Department of Physics, Faculty of Science, Khon Kaen University

บทคัดยอ

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 
เรือ่ง พลงังานความรอน โดยการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 
โรงเรียนหนองสองหองวิทยา อําเภอหนองสองหอง จังหวัดขอนแกน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558 จํานวน 35 คน  
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 2 สวน คือ สวนท่ีใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูและแบบฝก
ประสบการณในเมตาคอกนิชัน และสวนท่ีใชในการเก็บขอมูล ไดแก แบบวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันและ
การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางการวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพอาศัยแนวคดิของการวิจยัเชงิตคีวาม วเิคราะห
ขอมลูเชงิคณุภาพดวยการตคีวามเน้ือหาจากแบบวดัประสบการณเมตาคอกนชินัและการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง และ
เชิงปริมาณ คือ การหาคารอยละ  

ผลการวิจัย พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนแบบสืบเสาะหาความรูสวนใหญมีประสบการณในเมตาคอกนิชัน
สูงขึ้น นักเรียนท่ีมีประสบการณในเมตาคอกนิชันจะมีความสามารถในการแกปญหาไดถูกตองมากกวานักเรียนท่ีไมมี

ประสบการณในเมตาคอกนิชัน ชี้ใหเห็นวา ประสบการณในเมตาคอกนิชันมีความสําคัญตอความสําเร็จในการแกปญหา  
ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหนักเรียนไดรับการพัฒนาประสบการณในเมตาคอกนิชันตอไป และผลการวิจัยสามารถจัดกลุม

ประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียนเปน 3 กลุม คือ กลุมที่มีองคประกอบของประสบการณในเมตาคอกนิชัน
สมบูรณ (FME)  กลุมที่มีองคประกอบการวางแผนเทานั้น (PLAN) และกลุมที่ไมมีประสบการณในเมตาคอกนิชัน (NOM)  
นกัเรียนสวนใหญอยูในกลุมทีม่อีงคประกอบของประสบการณในเมตาคอกนชินัสมบรูณ  รองลงมาคอื กลุมทีม่อีงคประกอบ

การวางแผนเทานั้น  และกลุมท่ีไมมีประสบการณในเมตาคอกนิชันเปนกลุมสุดทาย
คําสําคัญ: ประสบการณในเมตาคอกนิชัน, การสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es)  
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Abstract

This research is conducted to study the metacognitive experience of grad 7 students of heat 
energy through inquiry cycle (5Es). The target are 35 grad 7 students of Nong Song Hong Wittaya School, 
Nong Song Hong District, Khon Kaen Province, those study in the second semester of academic year 
2015 (November 2015 - February 2016). There are two main instrument used in this research, firstly, 
experimental instrument such as learning plans and metacognitive experience worksheet. Secondly, 
data acquisition tools, such as, metacognitive experience evaluation tools and semi-structural interview. 
This research is qualitative method, interpreting paradigm. The qualitative data are analyzed from 
metacognitive experience worksheet and semi-structural interview. While the other related data are 
quantitative analyzed by using simple statistics.

The result show that most of the student those be taught by inquiry-based method gain their 
metacognitive experience. The student who contain metacognitive experience are able to solving the 
problem better than the student whom without metacognitive experience. It can be concluded that 
metacognitive experience is important to successfulness of problem solving. Therefore, metacognitive 
experience should be continued promoting to all student. As the result, the metacognitive experience 
outcome could be categorized into 3 groups, firstly, full metacognitive experience (FME). Secondly, 
only plan (PLAN) and lastly, none of metacognitive experience (NOM). Most of student are in the FME 
group, then PLAN and NOM respectively.
Keywords: Metacognitive  Experience, Inquiry Cycle (5Es)

บทนํา

 การปฏวิตัดิานดจิทิลั (Digital  Revolution) และ
ความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
สงผลใหสังคมโลกในปจจุบันเชื่อมโยงและสื่อสารถึงกัน
ไดอยางรวดเร็ว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) การแลก
เปลี่ยนประสบการณ ความรูและขอมูลหรือขอเท็จจริง

ที่มีมวลมหาศาลจะสามารถเขาถึงไดอยางสะดวกและ
รวดเร็วเชนกัน ทําใหเกิดกระแสการรับรู  ขอมูลขาวสาร

มากเกินไปโดยท่ีบุคคลไมสามารถรูจักคิดพิจารณาตอ
สิง่ดงักลาว ดงันัน้ การศกึษาจงึเปนตวัแปรสาํคญัทีจ่ะชวย
ใหบุคคลไดมีทักษะพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการคิดไดอยาง
ถกูตองและมคีวามหมาย เม่ือบคุคลมศีกัยภาพทางการคดิ
ก็จะชวยขจัดปญหาท่ีมีอยูออกไปได (กาญจนา สามเต้ีย, 

2551) การสอนใหนักเรียนรูจักคิด จึงนับเปนการเริ่มตน
ที่ดีในการพัฒนาการศึกษาของคนในชาติและการพัฒนา
ประเทศสูความสมดุลและย่ังยืน ซึ่งถือเปนยุทธศาสตร

ทีส่าํคญัของชาต ินกัการศกึษาไดตระหนกัรู ถงึสภาพการณ
ในปจจุบนัจงึมีความพยายามท่ีจะจัดการศึกษาใหพรอมรับ
สูการเปล่ียนแปลง การเรียนการสอนท่ีอาศัยการถายทอด
ความรูจากผูสอนไปยังนักเรียนนั้นไมเพียงพอ และทันตอ

การเปลี่ยนแปลงของความรู ที่มีมากมายและมีการ
เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว  ดงันัน้ การจัดการเรียนการสอน
จึงตองเปนกระบวนการท่ีผู สอนฝกหัดใหนักเรียนได

ลงมือทําดวยตนเองภายใตการกํากับดูแลของผูสอน  
การเชื่อมโยงประสบการณดวยการเรียนรูอยางมีระบบ
สามารถทําใหนักเรียนที่ใฝรู ใฝคิด สามารถสรางความรู
ใหม ๆ ไดไมรูจบ และความรูที่เช่ือมโยงกับประสบการณ
ยอมนาํไปสูการประยุกตใช ในการพัฒนาตนเองท้ังในดาน
ความรูความคิด รวมทั้งการทํางานอยางมีประสิทธิภาพ  
การศึกษาในปจจุบันจึงตองเนนกระบวนการเรียนและวิธี
การเรียนที่ทําใหนักเรียน คิดเปน คิดดี และคิดเร็ว ไมเกิด
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ความสับสนกับขอมูลหรือขอเท็จจริงท่ีสามารถเขาถึง
ไดอยางสะดวกและรวดเร็วในยุคนี้ 

จากทีก่ลาวมา ชีใ้หเหน็วา การคดินัน้เปนเครือ่งมอื
สําคัญในการแสวงหาความรูในสังคมปจจุบัน ดังนั้น 
การสอน ใหนักเรียนคิดเปนจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง เม่ือคิด
เปนแลวการสอนใหรู จักควบคุมความคิดของตนเอง
ใหดําเนินไปอยางถูกตอง เปนสิ่งที่จะตองสอนควบคูกัน
ไปดวย เพราะหากนักเรยีนคดิเปนเพยีง อยางเดยีวแตไมมี
ความสามารถในการควบคุมและตรวจสอบความคิด
ของตนเองแลวกย็ากทีก่ารทาํงานนัน้จะประสบความสาํเรจ็  
ซึง่ พมิพนัธ เดชะคปุต (2544) ไดกลาวถงึการควบคมุและ
ประเมินการคิดของตนเอง หรือความสามารถของบุคคล
ทีไ่ดรบัการพัฒนาเพ่ือควบคุมกํากับกระบวนการทางปญญา
หรือกระบวนการคดิ  มคีวามตระหนกัในงานและสามารถ
ใชยุทธวิธีในการทํางานจนสําเร็จอยางสมบูรณวาเปน 
เมตาคอกนิชัน เชนเดียวกับ Flavell (1979) ที่กลาวถึง  
เมตาคอกนิชัน วาเปนความสามารถทางการคิดท่ีบุคคล
สามารถรู ถึงกระบวนการคิดและสิ่งตาง ๆ ที่เกิดจาก
กระบวนการคิดของตน ซึ่งอาจปรากฏเปนความรูหรือ
เปนกิจกรรมทางการคิดที่มีเปาหมายมีทิศทาง Flavell 
แบงองคประกอบของเมตาคอกนชินัเปน  2  องคประกอบ 
คอื องคประกอบดานความรูในเมตาคอกนชินั (Metacognitive 
Knowledge) เปนสวนองคความรูทั้งหมดท่ีบุคคลสะสม
ไวในความจําระยะยาว ซึ่งมีอยูในมนุษยโดยกระบวนการ
สรางสรรคทางปญญา ประกอบดวย ตัวแปรดานบุคคล 
(person variable) ตัวแปรดานงาน (Task Variable) 
ตวัแปรดานกลวิธ ี(Strategy Variable) และองคประกอบ
ดานประสบการณในเมตาคอกนิชัน (Metacognitive 
Experience) เปนประสบการณทางการคิดท่ีบคุคลสามารถ
ควบคุมได เร่ิมตัง้แตเขาสูสถานการณทางการคิดจนกระท่ัง
สามารถบรรลุเปาหมายหรอืหยดุการกระทาํ ประกอบดวย  
การวางแผน (Planning) การกาํกบัและตรวจสอบ (Monitoring)  
การประเมิน (Evaluation) จากท่ีกลาวมา ชี้ใหเห็นวา  
นักเรียนที่มีประสบการณในเมตาคอกนิชันจะสามารถ
ควบคมุและประเมนิการคดิของตนเองตัง้แตเริม่ตนทาํงาน
จนกระท่ังสามารถบรรลุเปาหมายไดจงึสงผลใหการทํางาน
หรือการเรียนประสบความสําเร็จ 

 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน 
พบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีหรือนักเรียน
ที่เกงนั้น เปนกลุมของนักเรียนท่ีไดรับการพัฒนาเมตา
คอกนชินั ซึง่จะเปนผูทีส่ามารถมปีฏสัิมพนัธกบัขอมลูใหม
ไดอยางฉับไวและเช่ือมโยงกับความรูเดิมไดอยางดี งาน
วิจัยของ Gama (2002 อางถึงใน กาญจนา สามเต้ีย, 
2551) พบวา นกัเรียนท่ีไดรบัประสบการณเมตาคอกนิชนั
จะมีความสามารถในการแกปญหา ไดถูกตองมากกวา
นกัเรียนทีไ่มไดรบัประสบการณเมตาคอกนิชนั  สอดคลอง
กับผลการวิจัยของ สิริเกศ หมัดเจริญ (2554) ปยธิดา  
เนือ่งชุมพล (2553) และ ณรงคฤทธิ ์ ประเสรฐิสุข  (2554) 
ที่พบวา การจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยใชยุทธศาสตร     
เมตาคอกนชินัทาํใหนกัเรยีนมทีกัษะการคิดความสามารถ
ในการแกปญหาและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  
ซึ่ง Baker (1999  อางถึงใน พิมพันธ เดชะคุปต, 2544)  
กลาววา  การเรยีนรูทีด่สีงผลตอการพฒันาเมตาคอกนชินั
ที่เหมาะสมและพฤติกรรมการเรียนรูที่ดีเกิดจากการสอน
ทีเ่หมาะสม  หากนกัเรยีนไดรบัการฝกฝนการคดิแกปญหา
จะสามารถทาํให  นกัเรยีนมเีมตาคอกนชินัมคีวามสามารถ
ในการวางแผนควบคมุ  กาํกบัและตรวจสอบความคดิของ
ตนเอง และคิดแกปญหาตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ   
สอดคลองกับ ทิศนา แขมณี และคณะ (2544) ที่ไดเสนอ
เก่ียวกับการเรียนรูเพือ่พฒันาเมตาคอกนิชนัไววา  การฝก
ใหนักเรียนแกปญหา ทํากิจกรรม วิจัยในวชิาตาง ๆ เปน

โอกาสที่ดีที่จะไดพัฒนาใหนักเรียนมีความสามารถในการ
ควบคมุการคิด  ซึง่แนวทางดังกลาวสอดคลองกบัวสิยัทศัน
การเรียนรูวิทยาศาสตรที่วา นักเรียนทุกคนจะตองไดรับ
การสงเสรมิใหพฒันากระบวนการคดิความสามารถในการ

เรยีนรู การแกปญหา  และการคิดคนสรางสรรคองคความรู  
กระบวนการสบืเสาะหาความรู (สาํนกัวชิาการและมาตรฐาน 
การศึกษา, 2551)

 การสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) เปนการ
สอนอีกรูปแบบหน่ึงท่ีสงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูจาก
การแกปญหาและการลงมอืปฏิบตั ิประกอบดวย 5 ขัน้ตอน  
คือ ขั้นสรางความสนใจ (Engagement) ขั้นสํารวจและ
คนหา (Exploration) ขัน้อธิบายและลงขอสรปุ (Explanation) 
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ขั้นขยายความรู  (Elaboration) และขั้นประเมิน 
(Evaluation) รปูแบบการสอน นีน้กัเรยีนเปนผูสรางความ
รูโดยการเช่ือมโยงระหวางสิ่งที่ได เรียนรูกับความรูหรือ
ประสบการณเดิมที่มีอยู  อีกทั้งเปนการฝกฝนใหใช
กระบวนการคิดและกระบวนการกลุม กอใหเกิดทักษะชีวติ 
ทักษะการทํางาน และทักษะการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ  
สอดคลองกับงานวิจัยของ นุจรินทร รื่นรมย (2554) 
ทีไ่ดศกึษาการพัฒนาเมตาคอกนิชนัของนักเรยีนช้ันประถม
ศึกษาปที่ 6 โดยใชกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะ
หาความรู (5Es) ซึ่งเปนกิจกรรมการเรียนรูที่สรางขึ้น
เพื่อฝกกระบวนการคิดเชิงเมตาคอกนิชันในการแกโจทย
ปญหา พบวา นกัเรยีนมกีระบวนการคดิเชงิเมตาคอกนชินั
สูงขึ้น

จากความสําคัญกล าวข างต น ชี้ ให  เห็นว า  
ประสบการณในเมตาคอกนิชัน (Metacognitive 
Experience) ซึง่เปนองคประกอบหน่ึงของเมตาคอกนิชนั
ตามกรอบแนวคิดของ Flavell (1979) ที่ประกอบดวย  
การวางแผน การกํากับและตรวจสอบ และการประเมิน 
จะชวยควบคุมและกํากับการทํางาน การแกปญหา หรือ
การเรียนรูใหประสบความสําเร็จตามเปาหมายที่ตั้งไว  
และจากการศึกษาพบวา การเรยีนรูดวยการลงมือ ปฏบิตัิ   
ฝกใหแกปญหาจะสงผลใหนักเรียนมีเมตาคอกนิชัน ซึ่ง
สอดคลองกับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) ทีเ่ปน
รูปแบบการสอนที่ชวยสงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูการ
แกปญหาและการลงมือปฏิบัติ ดังน้ัน ผู วิจัยจึงสนใจ

ที่จะศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ที่ไดรับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู (5Es) เพื่อเปน
แนวทางในการพัฒนาประสบการณในเมตาคอกนิชัน

ของนักเรียน เมือ่นกัเรียนมีประสบการณในเมตาคอกนิชนั
สงูขึน้อาจชวยยกระดับผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนักเรยีน
ตามเปาหมายของการปฏิรูปการศึกษาตอไป 

วัตถุประสงคของการวิจัย

 เพ่ือศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 โดยการสอนแบบสืบเสาะ
หาความรู (5Es) เร่ือง พลงังานความรอน

วิธีดําเนินการวิจัย

1.  กลุมเปาหมาย
 กลุมเปาหมายในการศกึษาครัง้นี ้ คอื นกัเรยีน      

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1/1 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558  
โรงเรียนหนองสองหองวิทยา อําเภอหนองสองหอง  
จังหวัดขอนแกน จํานวน 35 คน

2. รูปแบบการวิจัย
 การวิจัยครั้ งนี้ เป นการวิจัยเชิง คุณภาพ 

(Qualitative Research) โดยอาศัยแนวคิดของการวิจัย
เชงิตคีวาม (Interpretive Paradigm) เพือ่ศกึษาประสบการณ
ในเมตาคอกนิชันของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 
เรื่องพลังงานความรอน โดยการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู  (5Es) 

3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
 3.1  เคร่ืองมือในการทดลอง ประกอบดวย
  1) แผนการจัดการเรียนรู  ที่เปนการ

จดัการเรยีนรูแบบสบืเสาะหาความรู (5Es) โดยเนนการใช
คาํถามเพือ่ฝกใหนกัเรยีนมปีระสบการณในเมตาคอกนิชนั
ตามกรอบแนวคดิของ Flavell (1979) ทัง้ 3 องคประกอบ  
คอื การวางแผน การกาํกบัและตรวจสอบและการประเมนิ  
จํานวน 7 แผน เวลาเรียน 16 ชั่วโมง มีคาดัชนีความ
สอดคลอง IOC (Index of Item Objective Congruence) 
ตั้งแต 0.67-1.00

  2) แบบฝกประสบการณในเมตาคอกนิชนั    

เปนแบบบันทึกการแกปญหาของนักเรียนรายบุคคล  
ประกอบดวย  สถานการณปญหาปลายเปดรวมกับคําถาม
ที่เนนฝกใหนักเรียนมีประสบการณในเมตาคอกนิชัน
ทั้ง 3 องคประกอบ สถานการณปญหาปลายเปดมี 2 

ลักษณะตามสอดคลองกับเนื้อหาท่ีจัดการเรียนรูในแตละ
แผนการจัดการเรียนรูคือแผนการจัดการเรียนรูที่ 2 3 5  
6 เปนสถานการณปญหาท่ีใชวิธีการแกปญหาโดยการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร และแผนการจัดการเรียนรูที่ 1  
4 7 เปนโจทยปญหาปลายเปดที่ใชวิธีการแกปญหาโดย

การคํานวณมคีาดชันคีวามสอดคลอง IOC (Index of Item 
Objective Congruence) ตั้งแต 0.67-1.00
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 3.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  
ประกอบดวย

  1)  แบบวดัประสบการณในเมตาคอกนิชนั    
เปนแบบบันทึกการแกปญหาจากสถานการณปญหา
ปลายเปดที่กําหนดของนักเรียนรายบุคคล ประกอบดวย  
สถานการณปญหาปลายเปดเพ่ือใหนักเรียนตอบสนอง
ตอปญหานั้นดวย (1) การทดลองทางวิทยาศาสตร หรือ 
(2) การคํานวณ แผนการจัดการเรียนรู ที่ 2 3 5 6 
เปนสถานการณปญหาทีใ่ชวธิกีารแกปญหาโดยการทดลอง
ทางวิทยาศาสตร และแผนการจัดการเรียนรูที่ 1 4 7 เปน
โจทยปญหาปลายเปดทีใ่ชวธิกีารแกปญหาโดยการคํานวณ  
มคีาดชันคีวามสอดคลอง IOC (Index of Item Objective 
Congruence) ตั้งแต 0.67-1.00

   2) การสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (Semi- 
Structured Interview) ใชสัมภาษณเพื่อสอบถามขอมูล
เพิ่มเติมเมื่อวิธีการแกปญหาในแบบวัดประสบการณในเม
ตาคอกนิชันของนักเรียนไมชัดเจนหรือมีความคลุมเครือ
วามีประสบการณในเมตาคอกนิชันหรือไม การสัมภาษณ
เปนการสอบถามเกี่ยวกับการวางแผน การกํากับและ
ตรวจสอบ และการประเมิน โดยสัมภาษณนอกเวลาเรียน

   3) การบันทึกเสียง เปนการบันทึกบท
สนทนาของนักเรียนขณะทํากิจกรรม

4. การเก็บรวบรวมขอมูล
  การวิจัยครั้งนี้ผู วิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูล  

รายละเอียดมีดังตอไปน้ี
   4.1 ผู วิจัยจัดทําหนังสือราชการเพ่ือ

ขอความร วมมือในการทดลอง และการเก็บขอมูล 
ถึงผูอํานวยการ  โรงเรียนหนองสองหองวิทยา  ซึ่งหนังสือ

ที่จัดทําขึ้นไดรับความอนุเคราะหจากคณะศึกษาศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน

   4.2 กอนการวิจยัผูวจิยัปฐมนิเทศนักเรียน      

เพื่อทําความเขาใจและขอตกลงในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู เพ่ือพัฒนาประสบการณในเมตาคอกนิชันโดยใช
การสอนแบบ สืบเสาะหาความรู (5Es)

   4.3 ดําเนินการวิจัยตามแผนการจัดการ
เรียนรูวิชาวิทยาศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โดยจัดการ
เรียนรู แบบสืบเสาะหาความรู (5Es) จํานวน 7 แผน 
รวม 16 ชั่วโมง 

   4.4 บันทึกเสียงบทสนทนาของนักเรียน
ขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู

   4.5 ประเ มินประสบการณ  ในเมตา
คอกนิชนัของนักเรียนเปนรายบุคคลหลังจากผูวจิยัทาํการ
สอนแตละแผน โดยใชแบบวัดประสบการณในเมตา
คอกนิชันของนักเรียน

      4.6 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจาก
แบบวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียน
เพื่อคัดนักเรียนที่มีความคลุมเครือวามีประสบการณใน
เมตาคอกนิชันหรือไม รอการสัมภาษณเพิ่มเติม

   4.7 ผู วิจัยสัมภาษณเพิ่มเติมนอกเวลา
เรียน 

 5. การวิเคราะหขอมูล
  การวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยไดวิเคราะหขอมูลตาม

ขั้นตอน ดังนี้
  5.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
   1) วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการ

ตีความประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียนเปน
รายบคุคลจากการวเิคราะหขอมลูในแบบวดัประสบการณ
ในเมตาคอกนิชันของนักเรียน การสัมภาษณเพิ่มเติม 

และการบันทึกเสียง
   2)  จัดกลุมประสบการณในเมตาคอก-

นิชันของนักเรียน  

  5.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ
   วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยการหาคา    

ความถ่ี (f) และรอยละ (%) ของจํานวนนักเรียนในแตละ
กลุมประสบการณในเมตาคอกนิชัน
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ผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
การศึกษาประสบการณในเมตาคอกนิชันของ

นักเรียนโดยใชวิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรูที่เนน
การใชคําถามเพ่ือฝกประสบการณในเมตาคอกนิชัน 
แลวประเมินประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ดวยแบบวัดประสบการณในเมตาคอกนชินั การสมัภาษณ
เพิม่เตมิ และการบนัทึกเสยีง พบวา การสอนแบบสืบเสาะ
หาความรูสงผลใหนกัเรยีนมปีระสบการณในเมตาคอกนชินั
แตกตางกัน ซึ่งสามารถจัดกลุ มประสบการณในเมตา
คอกนิชันของนักเรียนไดเปน 3 กลุม ไดแก กลุมท่ีมี
องคประกอบของประสบการณในเมตาคอกนิชัน สมบูรณ 
(FME) กลุมที่มีองคประกอบการวางแผนเทานั้น (PLAN)         
และกลุมที่ไมมีประสบการณในเมตาคอกนิชัน (NOM)  
นักเรียน ทั้ง 3 กลุม มีวิธีการแกปญหาแตกตางกัน ดังนี้

FME หมายถึง นักเรียนมีองคประกอบของ
ประสบการณในเมตาคอกนชินัสมบรูณ (full Metacognitive  
experience) กลาวคือ ดานการวางแผน นกัเรียนมคีวามรู
ความเขาใจเกี่ยวกับปญหาหรือภาระงาน รู เปาหมาย
ของงาน รู จักเลือกใชกลวิธีในการแกปญหาไดอยาง
เหมาะสม  และเรยีงลาํดบัข้ันตอนการแกปญหาไดถกูตอง
ทัง้หมด  ดานการกาํกบัและตรวจสอบ นกัเรยีนรูเปาหมาย
ยอยทีจ่ะทาํใหแกปญหาสําเรจ็ รูถงึอปุสรรคหรือขอผดิพลาด
ที่เกิดขึ้นขณะแกปญหาและสามารถแกไขอุปสรรคหรือ

ขอผิดพลาดนั้นไดสําเร็จ ดานการประเมิน นักเรียน
สามารถประเมนิความสาํเรจ็ของงานได และมกีารพจิารณา
ผลลัพธที่ไดอยางละเอียดและเพียงพอ

PLAN หมายถึง นักเรียนมีองคประกอบการ

วางแผนเทานั้น (Planning Only) กลาวคือ ดานการ
วางแผน นกัเรียน มคีวามรูความเขาใจเก่ียวกับปญหาหรือ

ภาระงานบาง รูเปาหมายของงาน รูจกัเลอืกใชกลวธิใีนการ
แกปญหาไดอยางเหมาะสม เรียงลําดับขั้นตอนการ
แกปญหาไดถกูตองบางสวน ดานการกํากบัและตรวจสอบ 
นักเรียนรูเปาหมายยอยที่จะทําใหแก ปญหาสําเร็จ รูถึง
อปุสรรคหรือขอผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ขณะแกปญหา นอยและ
ไมสามารถแกไขอุปสรรคหรือขอผิดพลาดนั้นไดสําเร็จ  
ดานการประเมนิ  นกัเรยีนไมสามารถประเมินความสาํเรจ็
ของงานได และไมมกีารพจิารณาผลลพัธทีไ่ดอยางละเอยีด
และเพียงพอ

NOM หมายถึง นักเรียนไมมีประสบการณใน
เมตาคอกนิชนั (No Metacognitive  Experience) กลาวคือ  
ดานการวางแผน นักเรียนมีความรูความเขาใจเก่ียวกับ
ปญหาหรือภาระงานบาง รูเปาหมายของงาน แตเลือกใช
กลวิธีในการแกปญหาไมเหมาะสม ดานการกํากับและ
ตรวจสอบ นกัเรยีนไมรูเปาหมายยอยที ่จะทาํใหแกปญหา
สําเร็จ ไมรู ถึงอุปสรรคหรือขอผิดพลาดที่เกิดข้ึนขณะ
แกปญหาและไมสามารถแกไขอุปสรรคหรือขอผิดพลาด
นัน้ไดสาํเรจ็ ดานการประเมนิ นกัเรยีนไมสามารถประเมนิ
ความสําเร็จของงานได และไมมีการพิจารณาผลลัพธที่ได
อยางละเอียดและเพียงพอ

ดังตัวอยางการแกปญหาของนักเรียนแตละกลุมตอไปนี้
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การตีความการแกปญหาขางตน
ดานการวางแผน นักเรียนสามารถกําหนดเปา

หมายของการทดลองไดถูกตอง และการเปรียบเทียบ
อุณหภูมิของนํ้ากับอากาศเหนือเปลวไฟที่ระดับเดียวกัน  
ใชเวลาเทากัน เพ่ือตรวจสอบวาตัวกลางใดพาความรอน
ไดดีกวา บงบอกวาเลือกวิธีการทดลองไดเหมาะสม และ
เรียงลําดับขั้นตอนการทดลองไดถูกตอง

ดานการกํากับและตรวจสอบ จากการระบุวา  

ระยะหางของเทอรมอมิเตอรทั้งสองกับเปลวเทียนตอง
เทากนั และการแกไขปญหาจาํนวนของตะเกยีงโดยเปลีย่น
ไปใชเทียนไข 2 เลม บงบอกวา รูถึงปญหาที่เกิดขึ้นและ
สามารถแกปญหาไดสําเร็จ และการบันทึกผลเพ่ือเปรียบ
เทียบอุณหภูมิของนํ้าและอากาศ บงบอกวา รูขอมูลหรือ
เปาหมายยอยที่จะทําใหแกปญหาไดสําเร็จ

ดานการประเมิน คําตอบถูกตอง (อากาศพา
ความรอนไดดีกวาของเหลว) บงบอกวา นักเรียนประเมิน
ความสําเร็จได และมั่นใจคําตอบ (ซึ่งคําตอบถูกตอง
สอดคลองกับความม่ันใจ) บงบอกวา มกีารพิจารณาผลลัพธ
ท่ีไดอยางละเอียดและเพียงพอ และการระบุวา โมเลกุล
ของแกสอยูหางกันมากกวาจงึเคล่ือนท่ีงายกวา (ทาํใหแกส
พาความรอนไดดกีวาของเหลว) บงบอกวา สามารถเช่ือมโยง

ความรูเดิมกับสถานการณใหมได  

ตัวอยางการแกปญหาของนักเรียนกลุม PLAN เชน
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การตีความการแกปญหาขางตน
ดานการวางแผน นักเรียนสามารถกําหนด

เปาหมายของการทดลองไดถูกตอง แตการใหความรอน
แกนํ้ากับอากาศจน ครบ 2 นาที แลวจึงวัดอุณหภูมิ
อาจทําใหผลการทดลองคลาดเคลื่อนได (นักเรียนควรวัด
ทันที) บงบอกวา เลือกวิธีการทดลองเหมาะสมบางสวน  
และเรียงลําดบัขั้นตอนการทดลองไดถูกตองบางสวน

ดานการกาํกบัและตรวจสอบ นกัเรยีนใชตะเกียง
กับเทียนไขเปนแหลงความรอนท้ังที่คิดวามันอาจให
ความรอนไมเทากัน (ซึ่งเทียนไขมีอยูจํานวนมาก สามารถ
ใชเทยีนไข 2 เลมได) บงบอกวา  รูถงึปญหาทีเ่กดิขึน้แตไม
สามารถแกปญหาไดสําเร็จ และการบันทึกผลเพ่ือเปรียบ
เทียบอุณหภูมิของนํ้าและอากาศ บงบอกวา รูขอมูลหรือ
เปาหมายยอยที่จะทําใหแกปญหาไดสําเร็จ

ดานการประเมิน คําตอบถูกตอง (แตการทดลอง
ไมเหมาะสม) และนักเรียนไมทําการทดลองใหมทั้งที่รูวา
มีปญหาเกิดขึ้นและไมสามารถแกไขปญหาได บงบอกวา 
นักเรียน ไมสามารถประเมินความสําเร็จไดและไมมีการ
พิจารณาผลลัพธที่ไดอยางละเอียดและเพียงพอ และการ
ตอบวา อากาศพาความรอนไดดีกวานํ้าเพราะอากาศมี
อยูทุกที่ บงบอกวา ไมสามารถเช่ือมโยงความรูเดิมกับ
สถานการณใหมได  
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ตัวอยางการแกปญหาของนักเรียนกลุม NOM  เชน

การตีความการแกปญหาขางตน
ดานการวางแผน นักเรียนสามารถกําหนด

เปาหมายของการทดลองไดถูกตอง และการใสดางทับทิม

ลงในนํ้า เพ่ือทดสอบวาตัวกลางใดพาความรอนไดดีกวา  
เปนวธิทีีไ่มถกูตอง  บงบอกวา นกัเรยีนเลอืกวิธกีารทดลอง
ไมเหมาะสม

ดานการกํากับและตรวจสอบ  การใสดางทับทิม
ลงในนํ้าไมจําเปนสําหรับการแกปญหานี้และไมทําการ
ทดลองใหมทั้งที่รูวาวิธีนี้ไมสามารถทดสอบกับอากาศได  
บงบอกวา นักเรียนไมรูถึงปญหาและไมสามารถแกปญหา
ทีเ่กดิขึน้ได ทาํใหการบนัทกึ ผลทาํไดเพยีงบนัทกึอณุหภมูิ
ของนํา้เทานัน้ บงบอกวา นกัเรยีนไมรูขอมูลหรอืเปาหมาย
ยอยที่จะทําใหแกปญหาไดสําเร็จ

ดานการประเมิน คําตอบไมถูกตอง (นํ้าพา
ความรอน ไดดกีวาอากาศ) บงบอกวา ไมสามารถประเมิน
ความสําเร็จได และไมมัน่ใจวาคําตอบถูกตองท้ังทีน่กัเรียน
ทดลองไมสําเร็จ (นักเรียนควรมั่นใจวาคําตอบไมถูกตอง
แลวทําการทดลองใหม) บงบอกวา นักเรียนไมมีการ
พิจารณาผลลัพธที่ไดอยางละเอียดและเพียงพอ และ
จากทีไ่มสามารถทดสอบอากาศได  บงบอกวา ไมสามารถ
เช่ือมโยงความรูเดิมกับสถานการณใหมได  

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

ตารางที่ 1  รอยละของนกัเรยีนในแตละกลุมประสบการณ
 ในเมตาคอกนิชันโดยภาพรวม

รอยละของนักเรียน

FME PLAN NOM

แผนฯ ที่ 1 57.14% 25.72% 17.14 %

แผนฯ ที่ 2 28.57% 47.71% 25.72%

แผนฯ ที่ 3 42.86% 37.14% 20.00%

แผนฯ ที่ 4 45.72% 37.14% 17.14%

แผนฯ ที่ 5 45.72% 40.00% 14.28%

แผนฯ ที่ 6 25.71% - 74.29%

แผนฯ ที่ 7 45.72% 37.14% 17.14%
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สรุปและอภิปรายผล

1.  สรุปผลการวิจัย
 การสอนแบบสืบเสาะหาความรู ส งผลให

นักเรียนมีประสบการณในเมตาคอกนิชันแตกตางกัน 
ซึ่งจัดกลุมประสบการณในเมตาคอกนิชันของนักเรียนได 
3 กลุม ไดแก กลุมทีม่อีงคประกอบของประสบการณใน
เมตา-คอกนิชนัสมบูรณ (FME) กลุมที่มีองคประกอบการ
วางแผนเทานั้น (PLAN) และกลุมที่ไมมีประสบการณใน
เมตาคอกนิชัน (NOM) 

 การจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการ
เรยีนรูทัง้ 7 แผน  สงผลใหนกัเรยีนมปีระสบการณในเมตา
คอกนิชนัในกลุม FME คดิเปน 51.14% 28.57%  45.72%  
45.72% 25.71% และ 45.72% กลุม PLAN คิดเปน 
25.72% 47.71% 37.14% 37.14% 40.00% - และ 
37.14% กลุม NOM คิดเปน 17.14%  25.72% 20.00% 
17.14% 14.28%  74.29% และ 17.14% ตามลําดับ  
เมื่อพิจารณาแผนการจัดการเรียนรูที่มีรูปแบบเดียวกัน 
(เปนการทดลองทางวิทยาศาสตรหรือเปนการคํานวณ
โจทยป ญหาปลายเปดเหมือนกัน) พบวา กลุ มท่ีมี
ประสบการณในเมตาคอกนิชนัสมบูรณ (FME) คอื นกัเรียน
ที่สามารถวางแผน กํากับและตรวจสอบ และประเมิน
มีจํานวนเพิ่มขึ้น และกลุมท่ีไมมีประสบการณในเมตา-
คอกนิชัน (NOM) คือ ไมสามารถวางแผน กํากับและ
ตรวจสอบ และประเมินได มีจํานวนลดลง ชี้ใหเห็นวา  
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู สงผลใหนักเรียนมีความ

สามารถในการวางแผน การกาํกบัและตรวจสอบ และการ
ประเมินมากข้ึน และนักเรียนที่มีประสบการณในเมตา-
คอกนิชันมากกกวาจะสามารถแกปญหาไดสําเร็จตาม

เปาหมายมากก วานักเรียนที่ไมมีประสบการณในเมตา-
คอกนิชัน

2.  อภิปรายผลการวิจัย
 การสอนแบบสืบเสาะหาความรูเปนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ที่ทําใหนักเรียนเรียนรู ดวยการฝก

แกปญหาและการลงมือปฏิบัติ และเปนการสอนรวมกับ
การใชคําถามเพ่ือกระตุนใหนักเรียนคิดเพ่ือนําไปสูการ
วางแผน การกํากับและตรวจสอบและการประเมิน จึงสง

ผลใหนักเรียนมีประสบการณในเมตาคอกนิชันสูงขึ้น 
สอดคลองกับทิศนา  แขมณี (2540)  ที่พบวานักเรียนที่ได
รับการฝกฝนการคิดแกปญหาจะทําใหมีความสามารถ
ในการวางแผน ควบคุม กํากับและตรวจสอบความคิด
ของตนเอง จึงชวยใหนักเรียนคิดแกปญหาตางๆ ไดอยาง
มปีระสิทธภิาพ และสอดคลองกบัการศึกษาของ Leat and 
Lin (2003 อางใน กาญจนา สามเตี้ย, 2551) ที่พบวิธี
การสอนเมตาคอกนิชันแกนักเรียน ประกอบดวย การใช
คาํถาม การใหนกัเรยีนตัง้คําถาม การกระตุนใหนกัเรยีนคดิ 
เปนตน 

การสอนแบบสืบเสาะหาความรู ส  งผลให มี
ประสบการณในเมตาคอกนิชันแตกตางกัน นักเรียน
สวนใหญ อยูในกลุมที่มีองคประกอบของประสบการณ
ในเมตาคอกนิชันสมบูรณ รองลงมาคือ กลุมที่มีองค
ประกอบของวางแผนเทานัน้ และกลุมทีไ่มมปีระสบการณ
ในเมตาคอกนิชนั ตามลําดบั ซึง่นกัเรียนในแตละกลุมจะมี
ความสามารถในการทํางานใหบรรลุเปาหมายไดแตกตาง
กัน นักเรียนท่ีมีองค ประกอบของประสบการณใน
เมตาคอกนิชันสมบูรณจะสามารถแกปญหาไดสําเร็จ
ตามเปาหมายมากกวานักเรียนที่ไมมีประสบการณใน       
เมตาคอกนิชัน สอดคลองกับผลการศึกษาของ Gama 
(2002 อางถึงใน กาญจนา สามเต้ีย, 2551) ที่วานักเรียน
ที่ไดรับประสบการณเมตาคอกนิชันจะมีความสามารถ
ในการแกปญหา ไดถูกตองมากกวานักเรียนที่ไมไดรับ
ประสบการณเมตาคอกนิชัน  

แบบวัดประสบการณเมตาคอกนิชันที่ประกอบ
ดวยสถานการณปญหาปลายเปดเพ่ือใหนกัเรียนตอบสนอง
ตอปญหานั้นดวย (1) การทดลองทางวิทยาศาสตร หรือ 

(2) การคํานวณ โดยแบบวดัประสบการณในเมตาคอกนิชนั
ของแผนการจัดการเรียนรูที่ 1 4 และ 7 เปนรูปแบบท่ี 2 
สวนแผนการจัดการเรียนรูที่ 2 3 5 และ 6 เปนรูปแบบท่ี 

1 เมือ่พจิารณาจํานวนนกัเรยีน ในกลุม FME จากแบบวัดฯ
รูปแบบท่ี 1 พบวา จํานวนนักเรียนกลุมนี้มีแนวโนมสูงขึ้น
อยางตอเนื่อง และเมื่อพิจารณาจํานวนนักเรียนในกลุม 
NOM จากแบบวัดฯที่มีรูปแบบเดียวกัน ไดแก แผนฯ ที่ 1 
(17.14%) แผนฯ ที่ 4 (17.14%) แผนฯ ที่7 (17.14%)  
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และแผนฯ ที่ 2 (25.72%) แผนฯ ที่ 3 (20.00%) แผนฯ 
ที่ 5 (14.28%) พบวา จํานวนนักเรียนมีแนวโนมลดลง  
ชี้ใหเห็นวา การสอนแบบสืบเสาะหาความรู สงผลให
นักเรียนมีประสบการณในเมตาคอกนิชันเพ่ิมข้ึน ยกเวน
แผนฯ ที่ 6 ที่มีจํานวนนักเรียนในกลุม FME นอยกวากลุม 
NOM ซึ่งจากการสัมภาษณเพิ่มเติมพบวา ภาระงานหรือ
การแก ป ญหาจากสถานการณป ญหาที่กําหนดกับ
ประสบการณเดมิของนกัเรยีนในช้ันเรยีนมีความคลายคลงึ
กนันอย จงึสงผลใหนกัเรียนสามารถเช่ือมโยงประสบการณ
เดิมกับสถานการณใหมไดนอย ดังนั้นนักเรียนท่ีแกปญหา
ไดสาํเรจ็จงึมจีาํนวนลดลงดวย สอดคลองกับผลการศกึษา
ของ ณรงคฤทธิ์ ประเสริฐสุข (2554) และ Gama (2002 
อางถึงใน กาญจนา สามเตี้ย, 2551) ที่เสนอวิธีการฝก
ประสบการณในเมตาคอกนิชันวาจะตองใหนักเรียน
เชื่อมโยงประสบการณเดิมกับการแกป ญหาใหมที่
คลายคลงึกัน  

ขอเสนอแนะ

1.  ประสบการณในเมตาคอกนิชันมีความสําคัญ
ตอความสําเร็จในการแกปญหา ดังนั้น ครูจึงควรจัด
กิจกรรมการเรียนรู เพื่อพัฒนาประสบการณในเมตา-
คอกนิชันของนักเรียน

2. การจัดกิจกรรมการเรี ยน รู  เพื่ อพัฒนา
ประสบการณในเมตาคอกนิชันโดยวิธีสอนแบบสืบเสาะ

หาความรูที่มีนักเรียนเปน พบวา นักเรียนที่มีทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรจะประสบความสําเร็จ
ในการแกปญหามากกวา นกัเรยีนท่ีไมมทีกัษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร ชี้ใหเห็นวา ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตรมีผลตอการพัฒนาประสบการณในเมตา-
คอกนิชัน ดังนั้น จึงควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
วิทยาศาสตรที่สงเสริมใหนักเรียนเกิดทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร

3. ครูควรใชคําถามปลายเปดในการสนทนากับ

นักเรียนเพื่อกระตุนใหนักเรียนคิด และควรฝกใหนักเรียน
ตั้งคําถาม 

4. ครูควรจัดกิจกรรมกรรมการเรียนรู เพื่อให
นักเรียนได ฝกเชื่อมโยงความรูใหมกับประสบการณเดิม
เพื่อใหสามารถนําความรู หรือประสบการณเดิมไปใช
แกปญหาใหมได  

5. สถานการณปญหาปลายเปดหรือโจทยปญหา
ที่ใชฝกและใชวัดประสบการณในเมตาคอกนิชันของ
นักเรียนจะตองมีความเหมาะสม ฝกใหคิดแกปญหา  
ทาทายความสามารถของนกัเรยีน ไมงายเกนิไปและไมยาก
เกินไป 

6.  การคดิแกปญหาตาง ๆ  ไดอยางมปีระสทิธภิาพ
ยอมใชเวลาพอสมควร ดังนั้น ควรใหเวลาและมีการปรับ
ยืดหยุน เวลาใหเหมาะสมกับแตละกิจกรรม

7. การ ศึกษาครั้ งต อ ไปควรสร า งแบบวัด
ประสบการณในเมตาคอกนิชนัทีม่รีปูแบบเดียวกัน เพือ่ให
นักเรียนไดพัฒนาประสบการณในเมตาคอกนิชันอยาง
ตอเน่ือง 
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