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การทดลองการใช้เทคนิคการใช้ปัญญาประดิษฐ์
เพื่อพัฒนาการเขียนเล่าเรื่องเป็นภาษาอังกฤษ

ศิรดา เทียนขาว1  

บทคัดย่อ

	 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่เรยีนรูค้วามสามารถของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการช่วยเสริมคณุภาพ

การเขยีนเล่าเร่ือง และเพือ่ทราบข้อจาํกัดในความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ โดยการศกึษาแบบทดลอง

ด้วยการเขียนเร่ืองสั้น ‘ชายชรากับแม่น�้ำ’ และปรึกษาปัญญาประดิษฐ์ไปพร้อมกัน จนเรื่องเล่านี้เสร็จ

สมบูรณ์ 

	 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ ปัญญาประดิษฐ์ 3 แพลตฟอร์ม (platform) ได้แก่ ChatGPT,  

Copilot และ Monica เครื่องมือส�ำหรับการวิจัย คือ ปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 3 แพลตฟอร์มดังกล่าว น�ำมาใช้ 

เป็นเครื่องมือแสดงความสามารถในการตอบค�ำถามเกี่ยวกับการเขียน การวิเคราะห์ข้อมูล ท�ำการบันทึก 

ค�ำถาม - ค�ำตอบในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 3 แพลตฟอร์ม ในเรื่องการใช้ภาษาอังกฤษและค�ำแนะน�ำ

การเขยีนเรือ่งสัน้ (short story) เปรยีบเทยีบกนั และวเิคราะห์ว่าค�ำตอบของปัญญาประดษิฐ์สามารถช่วยให้ 

การเขียนเรื่องสั้นมีคุณภาพตามวิชาการการเขียนหรือไม่ และมีปัญหาในการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างไร 

	 สรปุผลการวจิยัพบว่า ปัญญาประดษิฐ์สามารถช่วยเพ่ิมคณุภาพการใช้ภาษาองักฤษในเรือ่ง ค�ำศพัท์ 

การสะกดค�ำให้ถูก การเขียนประโยค และวลี (phrase) ให้ถูกหลักไวยากรณ์ และธรรมเนียมการใช ้

ภาษาองักฤษของเจ้าของภาษา ทัง้สามารถแนะน�ำเทคนคิการเขยีนเรือ่งส้ันให้มคุีณภาพรวมทัง้ข้อพจิารณา

การตรวจคณุภาพงานเขยีนเรือ่งสัน้ ส่วนข้อจ�ำกดัของความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ ได้แก่ ตอบค�ำถาม

ไม่ถูกต้องในบางกรณี และไม่สามารถทราบเรื่องที่เป็นวัฒนธรรมและประเพณีไทยบางเรื่อง ท�ำให้แนะน�ำ

ผดิทาง และข้อทีพ่งึระวังคอืการใช้ปัญญาประดษิฐ์ให้ช่วยท�ำงานแทนมนษุย์มากเกนิไป ท�ำให้ความสามารถ

ของมนุษย์เสียไป

ค�ำส�ำคัญ : เรื่องสั้น การใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อช่วยการเขียน จิตวิทยาการเขียนเล่าเรื่อง
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Experimental Findings on the Use of
Artificial Intelligence Techniques to Develop 

Narrative Writing in English

Sirada Tienkow1 

Abstract
	 The purpose of this research was to assess the capacity of artificial intelligence (AI) 
to support storytellers in achieving higher-quality writing and to identify its limitations. 
This study was conducted using an experimental-investigative method, consulting AI 
while writing a short story, The Old Man and the River, until its completion.
	 Three AI platforms—ChatGPT, Copilot, and Monica—were utilized as samples in 
the research. These AI platforms served as tools for demonstrating their ability to respond 
to writing-related questions. For data analysis, interactions with the three platforms were 
recorded, comparing questions and responses regarding English language usage and short 
story writing advice, to analyze how AI could support effective storytelling and identify 
any issues associated with AI use.
	 The research results found that AI could enhance English language proficiency 
by providing support with meaning, spelling, sentence structure, and phrasing, helping 
users achieve grammatically correct and native-like language quality. Additionally, AI 
could offer advice on short story writing techniques and provide feedback for improved 
quality. However, the limitations included occasional incorrect responses and a lack 
of awareness of certain Thai cultural norms, which sometimes leaded to inappropriate 
advice. The research also highlighted a potential drawback: overreliance on AI might 
diminish human writing abilities.

Keywords: short story, Artificial Intelligence utilization for support writing, narrative writing 
psychology
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บทน�ำ

	 ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์ (AI - Artificial Intelligence) สามารถเป็นผู้ช่วยส�ำคัญในการพัฒนา

คุณภาพงานเขียนให้แก่นักเขียนได้อย่างหลากหลาย ตั้งแต่แนะน�ำการสะกดค�ำ (spelling)  ความหมาย 

ของค�ำ (meaning) ไวยากรณ์ (grammar)  โครงสร้างประโยค (structure)  การเรียงล�ำดับค�ำ (syntax) 

ในประโยค  ทั้งยังช่วยแนะน�ำรูปแบบลักษณะงานเขียน (style) ช่วยตรวจสอบ (editing) และปรับปรุงงาน 

(revision) (AIContentfy team, 2024) นบัเป็นโอกาสดีแก่ผูท้ีต้่องการพัฒนางานเขียนโดยเฉพาะผูเ้ขยีน 

เรือ่งเป็นภาษาอังกฤษสามารถใช้ปัญญาประดิษฐ์ช่วยสร้างงานเขียนของตนขึ้นมาได้ง่ายและมีคุณภาพดี   

	 จากงานวิจัยของ Kottacheruvu Nagendra (2023) ซึ่งศึกษาการพัฒนาทักษะการเขียนผ่าน 

เรื่องสั้นภาษาอังกฤษในประเทศอินเดีย พบว่านักศึกษามีความตั้งใจพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษแต่ยังพบ 

อุปสรรคต่าง ๆ ได้แก่ ความกลัวผิด ลังเล และขาดโอกาสที่จะฝึกใช้ภาษาอังกฤษ แม้การเรียนการสอน 

ในมหาวิทยาลัยจะช่วยเสริมทักษะได้อยู่บ้าง งานวิจัยนี้ได้ทดลองให้นักศึกษา อ่าน - เขียนเรื่องส้ัน 

(short story) ซึ่งจัดเป็นประเภทการเขียนเชิงสร้างสรรค์ (creative writing) มาใช้เป็นเครื่องมือฝึกการใช ้

ภาษาอังกฤษ ผลลัพธ์งานวิจัยชี้ให้เห็นว่าการเขียนเรื่องสั้นช่วยพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี  

ส�ำหรับนักศึกษาในประเทศไทยเองก็มักจะเผชิญปัญหาที่คล้ายกัน แม้จะได้เรียนภาษาอังกฤษในชั้นเรียน

แต่กลับมโีอกาสใช้ภาษาอังกฤษจริงน้อย การเขยีนเร่ืองสัน้จงึเป็นอกีวิธีหนึง่ทีมี่ประสทิธิภาพในการฝึกทกัษะ

การใช้ภาษาอังกฤษ ท้ังนี้ การเขียนภาษาอังกฤษยังคงเป็นเรื่องท้าทายส�ำหรับคนไทย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า

จ�ำเป็นต้องใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ช่วยหรือท่ีปรึกษาให้ผู้เขียนได้รับค�ำแนะน�ำท่ีเป็นประโยชน์และได้รับ

การฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษไปพร้อมกัน แม้ว่าการเขียนเรื่องสั้นต้องอาศัยความคิดริเริ่มสร้างสรรค์มาก

แต่ก็มีข้อดีที่เปิดให้นักเขียนมีอิสระในการสร้างเรื่องราวโดยไม่ถูกจ�ำกัดด้วยกฎเกณฑ์ที่ยุ่งยาก จึงเหมาะ

แก่การน�ำมาเป็นเครือ่งมอืฝึกฝนทักษะภาษาองักฤษ นอกจากนี ้ สิง่ท่ีจะสามารถช่วยให้การเขยีนส�ำเรจ็ได้ด ี

คือผูเ้ขยีนต้องรู้จกัการใช้ปัญญาประดษิฐ์ช่วยให้ค�ำแนะน�ำได้อย่างเหมาะสม ดงันัน้ หากมกีารศกึษาแนวทาง

การใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อช่วยให้ค�ำแนะน�ำด้านการเขียน ก็จะเป็นการช่วยลดความท้อแท้เบื่อหน่าย

ในการเขยีน  และช่วยให้นกัศกึษาหรอืผูส้นใจพฒันาทักษะภาษาองักฤษได้เพิม่พูนความสามารถในการเขยีน

เล่าเร่ืองต่าง ๆ ได้อย่างมีคุณภาพมากข้ึน  ผลลัพธ์นอกจากท�ำให้ผู้ฝึกมีความสามารถทางภาษาอังกฤษ 

ดีขึ้นแล้ว  ยังสามารถเพิ่มจ�ำนวนนักเขียนคุณภาพที่สามารถเล่าเรื่องราวให้คนต่างชาติได้รู้จัก และเป็น 

การเผยแพร่เรื่องราวของประเทศไทยสู่ระดับสากล

วัตถุประสงค์การวิจัย 

	 1.	 ทดลองหาวิธีการที่เหมาะสมในการขอค�ำปรึกษาปัญญาประดิษฐ์ เพื่อช่วยให้ผู้เขียนน�ำไป 

เขยีนภาษาองักฤษประเภทเล่าเร่ือง (narrative writing) แบบเรือ่งสัน้ด้วยตนเอง โดยไม่ให้ปัญญาประดษิฐ์

เขียนแทน	
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	 2.	 ศึกษาข้อบกพร่องและข้อจ�ำกัดของการท�ำงานของปัญญาประดิษฐ์ในการแนะน�ำช่วย

การเขียนภาษาอังกฤษ

	 3.	 ค้นหาเลือกระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI platform) ท่ีสะดวกแก่การช่วยงานผู้ต้องการเขียน

ภาษาอังกฤษ

สมมุติฐานการวิจัย   

	 การปรกึษาปัญญาประดิษฐ์สามารถช่วยให้ผูเ้ขยีนเกดิความสะดวกต่อการเขยีนเล่าเร่ืองภาษาองักฤษ 

และได้ผลงานที่มีคุณภาพ

ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	 ขอบเขตด้านเนื้อหา     

		  งานวิจัยนี้ครอบคลุมถึงเทคนิคการใช้ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อขอค�ำแนะน�ำการใช้ภาษาอังกฤษ

และเทคนิคการเขียนเรื่องส้ัน และผู้วิจัยเขียนเรื่องสั้นด้วยตนเองให้จบ 1 เรื่อง โดยปรึกษาขอค�ำแนะน�ำ

ปัญญาประดิษฐ์ตามความจ�ำเป็น เพื่อแสดงถึงความเป็นไปได้ที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถให้ค�ำแนะน�ำ

การเขียนเรื่องสั้นได้จริง

		  งานวิจัยไม่ศึกษาการเขียนเรื่องลักษณะอื่นนอกเหนือการเขียนเรื่องสั้น ไม่ศึกษารายละเอียด

ทางวิศวกรรมและวิทยาศาสตร์ของปัญญาประดิษฐ์ ไม่ศึกษาวิธีการสั่งให้ปัญญาประดิษฐ์เขียนเรื่องแทน 

ไม่ศึกษาการสัง่ให้ปัญญาประดษิฐ์แปลภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษยาวมากกว่า 1 ประโยค เนือ่งจากต้องการ

เพียงปรึกษาขอค�ำแนะน�ำจากปัญญาประดิษฐ์ มิได้ต้องการให้ปัญญาประดิษฐ์ท�ำงานแทน ซ่ึงจะเกิด

ผลเสียต่อความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เขียน

	 2.	 ขอบเขตด้านเวลา

		  ศึกษาความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ ในช่วงเวลา พ.ศ. 2566 – 2567 

	 3.	 ขอบเขตด้านประชากร

		  ประชากรในการศกึษาน้ี คอื ปัญญาประดิษฐ์ มขีอบเขตเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ส�ำหรับนกัเขยีน

ทีป่รากฏในอนิเทอร์เนต็ ส�ำรวจพบได้ทัง้หมด 32 แพลตฟอร์ม ในการวจิยัจะตรวจสอบคณุสมบตัเิหมาะสม

แก่การใช้งานส�ำหรับนักเขียนท่ัวไป เหลือ 3 แพลตฟอร์ม คือ ChatGPT Copilot และ Monica 

(เหมาะสมโดยมีหลัก ได้แก่ เข้าถึงง่ายอย่างรวดเร็ว  ตอบค�ำถามผิดพลาดน้อย  และไม่เรียกร้องให้จ่ายเงิน 

สมัครสมาชิก โดยไม่ให้เวลาทดลองใช้งานนานพอทราบคุณภาพ)
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กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี  							     
	 แนวคิดทางทฤษฎีแรกที่ใช้เป็นแนวทางการวิจัยคือ หลักความเชื่อถือได้ของปัญญาประดิษฐ์ (AI 
Trustworthy Principle) ทีก่ล่าวถงึข้อควรระวงัในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ผู้ใช้ปัญญาประดิษฐ์ไม่ควรเชือ่ 
ค�ำตอบทกุประการ เนือ่งจากปัญญาประดษิฐ์สามารถตอบผิดได้มากน้อยตามคณุภาพของปัญญาประดิษฐ์นัน้
และตามวิธีการถามของผู้ถามด้วย เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ท�ำงานโดยวิศวกรวางโปรแกรมการท�ำงาน 
ให้ตอบค�ำถามโดยใช้ข้อมลู (data) ทีก่�ำหนดไว้เป็นแนวทางพจิารณาการตอบ ภายใต้เงือ่นไขบงัคบัประกอบ
การพิจารณาอีกด้วย  ค�ำตอบอาศัยหลักความน่าจะเป็น (probability) ไม่ใช่หลักที่จะต้องเป็นไปแน่นอน 
(deterministic) ปัญญาประดษิฐ์จงึถกูจ�ำกดัด้วยการท�ำงานภายใต้ข้อมลูทีผู่อ้อกแบบก�ำหนดให้ ไม่สามารถ
หาข้อมูลที่เกี่ยวข้องอีกมากมายเพื่อให้ตอบได้ตรงตามความจริง ยิ่งกว่านั้น ค�ำตอบของปัญญาประดิษฐ์
จะผดิเพีย้นไปเมือ่มสีญัญาณรบกวน (noise) ซึง่เกดิจากค�ำถามของผูถ้ามทีไ่ม่ชดัเจน มส่ีวนทีไ่ม่อยูใ่นประเดน็
ปนเข้าไปในค�ำถาม ท�ำให้ปัญญาประดิษฐ์ถูกรบกวนและตอบผิดพลาดหรือตอบไปในทางอื่น (Caltech 
Science Exchange, 2024; Tshilidzi Marwala, 2024)
	 แนวคิดทางทฤษฎีนี้มีประโยชน์แก่งานวิจัย ท�ำให้ผู้วิจัยระวังการใช้ปัญญาประดิษฐ์  ในการสร้าง
ค�ำถามส�ำคัญจากปัญญาประดิษฐ์แพลตฟอร์มเพียงเดียว โดยควรใช้ปัญญาประดิษฐ์ 2-3 แพลตฟอร์ม 
น�ำผลมาเปรียบเทยีบกนัแล้วพจิารณาว่าค�ำตอบใดควรเป็นค�ำตอบถกู ซ่ึงในการป้อนค�ำถามสู่ปัญญาประดิษฐ์
จ�ำเป็นต้องพิจารณาค�ำถามว่าค�ำถามนั้นมีความชัดเจนแล้วหรือไม่และต้องไม่มีข้อความท่ีไม่เกี่ยวปน
เข้าไปด้วย จงึจะได้ผลค�ำตอบทีถ่กูต้องทีส่ดุทีเ่ป็นไปได้  และหากค�ำตอบจากท้ัง 3 แพลตฟอร์มไม่น่าเชือ่ถือ 
ก็ควรเปลี่ยนไปหาความรู้จากอื่นแทน
	 แนวคิดทางทฤษฎีที่ 2 ในงานวิจัยนี้ คือ จิตวิทยาการเขียน (Psychology of writing) ซึ่งกล่าวว่า 
การเขียนเล่าเรื่อง เช่น เรื่องสั้น และนิยาย หรือเขียนเพื่อชักจูงใจ หากต้องการให้มีคุณภาพดีและให้ผู้อ่าน
ประทับใจงานเขียน สามารถท�ำได้โดยใช้ความรู้ทางจิตวิทยาธรรมชาติของมนุษย์เป็นแนวทางการเขียน  
คือ ต้องท�ำให้ผู้อ่านมีอารมณ์ เช่น ตื่นเต้น เศร้า ผ่อนคลาย ดีใจ ผู้เขียนจึงต้องสร้างความรู้สึกของตนเอง 
ในขณะก�ำลังเขียนให้เกิดความรู้สึกในอารมณ์นั้น ๆ ท�ำให้ถ่ายอารมณ์เป็นตัวอักษรได้ และถ่ายความรู้สึก
ไปสู่ผู้อ่านได้ในที่สุดอีกทางหนึ่ง ไม่ควรสร้างความสับสนให้ผู้อ่านโดยเล่าสลับไปมาไม่เรียงเหตุการณ์  
และไม่น�ำประเด็นหลายเรื่องเข้ามาเล่าในงานเขียนฉบับเดียวกัน ในด้านภาษาควรระวังการใช้ ค�ำ วลี 
และข้อความ ให้ชัดเจนเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจได้ทันที (Caltech Science Exchange, 2024; Tshilidzi 
Marwala, 2024)
	 แนวคิดทางทฤษฎีนี้มีประโยชน์แก่งานวิจัย โดยสามารถน�ำหลักจิตวิทยาการเขียนในการเขียน
เรือ่งสัน้ประกอบงานวจิยั ท�ำให้เรือ่งสัน้มีคณุภาพดีขึน้ นอกจากนี ้ในส่วนของการใช้ปัญญาประดิษฐ์  ผูว้จัิย
สามารถใช้หลักจิตวิทยาเป็นส่วนประกอบทางหนึ่งเพื่อตรวจสอบว่า ปัญญาประดิษฐ์ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษา
การเขียนเร่ืองส้ันโดยมีหลักจิตวิทยาเป็นแนวทางการเขียนด้วยหรือไม่ ปัญญาประดิษฐ์แพลตฟอร์มใด
แนะน�ำโดยมีหลักจิตวิทยาร่วมด้วย ย่อมน่าเชื่อถือได้ดีในส่วนนี้
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วิธีด�ำเนินการวิจัย                                                                                                                                        	

	 ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการวิจัย ดังนี้  

	 1.	 การออกแบบการเก็บตัวอย่าง (Sampling Design) 

		  วธิกีารเกบ็ตวัอย่างในงานวิจัยนีใ้ช้การสุม่ตวัอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (non-probability 

sampling) ทีท่กุแพลตฟอร์มปัญญาประดษิฐ์จะมโีอกาสเท่ากนัในการถูกเลือก เน่ืองจากแต่ละแพลตฟอร์ม 

มคีณุสมบตัต่ิางกัน เร่ิมการเก็บตวัอย่างโดยส�ำรวจปัญญาประดิษฐ์ทีอ่อกแบบเพือ่นกัเขยีน (AI for writers or 

AI for writing) ทุกแพลตฟอร์มที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ต พบว่ามีปรากฏอยู่จ�ำนวน 32 แพลตฟอร์ม ได้แก่ 

1. AirOps [free plan/trial] 2. AIWriter [free trial] 3. Anyword 4. Article Forge 5. Bramework  

6. Buffer’s AI Assistant 7. ChatGPT 8. ChatGPT (free) 9. ContentBox.AI 10. Copilot 11. CopyAI 

12. CopyAI (free plan) 13. Frase IO 14. GrowthBar 15. Hyperwrite (free plan) 16. Jusper 

17. LongshortAI 18. LyneAI 19. Monica 20. NyleAI 21. Outranking.io 22. PepperTypeAI  

23. Quillbot (free) 24.Rytr 25. Rytr (free plan) 26. SEOWind 27. Sudowrite 28. SurferAI  

29. Type 30. Wordplay (free trial) 31. Writer 32. Writesonic                                                                                                                                     

	 ในการด�ำเนินการวิจัย ต้องการจ�ำนวนปัญญาประดิษฐ์ที่พอเหมาะเพ่ือทดลองปรึกษาไม่เกิน 

5 แพลตฟอร์ม  ถ้าจ�ำนวนมากกว่านี้ จะเกินก�ำลังที่จะเปรียบเทียบค�ำตอบที่แนะน�ำเพื่อใช้ในการทดลอง  

จงึท�ำการคดัเลอืกหาแพลตฟอร์มปัญญาประดษิฐ์ท่ีสะดวกในการใช้งานขอค�ำปรึกษา โดยเร่ิมคดัเลือกจาก 

การเข้าถึงได้ง่าย ปรากฏว่าแพลตฟอร์มปัญญาประดิษฐ์ส่วนมากเข้าถึงยาก เสียเวลานาน และมักมีปัญหา 

ไม่ยอมรบัรหสั e-mail โดยกล่าวว่ารหสัไม่ถกูต้อง ทัง้ทีใ่ช้รหสัอย่างถกูต้อง จงึตดัออกจ�ำนวน 14 แพลตฟอร์ม 

ที่มีปัญหา เหลือ 18 แพลตฟอร์มที่เข้าถึงทดลองใช้ได้ ในจ�ำนวนนี้ 13 แพลตฟอร์มเรียกร้องให้รีบสมัคร

ช�ำระเงินเป็นสมาชิก โดยให้ทดลองใช้เล็กน้อย เพียง 1-2 วัน  ซ่ึงเป็นการลองใช้ที่น้อยเกินไปไม่สามารถ

เชื่อใจในคุณภาพ จึงต้องตัดออกเหลือเพียงแพลตฟอร์มที่เข้าถึงและยอมให้ทดลองใช้นานมากกว่า 15 วัน 

จ�ำนวน 5 แพลตฟอร์ม และเมื่อตรวจวัดความถูกต้องของค�ำตอบ โดยให้หาความผิดพลาดในการใช้

ภาษาอังกฤษ ซึ่งออกแบบให้มีการผิดพลาดการสะกดค�ำและผิดไวยากรณ์ 10 จุด พบว่ามี 2 แพลตฟอร์ม

หาจุดผิดได้ไม่ถึง 9 จุด ซึ่งนับว่ามีความน่าเชื่อถือน้อย จึงเหลือเพียง 3 แพลตฟอร์มที่หาจุดผิดได้ครบ  

10 จดุ ได้แก่ Copilot  Monica และ ChatGPT ผูว้จัิยจงึใช้ 3 แพลตฟอร์มนีใ้นการวจิยัด้านการค�ำปรกึษา

ในการใช้ภาษาอังกฤษและเทคนิคการเขียนเรื่องสั้น 

	 2.	 การออกแบบการวัด (Measurement Design)  

		  เร่ืองที่ต้องการวัดคือ ความสามารถท่ีดีของปัญญาประดิษฐ์ในด้าน 1. ความเข้าใจค�ำถาม  

2. ความสามารถแนะน�ำการใช้ภาษาอังกฤษได้ถูกต้อง 3. สามารถให้ค�ำแนะน�ำการเขียนเล่าเรื่องแบบ

เรื่องสั้น (short story)  
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		  2.1	การวัดความเข้าใจค�ำถาม ได้ทดลองออกแบบค�ำถามส�ำหรบัถามปัญญาประดษิฐ์ให้ย่อสัน้ 

ตรงความต้องการทราบ แล้วทดลองถาม  เพือ่เกบ็รวมผลลกัษณะค�ำถามทีส่ัน้แต่ใช้สือ่สารกบัปัญญาประดษิฐ์

ได้โดยไม่ท�ำให้ปัญญาประดิษฐ์สับสนตอบค�ำถามไม่ได้หรือตอบผิด

		  2.2	ความสามารถแนะน�ำการใช้ภาษาอังกฤษได้ถูกต้อง ตั้งค�ำถามเพื่อปรึกษาความถูกต้อง

และการปรับปรุงการใช้ภาษาอังกฤษ ให้ปัญญาประดิษฐ์ทั้ง 3 แพลตฟอร์มตอบ แล้วน�ำมาเปรียบเทียบ

ค�ำตอบเพื่อเลือกว่าค�ำตอบใดเหมาะสมแก่งานนั้น

		  2.3	สามารถให้ค�ำแนะน�ำการเขียนเล่าเรือ่งแบบเรือ่งสัน้ ตัง้ค�ำถามเรือ่งเทคนคิการเขยีนเรือ่งสัน้ 

รวมทั้งค�ำศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการเขียนประเภทความคิดสร้างสรรค์ (creative writing)  ให้ปัญญาประดิษฐ ์

ทั้ง 3 แพลตฟอร์มตอบ น�ำมาเปรียบเทียบค�ำตอบ แล้วเลือกใช้ค�ำตอบที่เหมาะสมแก่งานนั้น

	 ในงานวิจัยนี้ ได้บันทึกผลค�ำตอบเรื่องต่าง ๆ ที่ปัญญาประดิษฐ์ได้ตอบมา เพื่อน�ำไปพิจารณา

วิเคราะห์ต่อไป

	 3.	 การออกแบบวิเคราะห์ (Analysis Design) 

		  น�ำบันทึกผลค�ำตอบของปัญญาประดิษฐ์มาพิจารณาว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถให้ค�ำตอบ 

หรอืแนะน�ำทีช่่วยให้ผลการเขยีนเรือ่งสัน้มคีณุภาพดีข้ึนหรือไม่ เมือ่เปรียบเทียบว่าหากเขียนโดยไม่ปรึกษา

ปัญญาประดิษฐ์ ผลจะเป็นอย่างไร เพื่อให้ได้ค�ำตอบว่าปัญญาประดิษฐ์ช่วยแนะน�ำการเขียนเล่าเรื่องได้ด ี

เพียงใด

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย                                                                                                                                            	

	 สรุปผลการวิจัย   

	 1.	 สามารถปรึกษาปัญญาประดิษฐ์แพลตฟอร์มที่มีคุณภาพให้ช่วยเป็นที่ปรึกษาการเขียนทั้ง

ในเรื่องความถูกต้องและศิลปะการใช้ภาษาอังกฤษ ท�ำให้การใช้ภาษาอังกฤษมีความชัดเจน และถูกต้อง

เช่นเดียวกับผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษพูดในชีวิตประจ�ำวัน ทั้งยังสามารถให้ค�ำแนะน�ำเพื่อปรับปรุงคุณภาพ

งานเขียนเล่าเรื่อง ท�ำให้ผู้สนใจงานเขียนสามารถฝึกฝนการเขียนเล่าเรื่องได้ง่ายและมีก�ำลังใจในการเขียน  

ทั้งนี้ทางฝ่ายผู้ใช้บริการปัญญาประดิษฐ์ก็ต้องฝึกตั้งค�ำถามให้เหมาะที่ปัญญาประดิษฐ์เข้าใจได้ถูกต้อง

	 2.	 พบข้อบกพร่องของการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อให้ค�ำปรึกษาการเขียน คือ ปัญญาประดิษฐ ์

ในปัจจุบันหลายแพลตฟอร์มที่ไม่มีชื่อเสียงไม่ให้ความสะดวกในการเข้าถึง มักอ้างว่ารหัสผ่านอีเมล์ของ

ผู้ขอใช้ไม่ถูกต้องทั้งท่ีไม่เป็นความจริง โดยสามารถเข้าถึงแพลตฟอร์มอื่น ๆ ได้ บางแพลตฟอร์มเร่งเร้า

ให้จ่ายค่าสมัครสมาชิกโดยไม่ให้โอกาสทดลองคุณภาพได้พอ บางครั้งปัญญาประดิษฐ์ตอบค�ำถามไม่ได ้

หรอืตอบผดิ โดยยอมรบัว่าไม่มข้ีอมลูให้ค้นคว้ามาตอบ หรือกล่าวว่าเร่ืองท่ีถามเป็นเร่ืองเฉพาะถิน่ไม่เคยได้รับ 

ข้อมลูจงึตอบไม่ได้ การตอบผดิของฃองปัญญาประดษิฐ์เป็นเร่ืองธรรมดาทีพ่บบ้าง และฝ่ายปัญญาประดิษฐ์

ก็ยอมรับ ส่วนข้อบกพร่องซ่อนเร้นอันก่อความเสียหายที่คนทั่วไปมักไม่นึกถึง คือ การใช้ปัญญาประดิษฐ์
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คิด-เขียนภาษาอังกฤษแทนตนเองบ่อย ๆ  ท�ำให้ความสามารถการใช้ภาษาอังกฤษของผู้นั้นต�่ำลง  เพราะว่า 

ลดการคดิ-จ�ำ-ฝึก ลงไปจากปกต ิแม้งานเขยีนมคีณุภาพดีขึน้แต่ความสามารถทางภาษาของผูน้ัน้กลบัลดลง

	 3.	 พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2567 มีแพลตฟอร์มของปัญญาประดิษฐ์ที่เหมาะสมควรใช้เป็นที่ปรึกษา 

การเขียนภาษาอังกฤษ คือ Copilot Monica และ ChatGPT เนื่องจากเข้าถึงง่าย ค่าใช้จ่ายน้อย หรือ

ไม่เสียค่าใช้จ่ายถ้าไม่ใช้บริการมาก และมีความถูกต้องในการแนะน�ำดี ไม่ผิดบ่อย อย่างไรก็ดี ควรใช้ทั้ง 

3 แพลตฟอร์มเพื่อน�ำผลค�ำตอบเปรียบเทียบกัน ท�ำให้การผิดพลาดน้อยลงหรือได้ค�ำตอบที่ดีกว่าให้เลือก 

อย่างไรก็ตาม พบว่าการแข่งขันของปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันนั้นสูงมากจนบางครั้งมีปัญญาประดิษฐ์

เข้ามาสู่อุปกรณ์เองโดยมิได้มีค�ำขอจากผู้ใช้ จึงเป็นโอกาสให้ผู้สนใจเพิ่มช่องทางการใช้ปัญญาประดิษฐ์ได้

มากขึ้น

อภิปรายผลการวิจัย

	 ผลการวจัิยชีใ้ห้เหน็ว่าปัญญาประดษิฐ์มศีกัยภาพในการให้ค�ำแนะน�ำส�ำหรบัการเขยีนภาษาองักฤษ 

และการเล่าเรื่อง เนื่องจากปัจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดดที่ท�ำให้ปัญญาประดิษฐ์เข้าใจ 

ภาษาของมนุษย์ได้ดีขึ้น ผู้ใช้งานจึงสามารถขอค�ำปรึกษาจากปัญญาประดิษฐ์ได้แต่จ�ำเป็นต้องระมัดระวัง

ในการต้ังค�ำถามอย่างชดัเจน เพือ่ไม่ให้เกดิความเข้าใจคลาดเคล่ือน ทัง้นี ้การใช้ค�ำตอบจากหลายแพลตฟอร์ม

ของปัญญาประดษิฐ์ร่วมกนั และท�ำการเปรียบเทยีบจะช่วยให้ได้รับค�ำแนะน�ำทีม่ปีระสิทธภิาพ ซ่ึงการฝึกฝน

ทักษะการใช้งานปัญญาประดิษฐ์จนเกิดความช�ำนาญอย่างต่อเนื่องก็เป็นสิ่งส�ำคัญเช่นกัน

	 จากผลการวจิยัยงัชีใ้ห้เห็นว่า การเข้าถงึปัญญาประดิษฐ์ในหลายแพลตฟอร์มไม่ใช่เร่ืองง่าย เนือ่งจาก

แต่ละแพลตฟอร์มมีการออกแบบต่างกันในด้านประสิทธิภาพ และความสะดวกในการใช้งาน ซึ่งพบว่า 

เป็นปัญหาเช่นเดยีวกนัในเวบ็ไซต์อ่ืน ๆ ทีไ่ม่ใช่ปัญญาประดษิฐ์เช่นกนั อย่างไรก็ตาม ในปัจจบุนัหลายเวบ็ไซต์

ทีเ่คยมีปัญหาเข้าถึงยากก็ได้รับการปรับปรุงไปให้เข้าถึงง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น 

	 ในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า แพลตฟอร์มของปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้ในการศึกษาทั้ง 3 ซ่ึงได้แก่ 

Copilot Monica และ ChatGPT สามารถเข้าถึงได้ง่ายและให้ค�ำปรึกษาได้ตรงความต้องการของผู้ใช ้

เนือ่งจากมีการแข่งขนักนัสงูทางการตลาดระหว่างแพลตฟอร์มจนมีการพัฒนาปรบัปรงุคณุภาพให้ผูใ้ช้รูส้กึ

พงึพอใจและเป็นท่ีนยิมมากข้ึน และสร้างรายได้แก่ผู้ให้บรกิารซึง่ส่งผลให้ผูใ้ห้บรกิารสามารถพฒันาคณุภาพ

ของปัญญาประดิษฐ์ได้ดียิ่งขึ้นอีก 

	 งานวิจัยนี้ได้อิงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์เรื่องหลักความน่าเชื่อถือ (Trustworthy Principle)  ของ 

Tshilidzi Marwala และ Caltech Science Exchange (2024) ที่กล่าวโดยสรุปว่า มนุษย์ได้สร้าง

ปัญญาประดิษฐ์โดยมีข้อมูลให้เรียนรู้ และก�ำหนดเงื่อนไขให้วิเคราะห์และตอบค�ำถาม  ข้อมูลก็มีอยู่จ�ำกัด

ไม่ไร้ขอบเขต ข้อจ�ำกัดก็ก�ำหนดวิธีคิดตายตัว  ฉะนั้นปัญญาประดิษฐ์จึงเข้าใจภาษา คิดได้ภายในขอบเขต 

ปัญญาประดิษฐ์จึงท�ำงานให้มนุษย์ได้  แต่มีความผิดพลาด และไม่รู้ในเร่ืองใด ๆ  ได้  ซึ่งตรงกับผลการวิจัย 
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ทีแ่นะน�ำให้ใช้งานปัญญาประดษิฐ์อย่างมสีติ ไม่ประมาท และไม่ควรกลวัการใช้ปัญญาประดษิฐ์ (AI phobia) 

เกินไปจนท�ำให้พลาดโอกาสที่มีประโยชน์

	 มีงานวิจัยอื่นที่สามารถน�ำมาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยนี้ เช่น งานวิจัยของ Shirley Ling Jen 

และ Abdul Rahim Hj Salam (2024) ซึ่งกล่าวว่าปัญญาประดิษฐ์ได้ถูกน�ำมาใช้งานหลากหลายด้าน เช่น 

ทางการแพทย์ วศิวกรรม วารสาร และการตรวจสอบอาชญากรรม แต่ยงัมกีารน�ำมาใช้ด้านงานเขยีนน้อยมาก 

จนกระทั่งมีการพัฒนา ChatGPT AI ในช่วงปี 2022 จึงเริ่มตื่นตัวน�ำปัญญาประดิษฐ์มาช่วยในงานเขียน 

อย่างแพร่หลายและจริงจังขึ้น ผู้วิจัยทั้งสองยังแนะน�ำให้นักเขียนฝึกฝนใช้ปัญญาประดิษฐ์ช่วยงานเขียน 

ให้มากขึ้นเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยมิได้กล่าวถึงข้อเสียของการใช้ปัญญาประดิษฐ์  ในขณะที่รายงาน 

วิจัยของ Edward J. Ciaccio (2023) ได้กล่าวในทางตรงข้ามว่า แม้มีการต่ืนตัวการใช้ประโยชน์จาก 

ปัญญาประดษิฐ์กนัมากในช่วงเวลาดงักล่าว แต่ในเป็นความจริงส่ิงท่ีมปีระโยชน์มากกย่็อมมโีทษมากเช่นกนั 

และชี้ให้เห็นถึงข้อพึงระวังในการใช้ โดยที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถแย่งงานมนุษย์ได้บางอย่าง ให้ข้อมูล

ที่ผิดพลาดได้ และสามารถเป็นเครื่องมือในการทุจริตในแวดวงการท�ำงานหรือศึกษา อันส่งผลก่อให้เกิด 

ความเสยีหายตามมาได้ ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจัิยของผู้วจัิยท่ีแนะน�ำให้ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือประโยชน์

สูงสุดกับงานเขียนแต่ไม่ควรละเลยข้อเสียและจ�ำเป็นต้องมีการควบคุมการใช้งานอย่างเหมาะสม

  

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับนักวิจัยที่สนใจการใช้ปัญญาประดิษฐ์ช่วยเขียนเล่าเรื่องเป็นภาษาอังกฤษ

เนื่องจากการวิจัยพบว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถเป็นที่ปรึกษางานเขียนภาษาอังกฤษได้หลายลักษณะ  

นกัวจัิยจงึสามารถวจิยัเรือ่งการใช้ปัญญาประดษิฐ์ให้ค�ำปรกึษาการเขยีนเรือ่งในลกัษณะอ่ืนได้ เช่น การเขียน

ทางวิชาการ (academic writing) การแปลภาษา การฝึกพูด - ฟังภาษาอังกฤษหรือภาษาอื่น การใช้

ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือช่วยการสอนภาษา การใช้ปัญญาประดิษฐ์ทดแทนครูสอนภาษา  รวมทั้งท�ำการวิจัย

เรื่องความน่าเชื่อถือในการตอบค�ำถามของปัญญาประดิษฐ์

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการฝึกเขียนภาษาอังกฤษทั่วไป                                                                                                

	 เนื่องจากการวิจัยพบว่า ปัญญาประดิษฐ์อาจตอบค�ำถามผิดได้  และผิดได้ง่ายเมื่อให้ตอบค�ำถาม

ท่ียาว ท�ำให้ปัญญาประดิษฐ์สับสนได้ และมีผลเสียจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์มากเกินจนมนุษย์เสีย

ความสามารถของตน  จึงให้ข้อเสนอแนะดังนี้

	 1.	 ปัญญาประดิษฐ์อาจให้ค�ำตอบผิดได้ ถ้าสงสัยให้เปลี่ยนค�ำถามให้กระชับชัดเจนถามซ�้ำ  

หรือถามปัญญาประดิษฐ์แพลตฟอร์มอื่นเพื่อความแน่ใจ

	 2.	 การให้ปัญญาประดิษฐ์แปลภาษา หากยาวเกินไป ก็มักมีที่ผิดหลายแห่ง  ฉะนั้นไม่ควรเขียน

เป็นภาษาไทยทั้งเรื่อง แล้วให้ปัญญาประดิษฐ์แปลเป็นภาษาอังกฤษเพราะจะเกิดข้อผิดพลาดได้มากและ

ผู้เขียนจะเสียทักษะการใช้ภาษาอังกฤษอีกด้วย
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	 3.	 ไม่ควรสัง่ให้ปัญญาประดษิฐ์เขยีนเรือ่งให้โดยไม่เขียนด้วยตนเองเลย  จะท�ำให้เกดิความเคยชนิ 

ในความสะดวกจนไม่พฒันาตนเอง ควรระวงัมใิห้ปัญญาประดิษฐ์กลายเป็นเคร่ืองมอืท�ำลายความสามารถ

ด้านภาษาของตนเอง

	 4.	 ผู้สอนภาษาอังกฤษควรชี้แจงผู้เรียนตระหนักถึงข้อควรระวังตามข้อ 4 และอาจให้ผู้เรียน 

ส่งงานเขยีนภาษาองักฤษต้นฉบบัแบบเขยีนด้วยลายมอืบรรจง แทนการส่งด้วยการพิมพ์หรือทางออนไลน์ 

ซึ่งผู้สอนสามารถถ่ายภาพลายมือส่งเข้าปัญญาประดิษฐ์ เช่น ChatGPT เพื่อให้พิมพ์ออกเป็นตัวพิมพ์และ

ด�ำเนินการต่อไปตามวิธีของตน รวมทั้งให้ปัญญาประดิษฐ์ช่วยแก้ไข และแสดงค�ำแนะน�ำได้อีกด้วยช่วย

ให้เกิดความรู้เพิ่มแก่ผู้เรียนและสะดวกแก่ครูผู้สอน
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