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บทคัดย่อ

	 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาภาษาไทย 

ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้

ปัญหาของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 

นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยชั้นปีท่ี 1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรีที่ลงทะเบียนเรียน 

ในรายวิชา การฟัง การดูและการพูดส�ำหรับครูภาษาไทย (1023101) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 

จ�ำนวน 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 20 คน โดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุก จ�ำนวน 5 แผน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นแบบปรนัย จ�ำนวน 25 ข้อ 

มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.36-0.73 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.26-0.79 

ค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ มีค่าเท่ากับ 0.86 ส�ำหรับข้อสอบที่เป็นอัตนัย จ�ำนวน 5 ข้อมีค่า 

ความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.40-0.65 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.32-0.80 และ

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบอัตนัยทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.77 และแบบทดสอบวัดความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาเป็นแบบปรนัย จ�ำนวน 20 ข้อมีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.25-0.56 และ 

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.26-0.69 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ มีค่าเท่ากับ 0.71 วิเคราะห์

โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของ

นักศึกษาโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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Abstract
	 The purposes of this research were  1) to compare the achievement of Thai 
language students by active learning approach, and 2) to compare the problem-solving 
abilities of Thai language students by active learning approach. The sample used in the 
research was first-year Thai language students, Faculty of Education, Dhonburi Rajabhat 
University enrolled in the course. Listening Viewing and Speaking for Thai language 
teachers (1023101) first semester  of the 2022 academic year consists of 1 classroom 
of 20 students by cluster random sampling. The tools used in the research included 
five learning management plans, 25 questions  multiple-choice achievement test, the 
difficulty value (p) was between 0.36-0.73 and  the discrimination value (r) was between 
0.26-0.79. The reliability of the test was 0.86.   For the 5-questions of subjective exams, 
the difficulty value (p) was between 0.40-0.65 and the discrimination value (r) was 
between 0.32-0.80, andthe reliability of the entire subjective test was 0.77,  and the test 
measuring the ability to solve problems in multiple-choice. 20 questions the difficulty 
value (p) was between 0.25-0.56 and the discrimination value (r) is between 0.26-0.69. 
The reliability of the test was 0.71, analyzed by averaging  and standard deviation, and 
the t- test
	 The results showed that 1) the student' achievement by active learning approach, 
post-test was higher significantly than pre-test at the .01 level, and 2) the students' 
problem-solving ability scores by active learning approach, post-test was higher 
significantly than pre-test at the .01 level.
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บทน�ำ
	 การจัดการเรียนรูใ้นห้องเรยีนเป็นเรือ่งทีส่�ำคญั ผูส้อนควรออกแบบการจัดการเรียนรูต้ัง้แต่การศกึษา
หลักสูตร การก�ำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ การเตรียมการสื่ออุปกรณ์
การสอน รวมทั้งการวัดและประเมินผลเป็นอย่างดี ประกอบกับการจัดการเรียนรู้ในยุคปัจจุบันเป็นการ
เข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ดังนั้น ผู้เรียนในยุคนี้จะต้องเป็นผู้เรียนที่ต้องมีความคิดสร้างสรรค์ กล้าคิด กล้าท�ำ
และกล้าแสดงออก สามารถค้นหาข้อมูลบนโลกอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นโลกของเทคโนโลยีได้อย่างอิสระ 
จึงเป็นความท้าทายที่ผู้สอนต้องวางแผนการจัดการเรียนรู้
	 วจิารณ์  พาณชิ (2556, น. 67) ได้กล่าวว่า ซึง่ครใูนศตวรรษที ่21 มคีณุค่ามากกว่าครใูนศตวรรษที ่21 
โดยจะมีคุณค่าได้ก็ต้องเปลี่ยนจากการสอนไปสู่การ coach จากการถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้อ�ำนวยการ
สร้างความรู้ จากการเรียนรู้แบบผิวเผินไปสู่รู้จริง เปลี่ยนจากสอนวิชาไปสู่พัฒนาครบด้าน เปลี่ยนจาก 
รูว้ชิาไปมทีกัษะ ครเูปลีย่นจากการเป็นผู้รูเ้ป็นผูเ้รยีนรู ้ และเปลีย่นจากครผููร้อบรูว้ชิาเป็นผูก้�ำกบัการเรยีนรู้
ของศิษย์เป็นส่ิงส�ำคัญท่ีสุด รวมทั้งมีการบูรณาการเนื้อหาระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ เรียนรู้จากการกระท�ำ
สะท้อนความคดิของตนเองกบัคนอืน่ ๆ เน้นให้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในการจดัการเรียนรู ้(นนทล ี พรธาดาวทิย์, 
2560, น. 86)
	 ปัญหาการเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย ชั้นปีที่ 1 ที่เรียนรายวิชา 1023101 การฟัง การด ู
และการพูดส�ำหรับครูภาษาไทย จากการสอนพบว่านักศึกษามีข้อบกพร่องเกี่ยวกับทักษะเกี่ยวกับการฟัง 
การดู การพูดในประเด็นต่าง ๆ เช่น ปัญหาด้านการฟัง การดู พบว่านักศึกษาขาดความสนใจในการฟัง
และการดู ไม่ตั้งใจ ขาดสมาธิ เมื่อฟังและดูแล้วจับใจความส�ำคัญไม่ได้  ไม่เข้าใจเนื้อหาจากการฟังและ
การดู สรุปสาระส�ำคัญในสิ่งที่ฟังและดูไม่ได้ และฟังข้อความยาว ๆ แล้วสรุปเนื้อหาไม่ได้ เป็นต้น ซึ่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน ปัญหาการฟังและการดู มีสาเหตุมาจากการที่ผู้เรียนรอให้ผู้สอน
เป็นผู้ถ่ายทอดอย่างเดียวโดยไม่ได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในกิจกรรมเพื่อเน้นให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น 
มส่ีวนร่วมและสร้างความรูโ้ดยผ่านกระบวนการไตร่ตรองมากนกั ประกอบกับพ้ืนฐานการศกึษาทีแ่ตกต่างกัน
ตั้งแต่ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานข้อมูลดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ เจนจิรา  วิลาจันทร์ และ 
รัตนา  อาจวิชัย (2564, น. 81) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง การฟัง การพูด 
จากส่ือสมัยใหม่ส�ำหรับนักศึกษาสาขาภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร ชั้นปีที่ 1 ด้วยรูปแบบการสอน 6Ts 
ประกอบวดีทิศัน์ พบว่านักศกึษาช้ันปีที ่1 มปัีญหาการจบัใจความส�ำคญั ท�ำให้นกัศกึษาไม่เข้าใจความหมาย
ของเนื้อหานั้น ๆ และปัญหาด้านอุปสรรคการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาไทย เนื่องจากการจัดการ
เรียนการสอนแบบปกติที่เน้นการถ่ายทอดความรู้จากผู้สอนอย่างเดียวไม่อาจเร้าความสนใจผู้เรียนได ้
ในส่วนของปัญหาเกีย่วกบัทกัษะการพดูของนกัศกึษา จากการสอนพบว่า ส่วนใหญ่เป็นนกัศกึษาทีม่าจาก 
ต่างจังหวัด ท�ำให้การพูดออกเสียงไม่ชัดเจนและไม่ถูกต้อง ไม่สามารถเรียบเรียงเป็นค�ำพูดที่ต่อเนื่องได้ 
การเลือกใช้ค�ำพูดไม่ตรงตามความหมายท่ีต้องการจะสื่อสาร และมีความประหม่าในการพูด ท�ำให ้

ไม่สามารถถ่ายทอดความรู้ ความคิด ความต้องการ และความรู้สึกไปยังผู้ฟังได้
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	 การเรยีนรูเ้ชงิรกุ (Active Learning) เป็นรปูแบบการเรียนรู้ท่ีถูกน�ำมาใช้ต้ังแต่คร้ังสมยักรีกโบราณ 

โดยโสเครตีส (Socrates) ที่ใช้หลักการสอนแบบซักถามน�ำ เน้นให้ผู้เรียนค้นพบค�ำตอบด้วยตนเองผ่าน

การปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผู้เรยีนกบัผู้เรยีน และผูเ้รยีนกับผูส้อน และในเวลาต่อมา มนีกัการศกึษาจ�ำนวนมาก 

ให้ความส�ำคญัและส่งเสรมิการเรยีนรู้เชงิรกุ ซึง่การเรยีนรูเ้ชงิรกุ เป็นการเรยีนรูโ้ดยผู้เรยีนเป็นผูล้งมอืกระท�ำ 

คดิแก้ปัญหา และน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้ ผูเ้รยีนมส่ีวนรับผิดชอบและมส่ีวนร่วมต่อการเรียนรู้ของตนเอง 

อย่างตืน่ตวั ตดัสนิใจทัง้วธิกีารและความต้องการทีจ่ะเรยีนรู ้ รูว่้าตนเองมคีวามสามารถและจะใช้ความสามารถ 

นัน้อย่างไร เพือ่เพิม่ขดีความสามารถในการจดัการและสร้างแรงจงูใจให้ตนเองประสบความส�ำเรจ็ในการเรยีนรู ้

มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการเรียนรู้ร่วมกัน โดยผู้สอนมีบทบาทในการอ�ำนวยความสะดวก และ

สร้างสถานการณ์ให้ผู้เรียนได้อ่าน พูด ฟัง คิด และเขียนอย่างลึกซึ้ง (บุญเลี้ยง ทุมทอง, 2556, น. 81) 

นอกจากนี้ พิมพันธ์  เดชะคุปต์ (2561, น. 35) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้เชิงรุกว่า เป็นกิจกรรมการเรียนรู ้

ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฟัง พูด อ่าน เขียน และแสดงความคิดเห็นขณะลงมือท�ำกิจกรรมและ 

ในขณะเดียวกันผู้เรียนต้องใช้กระบวนการคิด โดยเฉพาะกระบวนการคิดขั้นสูง คือ การวิเคราะห ์

การสงัเคราะห์และประเมินค่า ในสิง่ทีก่�ำลงักระท�ำอยูด้่วย การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุจงึเป็นการจัดการเรยีนรู้ 

เพื่อพัฒนาหรือเสริมสร้างผู้เรียนให้มีลักษณะและทักษะที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21

	 จากข้อมลูข้างต้น ผูว้จัิยเหน็ความส�ำคญัของการจดัการศกึษาในยคุศตวรรษที ่ 21 จงึได้สนใจศกึษา

ผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยและความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา ส�ำหรบันกัศึกษาสาขาวชิาภาษาไทย โดยน�ำแนวทางการจัดการเรียนรู้เชงิรุกมาประกอบ

ใช้ในการจัดการเรียนรู้เน้นกิจกรรมที่ช่วยให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ร่วมกันและมีความกระตือรือร้น 

ในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รวมท้ังเน้นกิจกรรมที่ช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและ

ส่งเสรมิให้นกัศกึษารูจ้กัการช่วยเหลอืพึง่พาซึง่กนัและกนั ท�ำให้นกัศึกษาเรียนรู้เกีย่วกบัการจัดการเรียนรู้ 

แนวใหม่เพือ่น�ำไปประยกุต์ใช้ในการจดัการเรยีนรูแ้ละแก้ปัญหาในชวีติประจ�ำวนัได้ซ่ึงส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนที่ดีขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

	 2.	 เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาของนกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทย โดยการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุก

สมมุติฐานการวิจัย 

	 1.	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย โดยการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน



31
วารสารวิจัยราชภัฏธนบุรีรับใช้สังคม สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี

	 2.	 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากร  คอื นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทยชัน้ปีท่ี 1 คณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภฏัธนบรีุ 

ทีล่งทะเบยีนเรยีนวชิา การฟัง การดแูละการพดูส�ำหรับครูภาษาไทย (1023101) ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศกึษา 

2565 จ�ำนวน 2 ห้องเรียนจ�ำนวน 42 คน โดยมีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถของนักศึกษา

	 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยชั้นปีที่ 1 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

ธนบุรีที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา การฟัง การดูและการพูดส�ำหรับครูภาษาไทย (1023101) ภาคเรียน

ที่ 1 ปีการศึกษา 2565  จ�ำนวน 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 20 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random 

sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่มโดยวิธีจับสลาก คณะครุศาสตร์   มีการจัดห้องเรียนแบบ

คละความสามารถของผู้เรียน

	 2.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือ และขั้นตอนการสร้างเครื่องมือดังนี้

		  1.	 แผนการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุรายวชิา การฟัง การดู และการพดูส�ำหรบัครภูาษาไทย (1023101) 

ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น จ�ำนวน 5 แผน แผนละ 4 ชั่วโมง รวม 20 ชั่วโมง ดังนี้

			   แผนจัดการเรียนรู้ที่ 1  เรื่อง  การฟังและการดูเพื่อสรุปความ	

			   แผนจัดการเรียนรู้ที่ 2  เรื่อง  การฟังและการดูอย่างมีวิจารณญาณ

			   แผนจัดการเรียนรู้ที่ 3  เรื่อง  การพูดเพื่อการสื่อสาร

			   แผนจัดการเรียนรู้ที่ 4  เรื่อง  การพูดโต้วาที

			   แผนจัดการเรียนรู้ที่ 5  เรื่อง  การพูดแสดงความคิดเห็น

	 	 2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การฟัง การดู และการพูดส�ำหรับ 

ครูภาษาไทย (1023101) ซึ่งลักษณะเป็นแบบอัตนัย จ�ำนวน 5 ข้อ และแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ            

4 ตัวเลือก จ�ำนวน 25 ข้อ รวมทั้งหมด 30 ข้อ

		  3.	 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ      

4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อ
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	 วิธีการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยด�ำเนินการสร้างดังนี้

	 1.	 การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกรายวิชา การฟัง การดู และการพูดส�ำหรับครูภาษาไทย 

(1023101)

		  1.1	 ศึกษาหลักสูตร และรายละเอียดของเนื้อหาที่จะน�ำมาสร้างแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

จากเอกสารประกอบการสอนและเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับรายวิชา การฟัง การดู และการพูดส�ำหรับครู

ภาษาไทย (1023101)

		  1.2	 เขียนแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ตามหัวข้อ ดังนี้

			   1.2.1 ชื่อหน่วย/ชื่อเรื่อง

			   1.2.2 สาระส�ำคัญ

			   1.2.3 สาระการเรียนรู้

			   1.2.4 วัตถุประสงค์การเรียนรู้

			   1.2.5 กระบวนการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก

			   1.2.6 การวัดผลประเมินผล

			   1.2.7 สื่อ/แหล่งเรียนรู้

		  1.3	 น�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว น�ำเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน 

เพือ่ตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา การจดักจิกรรมการเรยีนรู ้การวดัประเมนิผล  และภาษาทีเ่หมาะสม 

กับบทเรียน ตามแบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ซึ่งได้ค่าเฉลี่ย 3.93 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.31 

แล้วน�ำมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง

	 3.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  1.	 แนะน�ำวิธีการและบทบาทของนักศึกษาในการเรียนการสอน

		  2.	 ทดสอบความรูก่้อนเรยีนกับนกัศกึษากลุม่ตวัอย่างด้วย แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู้ 

จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา จ�ำนวน 20 ข้อ

		  3.	 ผู้สอนท�ำการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ระยะเวลา 20 ชั่วโมง 

		  4.	 เมื่อสิ้นสุดการทดลอง ท�ำการทดสอบหลังเรียน โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้

และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

		  5.	 ตรวจคะแนนจากการทดสอบแบบวดัผลสัมฤทธิก์ารเรียนรู้ และแบบทดสอบวดัความสามารถ

ในการแก้ปัญหา จากนั้นบันทึกคะแนนเป็นคะแนนการทดสอบหลังเรียน และน�ำผลคะแนนที่ได้จากการ

ทดสอบก่อนและหลัง มาวิเคราะห์ผลทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้
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	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

		  1.	 หาค่าสถติพิืน้ฐานของคะแนนทีไ่ด้จากแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิก์ารเรยีนรู ้ และแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหา

		  2.	 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้และคะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหา ก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติค่าที (t-test dependent sample)

ผลการวิจัย

	 ตอนที่  1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักศึกษาสาขา 

วชิาภาษาไทย โดยการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกก่อนและหลังเรียนโดยใช้สถติิค่าท ี (t-test dependent sample) 

ปรากฏผลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ t ของการทดสอบเปรียบเทียบคะแนน 

			   ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัศกึษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

การทดสอบ N Χ SD
t-test

t df Sig.

ก่อนเรียน 20 15.10 2.36
14.53** 19 0.00หลังเรียน 20 21.90 1.44

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 จากตารางที ่ 1 พบว่าคะแนนเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรียน

ของนกัศกึษาก่อนการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ มค่ีาเท่ากับ 15.10 และ 2.36 ตามล�ำดบั หลงัการจดัการเรยีนรู้

เชิงรุกมีค่าเท่ากับ 21.90 และ 1.44 ตามล�ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลัง

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1

	 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาสาขาวิชา 

ภาษาไทยโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกก่อนและหลังเรียนโดยใช้สถิติค่าที (t-test dependent sample) 

ปรากฏผลดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2	 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ t ของการทดสอบเปรียบเทียบคะแนน 

			   ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

การทดสอบ N Χ SD
t-test

t df Sig.

ก่อนเรียน 20 15.65 2.41
4.79** 19 0.00หลังเรียน 20 17.55 1.19

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 จากตารางที่ 2 พบว่าคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการ

แก้ปัญหาของนักศึกษาก่อนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีค่าเท่ากับ 15.65 และ 2.41 ตามล�ำดับ หลังการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุกมีค่าเท่ากับ 17.55 และ 1.19 ตามล�ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนเฉลี่ย

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาโดย

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ 2

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 สรุปผลการวิจัย

	 1.	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 2.	 ผลเปรียบเทียบระหว่างคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า คะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2

	 อภิปรายผลการวิจัย

	 จากการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย

และความสามารถในการแก้ปัญหา ส�ำหรับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย สามารถน�ำไปสู่การอภิปรายผล 

ดังต่อไปนี้

	 1.	 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทยของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนักศึกษาโดยการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรยีน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 
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แสดงว่า นักศึกษาที่ได้เรียนรู้ผ่านแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีพัฒนาการทางการเรียนดีขึ้น ที่เป็นเช่นนี้ 

อาจเนื่องมาจากแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นทั้ง 5 แผนใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้มีบทบาทหลักหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างตื่นตัว โดยนักศึกษาเป็นผู้ลงมือท�ำหรือปฏิบัติ

กิจกรรมด้วยตนเองอย่างกระตือรือร้น เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฟัง พูด อ่าน เขียน และแสดงความคิดเห็น

ขณะลงมือท�ำกิจกรรมและในขณะเดียวกันผู้เรียนต้องใช้กระบวนการคิด โดยเฉพาะกระบวนการคิดขั้นสูง 

คือ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และประเมินค่า เน้นให้นักศึกษาค้นพบค�ำตอบด้วยตนเอง  ผ่านการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับนักศึกษา และนักศึกษากับผู้สอน ซึ่งแตกต่างจากวิธีการเรียนรู้ในระดับ

ผิวเผิน โดยเน้นการรับข้อมูลและจดจ�ำข้อมูลอย่างมีระบบและเกิดการเรียนรู้ในระดับ ที่สูงขึ้นต่อไป 

จงึมีผลท�ำให้เกดิการกระตุน้ความสนใจของนักศกึษา เน่ืองจากนักศกึษาได้เคลือ่นไหวลงมอืปฏบิตักิจิกรรม 

ต่าง ๆ ด้วยตนเอง ทั้งการดูผ่านสื่อการสอนที่หลากหลายที่ครูได้จัดเตรียมมา  มีการตั้งค�ำถามที่ท้าทาย 

ให้นักศึกษาได้คาดเดาค�ำตอบล่วงหน้า การลงมือปฏิบัติ การทดลองต่าง ๆ  ท�ำให้ได้ใช้ความสามารถได้อย่าง

เต็มที่ รวมทั้งมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนในทุกกิจกรรมที่ได้จัดให้กับนักศึกษาทั้งในเนื้อหาการฟัง 

การดูและการพูดส�ำหรับครูภาษาไทย มีการให้ความรู้และการสร้างความเข้าใจ และการเชื่อมโยง

ความรู้ใหม่กับความรู้เดิม เกิดความสนุกสนานในการเรียน และการแสวงหาค�ำตอบ จนสามารถสร้าง

องค์ความรู้ได้เอง รวมท้ังนักศึกษาได้เรียนรู้การท�ำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพื่อช่วยกันเสนอข้อคิดเห็น 

แลกเปล่ียนข้อมูล และสรุปความรู้ เพื่อให้ได้ค�ำตอบที่ชัดเจนครบถ้วนสมบูรณ์ นักศึกษาได้น�ำเสนอ

ผลงานซึ่งถือว่าเป็นการตรวจทานค�ำตอบ จากการแลกเปลี่ยนความรู้จากเพื่อนต่างกลุ่ม เพื่อรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้อื่นท่ีมีแนวคิดที่แตกต่างหรือเป็นการเติมเต็มข้อมูล/ค�ำตอบให้มีความสมบูรณ์มาก

ที่สุด จนกระทั่งสามารถน�ำความรู้ ความเข้าใจไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันหรือถ่ายทอดให้แก่ผู้อื่นได้ 

สอดคล้องกับ ปรียา  สมพืช (2559, น. 262) ได้อธิบายถึงการเรียนการสอนเชิงรุกสรุปได้ว่า การเรียน

การสอนดังกล่าวนี้ มีบทบาทช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนสูงขึ้น ผู้เรียนจะเกิดความพึงพอใจ

ในรูปแบบการเรียนการสอนท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน ได้ลงมือ

กระท�ำ (active learning) มากกว่าการที่ผู้เรียนเป็นฝ่ายรับความรู้เพียงอย่างเดียว (passive learning) 

และสอดคล้องกับ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2563, น. 11)  ได้กล่าวไว้ว่า การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ active learning เป็นกระบวนการเรียนการสอนอย่างหนึ่ง เป็นการเรียนรู้ผ่าน

การปฏิบัติหรือการลงมือท�ำ ซึ่งความรู้ที่เกิดขึ้นก็เป็นความรู้ที่ได้จากประสบการณ์  จากกระบวนการใน

การจดักจิกรรมการเรยีนรูน้กัเรยีนมโีอกาสลงมอืกระท�ำมากกว่าการฟังเพียงอย่างเดียว นกัเรียนได้เรียนรู้

โดยการอ่าน การเขียน การโต้ตอบ และการวิเคราะห์ปัญหาอีกทั้งให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดขั้นสูง 

ได้แก่ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การประเมินค่า และการคิดสร้างสรรค์ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

active learning ท�ำให้นักเรียนสามารถรักษาผลการเรียนรู้ให้อยู่คงทนได้มากและนานกว่ากระบวนการ

เรียนรู้ที่นักเรียนเป็นฝ่ายรับความรู้ (passive learning) เพราะกระบวนการเรียนรู้แบบ active learning 
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สอดคล้องกับการท�ำงานของสมองท่ีเกี่ยวกับความจ�ำ โดยสามารถเก็บและจ�ำสิ่งที่นักเรียนเรียนรู้อย่าง

มีส่วนร่วม มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ผู้สอน สิ่งแวดล้อม การเรียนรู้ที่ได้ผ่านการปฏิบัติจริงจะสามารถเก็บ

ความจ�ำในระบบความจ�ำระยะยาว (long term memory) ท�ำให้ผลการเรียนรู้ยังคงอยู่ได้ในปริมาณ

ทีม่ากกว่าระยะยาวกว่า สอดคล้องกบั Muir, T and Beswick K and Williamson, Jc (2008, p. 228-241) 

ได้กล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาเป็นความพยายามในการหาวิธีการแก้ไขสถานการณ์อย่างเป็นล�ำดับขั้นเพื่อ 

ให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยที่ตนเองอาจไม่สามารถรู้วิธีการแก้ไขปัญหานั้นได้อย่างทันทีทันใด และยัง

สอดคล้องกับ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2563, น. 18) ได้อธิบายว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

เป็นแนวคิดหรือมโนทัศน์ส�ำคัญเกี่ยวกับลักษณะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ผู้เรียนมิได้ เป็นผู้รับความรู้หรือ

ข้อมูลที่ผู้อื่นถ่ายทอดมาให้เท่านั้น ผู้เรียนจะต้องเป็นฝ่ายรุก คือ มีความตื่นตัว ที่จะต้องศึกษา จัดกระท�ำ

ข้อมูล และสร้างความเข้าใจในข้อมูล หรือความรู้นั้น ๆ ให้แก่ตนเอง  เพื่อท�ำให้สิ่งที่เรียนรู้มีความหมาย 

ต่อตนเอง อนัจะส่งผลให้สามารถน�ำความรูไ้ปใช้ประโยชน์ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวจัิยของ ทรงภพ ขนุมธรุส 

(2563, น. 178) ได้ศกึษาเรือ่งการจดักิจกรรมการเรยีนรู้เชงิรกุในรายวชิาการสรปุความ  ผลการศกึษาพบว่า 

นิสิตสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ช่วยให้นิสิตเกิดความสนใจที่จะเรียนรู้ 

และสามารถบูรณาการ องค์ความรู้กับกิจกรรมท่ีได้รับมอบหมาย น�ำเสนอผลงานได้อย่างสร้างสรรค์ 

และสอดคล้องกับ  ชุติมา  ฟุ้งสุข (2563, น. 42) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาความสามารถด้านการพูดใน

งานอาชีพ โดยใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ผลการศึกษา

พบว่านักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 

ที่ได้รับการเรียนรู้โดยการใช้การจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีความสามารถด้านการพูดในงานอาชีพ หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

	 2.	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย ก่อนและ

หลังการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาโดยการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน

ข้อท่ี 2 ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการฝึกคิดแก้ปัญหา 

ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวัน มีกิจกรรมการเรียนรู้โดยการให้กรณีศึกษาที่อาจเกิดขึ้น

ในชีวิตมาเป็นตัวกระตุ้นเพื่อให้นักศึกษาคิดค้นหาวิธีต่าง ๆ ผ่านกระบวนการคิดที่จะน�ำมาใช้ในการแก้

ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ โดยตัดสินใจเลือกวิธีที่ดีที่สุดบนพื้นฐานของหลักเหตุผล ประสบการณ์เดิม 

ทีเ่กิดจากการเรยีนรูท้ัง้ทางตรงและทางอ้อม มาเป็นพืน้ฐานในการแก้ปัญหาในสถานการณ์หรอืปัญหาใหม่ 

โดยมีการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน จัดล�ำดับความส�ำคัญก่อนหลัง หรือใช้กระบวนการ  ในการแก้ปัญหา

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ หรือบรรลุผลส�ำเร็จตามจุดมุ่งหมาย ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

ของบุคคลจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับวุฒิภาวะทางสมอง ประสบการณ์ ความสนใจ สติปัญญา ความพร้อม 

แรงจูงใจ อารมณ์ และสภาพแวดล้อม จะเห็นได้ว่านักศึกษาที่ได้รับการจัด การเรียนรู้เชิงรุกสามารถ
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คิดค้นหาวิธีที่จะน�ำมาใช้ในการแก้ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ โดยตัดสินใจเลือกวิธีที่ดีที่สุดบนพื้นฐานของ

หลักเหตุผล สอดคล้องกับ Weir, 1974 อ้างจากพิสิฐ โมกขาว (2561, น. 19) อธิบายว่าความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาตามแนวคิดของเวียร์ (Weir) ประกอบด้วย 1) การระบุปัญหา คือ ความสามารถ 

ในการบอกปัญหาจากสถานการณ์ที่ก�ำหนด 2) การวิเคราะห์ปัญหา คือ ความสามารถในการบอกสาเหตุ

ของปัญหา จากสถานการณ์ที่ก�ำหนด 3) การก�ำหนดวิธีการแก้ปัญหา คือ ความสามารถ ในการคิดวิธี

การแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา 4) การตรวจสอบผลลัพธ์ คือ ความสามารถในการอภิปราย

ผลที่เกิดขึ้นหลังจากการคิดแก้ปัญหาว่าผลท่ีเกิดขึ้นเป็นอย่างไร ซึ่งทฤษฎีดังกล่าว จะเสริมสร้างให้

นักศึกษามีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และมีกระบวนการคิดอย่างเป็นขั้นตอนมากขึ้น 

ซึ่งสอดคล้องกับ อารีรัตน์  โนนสุวรรณ (2563, หน้า 307) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียน

การสอนด้วยแนวทางการเรียนรู้เชิงรุกและการก�ำกับตนเอง เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการวิจัยในชั้นเรียน

ส�ำหรับนักศึกษาครู สาขาวิชาภาษาไทย ผลการศึกษาพบว่า ผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนด้วย

แนวทางการเรียนรู้เชิงรุกและการก�ำกับตนเองของนักศึกษาครู สาขาวิชาภาษาไทย จ�ำนวน 22 คน 

พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนสมรรถนะการวิจัยในชั้นเรียนด้านความรู้ (Knowledge) 

ซึ่งมีคะแนนเต็ม 60 คะแนน ผู้เรียนได้คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 33.77 คิดเป็นร้อยละ 56.29 และ 

ผู้เรียนไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ทุกคน ในขณะที่ผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 49.77 คิดเป็น 

ร้อยละ 82.95 คะแนน พบว่า ผูเ้รยีนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ทกุคน คดิเป็นร้อยละ 100 และยงัสอดคล้องกบั 

อัญชัน  เพ็งสุข (2564, น. 47) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาของนักศึกษาวิชาชีพคร ู

โดยใช้สถานการณ์จ�ำลอง ผลการศึกษาพบว่า 1) คะแนนสอบหลังเรียนของนักศึกษาภายหลังผ่าน 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์จ�ำลอง เทียบเท่ากับคะแนนมาตรฐานที่ก�ำหนดไว้ที่ร้อยละ 70 อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 25.93 2) ผลการพัฒนาทักษะในการแก้

ปัญหาของนักศึกษาวิชาชีพครู โดยใช้สถานการณ์จ�ำลอง นักศึกษามีทักษะในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 3) ความพึงพอใจของนกัศกึษาท่ีมต่ีอการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้สถานการณ์จ�ำลอง อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.56, SD = 0.56) อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ อ�ำพล พาจรทิศ, มนตรี แย้มกสิกร และทิพย์เกสร บุญอ�ำไพ (2559, น. 399) ได้ศึกษา เรื่องการ

พัฒนารูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาส�ำหรับนักเรียนโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า 

ผลการศึกษาพบว่า 1) รูปแบบการสอนเพื่อพัฒนารูปแบบการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาส�ำหรับ

นักเรียนโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้ามีชื่อเรียกว่า “CIAFPA” มีทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ เตรียมความรู้

เข้าสู่ปัญหา ระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหา ค้นคว้าเพิ่มเติม เสนอและเลือกวิธีการแก้ปัญหา และประเมินผล 

การแก้ปัญหา 2) ค่าเฉลี่ยคะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาระหว่างการใช้รูปแบบการสอน มีแนวโน้ม 

ของพัฒนาการการแก้ปัญหาของผูเ้รียนสงูขึน้ โดยพิจารณาจากคะแนนจากรปูแบบการสอน จ�ำนวน 4 คร้ัง 

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วรัตถ์พัชร ์
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ทวีเจริญกิจ (2561, น. ง) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน เพื่อส่งเสริมทักษะในการคิด 

แก้ปัญหาของนักเรียนอาชีวศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีการสร้างความรู้ ผลการศึกษาพบว่า 1) รูปแบบ 

การเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมทักษะในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนอาชีวศึกษาตามแนวคิดทฤษฎี 

การสร้างความรู ้มอีงค์ประกอบ คอื หลกัการ แนวคดิ ทฤษฎ ีจดุมุ่งหมาย เนือ้หา กระบวนการเรยีนการสอน 

การวัดและประเมินผล 2) ทักษะการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนอาชีวศึกษา หลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียน

การสอน เพื่อส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

	 จากผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้และ

การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้

	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1	 ผู้สอนควรให้ค�ำแนะน�ำเก่ียวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้แก่นักศึกษาทุกคน 

เพือ่ให้นกัศึกษาทราบถึงบทบาทหน้าทีข่องนักศกึษาและปฏบิตัตัิวได้ถกูต้อง และเหมาะสม เพราะการเรยีน

รูปแบบนี้เน้นให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการท�ำกิจกรรมและฝึกทักษะการคิด รวมทั้งฝึกการแก้ปัญหาใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวันได้

	 	 1.2	 ในการแบ่งกลุม่การท�ำงาน ต้องแบ่งกลุม่แบบคละความสามารถของนกัศกึษา คอื ในหนึง่กลุม่

ควรประกอบด้วย นักศึกษาที่เรียนเก่ง เรียนปานกลาง และเรียนอ่อน เพื่อให้นักศึกษาเกิดการช่วยเหลือ

ซึ่งกันและกัน เพราะโดยทั่วไปนักศึกษาที่เรียนอ่อนจะไม่ค่อยกล้าปฏิบัติกิจกรรม เนื่องจากกลัวว่าจะท�ำ

ไม่ถูกและท�ำให้งานกลุ่มเสียหาย ปัญหานี้ผู้สอนต้องให้ก�ำลังใจนักศึกษาเหล่านี้ เพื่อให้นักศึกษาเกิดความ

มั่นใจ สามารถปฏิบัติงานร่วมกับเพื่อนในกลุ่มได้ และกล้าแสดงออกมากขึ้น ผู้สอนควรสังเกตพฤติกรรม

ของการช่วยเหลือกันของนักศึกษาภายในกลุ่ม

		  1.3	 ผู้สอนควรจัดให้นักศึกษาทุกคนควรมีโอกาสแสดงออก ทั้งการแสดงออกถึงการถามตอบ 

การแสดงข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ความรู้ ความคิด ตลอดจนการออกมาน�ำเสนอผลงานหน้าชั้นเรียน 

ไม่ควรให้นักศึกษาคนเดิมซ�้ำ ๆ ต้องหมุนเวียนจนครบทุกคน ดังนั้นผู้สอนต้องคอยบันทึกข้อมูลพฤติกรรม

ของนักศึกษาทุกครั้ง เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้คือ มุ่งพัฒนานักศึกษา

ให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องท่ีเรียนอย่างแท้จริง โดยเน้นการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้มีบทบาทหลักหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่ืนตัว โดยผู้เรียนเป็นผู้ลงมือท�ำหรือปฏิบัติ

กิจกรรมด้วยตนเองอย่างกระตือรือร้น

		  1.4	 สถานศกึษา/สถาบนัการศกึษา ควรจัดให้ผู้สอนน�ำความรู้ แนวทางและวธิกีารในการจัด 

การเรยีนการสอนเชงิรกุ  โดยวเิคราะห์และปรบัให้เข้ากบัสิง่แวดล้อมของแต่ละสถานศกึษาตามความเหมาะสม
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	 2.	 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1	 ควรมกีารจดัการเรยีนรู้เชงิรกุในกลุม่สาระการเรียนรู้อืน่ ๆ เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิท์างการเรียน

ให้ผู้เรียน

		  2.2	 ควรมีการพัฒนาทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 

ให้กับผู้เรียนโดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
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