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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อส่งเสริม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

 
ศักดิ์ศรี สืบสิงห์1   

เฉลิมพร สืบสิงห์2 
บทคัดย่อ  
 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ให้มีประสิทธิภาพ (E1/E2) ตามเกณฑ์ 80/80 2) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 80 และ 3) เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 
80 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านท่าม่วง อำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด 
จำนวน 17 คน จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งใช้เกณฑ์วัด
ความเหมาะสมแบบมาตราส่วน 5 ระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.74 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน จำนวน 30 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ค่าความยากง่ายเท่ากับ 0.36-0.62 
ค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ 0.28-0.62 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เท่ากับ 0.81 และ
3) แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 20 ข้อ โดยใช้เกณฑ์วัดความเหมาะสม
แบบมาตราส่วน 5 ระดับ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.82 วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานโดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าร้อยละ และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ t-test for one-sample ผลการวิจัยพบว่า 

   1. ค่าประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 85.48/84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ คือ 80/80  

  2. ค่าคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 และมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
    3. ค่าคะแนนเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อย
ละ 80 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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Abstract  
 
 The purposes of this research study were 1) to develop learning activity 
management with the Problem-based learning (PBL) instructional lesson plans with the 
efficiency (E1/E2) at the determining criteria as 80/80, 2) to compare students’ learning 
achievements of their post assessing test and the criteria of 80% and 3) to compare 
student’s problem-solving skills toward science of their post assessing test and the 
criteria of 80%. Research with a target size of 17 Prathomsuksa 6 from Ban Thamuang 
School of Selaphum Amphur Roi Et Province with the purposive sampling technique was 
selected. Research using 1) the 6-main instructional PBL method’s lesson plans to 
management of the activity-based learning with instrument was a 5-rating scale and 
indicated that of 4.74, 2) the 30-item learning achievement assessing test with IOC 
indicated between that 0.60-1.00, difficulty index 0.36-0.62, discrimination index 0 .2 8 -
0 .62 , reliability that 0.81 and 3) the 20-item problem-solving skills toward science with 
instrument was a 5-rating scale and indicated that of 4.82, basic data analyzed with the 
average mean, standard deviation, percentage and Statistically significant t-test for one 
sample were analyzed, The results indicated that: 
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    1. The results have found that the efficiency of the processing 
performance and the performance results (E1/E2) of the PBL indicated that of 
85.48/84.44, which was higher than standardized criteria of 80/80. 
    2. Average mean score of learning achievements of their post - test was 
higher than 80% with the PBL instructional method were differentiated that evidence of 
statistically significant at the .01 level. 
   3. Average mean score of problem-solving skills toward science of their   
post - test was higher than 80% with the PBL instructional method were differentiated 
that evidence of statistically significant at the .01 level. 
 
Keywords: Learning Activity Management, Problem-Based Learning, Problem Solving 
Skills Toward Science 
   
บทนำ 
  ปัจจุบันโลกของเราก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม การศึกษา และด้านอ่ืน ๆ อย่างรวดเร็ว อันสืบเนื่องมาจากการใช้เทคโนโลยี เพ่ือ
เชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ของทั่วทุกมุมโลกเข้าด้วยกนั การปรับเปลี่ยนทางด้านต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน ส่งผลกระทบ
ต่อวิถีการดำรงชีวิตของมนุษย์ในสังคมเป็นอย่างมาก มนุษย์จึงต้องมีความตื่นตัว และเตรียมความพร้อมใน
การเรียนรู้ ให้มีทักษะสำหรับการใช้ชีวิตในโลกแห่งศตวรรษใหม่ โดยทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 สิ่งสำคัญ
ที่สุด คือ ทักษะแห่งการเรียนรู้ ซึ่งการสร้างทักษะแห่งการเรียนรู้ เป็นลักษณะของการเรียนรู้ใน             
เชิงบูรณาการ เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพแห่งองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และสมรรถนะให้เกิดกับมนุษย์
ยุคใหม่ (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง. 2554: 15) 
 ทักษะแห่งการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ได้กล่าวถึงการเรียนรู้และนวัตกรรม ซึ่งเน้นการศึกษา     
ที่มีการค้นคว้าด้วยตนเองจากนักเรียน โดยครูเป็นเพียงผู้ให้คำแนะนำ และคอยอำนวยความสะดวก      
ในการจัดกิจกรรมที่ให้นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของตนเองได้  โดย
ทักษะด้านการเรียนรู้และนวัตกรรมจะเป็นตัวกำหนดความพร้อมของนักเรียน เพ่ือเข้าสู่โลกการทำงานที่มี
ความซับซ้อนมากขึ้นในปัจจุบัน (George Manthey. 2008: 1) และทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 
ได้แก่ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแก้ปัญหา การสื่อสาร และการร่วมมือ 
รวมถึงผู้เรียนทุกคนจะต้องเรียนรู้ตลอดชีวิต คือ การเรียนรู้แบบ 3R x 7C โดย 3R คือ Reading (อ่าน
ออก), (W) Riting (เขียนได้), และ (A) Rithemetics (คิดเลขเป็น) ส่วน 7C ได้แก่ Critical Thinking and 
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Problem Solving (ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะการแก้ปัญหา) Creativity and 
Innovation (ทักษะด้านการสร้างสรรค์ และนวัตกรรม) Cross-cultural Understanding (ทักษะด้าน
ความเข้าใจต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวนทัศน์) Collaboration, Teamwork and Leadership (ทักษะ
ด้านความร่วมมือ การทำงานเป็นทีม และการเป็นผู้นำ) Communications, Information, and Media 
Literacy (ทักษะด้านการสื่อสารสารสนเทศ และรู้เท่าทันสื่อ) Computing and ICT Literacy (ทักษะ
ด้านคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร) Career and Learning Skills (ทักษะอาชีพ 
และทักษะการเรียนรู้) ดังนั้น การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 จึงเป็นที่ยอมรับในการสร้างทักษะการเรียนรู้
อย่างกว้างขวาง เนื่องด้วยเป็นกรอบแนวคิดที่เน้นผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียนในด้านความรู้ ที่จะช่วยผู้เรียนได้
เตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ ที่หลากหลาย โดยในกระบวนการจัดกิจกรรมเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
ต้องเป็นลักษณะที่ครูต้องไม่สอน แต่ควรเป็นผู้ประสานงานการจัดกิจกรรมการสอน และคอยอำนวย 
ความสะดวกในการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน ซึ่งเกิดจากการเรียนรู้แบบลงมือทำ หรือปฏิบัติแล้วเกิดการเรียนรู้
จากภายในและสมองของผู้เรียน ดังนั้น การเรียนรู้แบบนี้เราจึงเรียกว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (วิจารณ์ พานิช. 2555: 12) 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่
ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยครูยกตัวอย่างที่เผชิญกับ
สถานการณ์ปัญหาจริงในการเรียนการสอน และฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหา การแก้ปัญหาร่วมกัน  
เป็นกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้ผู้ เรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นได้อย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือกวิธีการ             
ที่หลากหลายในการแก้ปัญหา รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (ทิศนา     
แขมมณี. 2555: 63) ซึ่งขั้นตอนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานประกอบไปด้วย 6 
ขั้นตอน คือ 1) ขั้นกำหนดปัญหา เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่างๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ
และมองเห็นปัญหา สามารถกำหนดสิ่งที่เป็นปัญหาที่ผู้เรียนอยากรู้อยากเรียนได้และเกิดความสนใจที่
ค้นหาคำตอบ 2) ขั้นทำความเข้าใจกับปัญหา ผู้เรียนทำความเข้าใจปัญหาที่ต้องเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะต้อง
อธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ 3) ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนกำหนดสิ่งที่ต้องเรียน และ
ดำเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองจากวิธีการที่หลากหลาย 4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ผู้เรียนแต่ละกลุ่ม
ร่วมกันสังเคราะห์ผลงานของกลุ่มตนเองและประเมินผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสม
หรือไม่เพียงใด 5) ขั้นสรุปและประเมินค่าของคำตอบ ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเอง และ
ประเมินผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคิด
ภายในกลุ่มของตนเองอย่างอิสระ และ 6) ขั้นนำเสนอและประเมินผลงาน ผู้เรียนนำข้อมูลที่ได้มา
จัดระบบองค์ความรู้และนำเสนอเป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาร่วมกันประเมินผลงาน (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2550: 8) จากการศึกษางานวิจัยที่
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เกี่ยวข้อง พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะการแก้ปัญ หา
ทางการเรียนและการดำเนินชีวิตประจำวันที่ดีขึ้น (ฉันทรุจี พรมเกตุ. 2556: 2) อีกทั้งยังช่วยส่งเสริม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ทักษะการสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ และทักษะ           
การแก้ปัญหาหลังเรียนที่สูงขึ้น (ทิวาวรรณ จิตตะภาค. 2548: 3) นอกจากนี้ยังสามารถช่วยส่งเสริม
พฤติกรรมทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น (ศิขรินทร์ธาร          
โคตรสิงห์. 2555: 1) 
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะใช้กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ซึ่งก็เป็นเทคนิคการสอนหนึ่งทีม่ีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะสามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงส่งเสริมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือพัฒนาแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้มีประสิทธิภาพ (E1/E2) ตาม
เกณฑ์ 80/80  
  2. เพ่ือเปรียบเทยีบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80  
  3. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   1.1 กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านท่าม่วง อำเภอเสลภูมิ 
จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด     
เขต 3 จำนวน 17 คน ได้มาจากวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจากเป็นห้องที่ใช้
จัดการเรียนการสอน 
 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ 
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้เกณฑ์
วัดความเหมาะสมแบบมาตราส่วน 5 ระดับ ผลที่ได้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.74  
   2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อและ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเป็นแบบทดสอบชนิดปรนัย 5 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ได้ค่าดัชนีความ
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สอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 ค่าความยากง่ายเท่ากับ 0.36-0.62 ค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ 0.28-0.62 
และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์เท่ากับ 0.81   
   2.3 แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของเวียร์ทั้ง 4 
ขั้นตอน เป็นแบบทดสอบชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบลั กษณะเชิง
สถานการณ์ โดยใช้เกณฑ์วัดความเหมาะสมแบบมาตราส่วน 5 ระดับ ผลที่ได้มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.82 
  ขั้นตอนการสร้าง ดังนี้  
   1. ผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ปัญหาเป็นฐาน และสร้างเครื่องมือเพ่ือ
ใช้ในการประเมินกระบวนการเรียนการสอน ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อและทรัพยากรธรรมชาติ และแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง  
   2. นำเครื่องมือที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน สำหรับการตรวจสอบความ
เหมาะสมของภาษาที่ใช้และความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) แล้วนำมาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item–Objective Congruence หรือ IOC) ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00 ซึ่งถือ
อยู่ในเกณฑ์ท่ีสามารถนำเครื่องมือวิจัยไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างได้  
   3. นำเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำไปทดลองกับ
นักศึกษาที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาวิชาศิลปศึกษา ชั้นปีที่ 3 จำนวน 20 คน  
   4. นำผลที่ได้จากการทดลองมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไข แล้วนำเครื่องมือที่สร้างขึ้น
ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการจัดการเรียนการสอนสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนบ้านท่าม่วง อำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จำนวน 17 คน  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ดำเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test)  
   3.2 จัดการเรียนการสอนแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ชีวิต
กับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้าน
ท่าม่วง อำเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด ระหว่างวันที่ 25 พฤษภาคม 2563 ถึงวันที่ 25 มิถุนายน 2563 ใช้
เวลาในการจัดกิจกรรม 6 ครั้ง 6ชั่วโมง โดยไม่รวมเวลาทดสอบก่อนและหลังการจัดการเรียนการสอน  
   3.3 ทำการทดสอบหลังเรียน (Post – test) ภายหลังจากการจัดการเรียนการสอนเสร็จ
สิ้นแล้วทัง้ 6 กิจกรรม และตรวจให้คะแนนเพื่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ t - test ที่
ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 สรุปผลการวิจัย 
 1. หาประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาฐาน (E1/E2) ตามเกณฑ์ที่
กำหนด คือ80/80 โดยวิเคราะห์หาค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละของคะแนนใน
ระหว่างกระบวนการ และหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 ค่าประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ชีวิตกับ 
    ระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตามเกณฑ์ 80/80 

คะแนน 
จำนวน
นักเรียน 

คะแนนเต็ม 
คะแนน 
เฉลี่ย 

S.D. % 

(E1) 17 170 145.31 5.05 85.48 
(E2) 17 30 25.33 2.44 84.44 

  จากตาราง 1 พบว่า ประสิทธิภาพของการแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มี
ประสิทธิภาพ 85.48/84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 80/80 
   จะเห็นได้ว่า ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีค่า
เท่ากับ (E1 / E2)  =  85.48/84.44 
 
 2. เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ t–
test for one sample ดังตาราง 2 
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ตาราง 2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
     โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 80 

จำนวน
นักเรียน 

คะแนนเต็ม 
คะแนน 
เกณฑ์ 

คะแนน 
เฉลี่ย 

S.D. t-test 

17 30 24 25.33 2.44 3.78** 

หมายเหตุ. ** นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  จากตาราง 2 พบว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 
 
  3. เปรียบเทียบคะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดกิจกรรม       
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 80 โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ
สมมติฐานด้วยสถิติ t–test for one sample ดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัด 
    กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 80 

จำนวนนักเรียน คะแนนเต็ม 
คะแนน 
เกณฑ์ 

คะแนน 
เฉลี่ย 

S.D. t-test 

17 20 16 16.77 1.38 3.85** 

หมายเหตุ. ** นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากตาราง 3 พบว่า ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมี
คะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน 
 
 อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อการส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
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     1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 85.48/84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 80/80 หมายความว่า ผู้เรียนมีคะแนนรวมเฉลี่ยจากการทำ
แบบทดสอบท้ายแผน และใบงานกลุ่ม จำนวน 6 แผน คิดเป็นร้อยละ 85.48 และคะแนนเฉลี่ยจากการทำ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน คิดเป็นร้อยละ 84.44 เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ    
การวิจัย เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ชีวิตกับระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม
และทรัพยากรธรรมชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ได้ผ่านกระบวนการสร้าง
อย่างถูกต้อง ซึ่งอาศัยหลักการพ้ืนฐานของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ดำเนิน
ตามขั้นตอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานอย่างมีระบบ เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียน
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง มีการวัดและประเมินผลที่หลากหลายตามสภาพจริง ซึ่งสอดคล้องกับหลัก   
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของ จอนห์น ดิวอ้ี (John Dewey) “การเรียนรู้เกิด
จากการกระทำ” (Learning by doing) และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ เกรียงศักดิ์ พลอยแสง (2553: 
124-126) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการสื่อสารของนิสิตชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2553 โดยใช้รูปแบบปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัย
พบว่า การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่กำหนด คือ 80/80 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 
86.00/85.56  
     2. คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคิดเป็นร้อยละ 84.44 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด คือ ร้อย
ละ 80 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้จากปัญหาหรือสถานการณ์ที่สนใจใน
ชีวิตประจำวันของนักเรียนที่อาจพบได้จริง โดยผ่านทางกระบวนการทำงานกลุ่ม การสืบค้นข้อมูล 
กระบวนการทำความเข้าใจ และแก้ไขปัญหาด้วยเหตุผล ซึ่งตัวปัญหานั้นจะมีความสัมพันธ์กับชีวิตจริง 
และเป็นจุดตั้งต้นของกระบวนการเรียนรู้ รวมไปถึงเป็นตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วย
เหตุผล เน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ธิดารัตน์ กันยะมี (2558: 362-363) ที่ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง อาหารกับ
การดำรงชีวิตที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์หลังได้รับ
การสอนโดยใช้รูปแบบปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์หลังได้รับการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน คิดเป็น
ร้อยละเท่ากับ 83.33 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด คือ ร้อยละ 80 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ      
เกรียงศักดิ์ พลอยแสง (2553: 125-126) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการสื่อสารของ
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นิสิตชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2553 โดยใช้รูปแบบ
ปัญหาเป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษากับการสื่อสารที่จัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนเท่ากับ 20.20 คิดเป็น
ร้อยละ 67.33 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยจากการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลัง
เรียนเท่ากับ 25.67 คิดเป็นร้อยละ 85.56 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน เมื่อนำไปทดสอบความแตกต่าง
ด้วยสถิติค่า t พบว่า ประสิทธิภาพทางการเรียนการสอนรายวิชาภาษากับการสื่อสารที่จัดการเรียนรู้แบบ
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3. คะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังจากจัดกิจกรรม  
การเรียนรู้โดยใช้รูปแบบปัญหาเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายมีทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อย
ละ 83.85 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด คือ ร้อยละ 80 และมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 เนื่องจากกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีส่วนช่วยให้ผู้เรียนได้เข้าใจถึงกระบวนการ
แก้ปัญหาหรือวิธีคิดแก้ปัญหาจากสถานการณ์การณ์ต่าง ๆ ทั้งนี้มาจากหลักการสอนตามแนวคิดของ เวียร์ 
(Weir. 1974: 16-18) ที่เน้นวิธีการกำหนดปัญหา การทำความความเข้าใจกับปัญหา การค้นคว้าหา
คำตอบ การวิเคราะห์ปัญหา การสรุปประเมินค่าของคำตอบ และการนำเสนอผลลัพธ์ที่ได้ จึงเป็นเหตุผลที่
สามารถช่วยส่งเสริมทักษะการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ธิดารัตน์ กันยะมี (2558: 363) ที่ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง อาหาร
กับการดำรงชีวิตที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังได้รับ
การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนที่ได้รับ
การสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีค่าคะแนนเฉลี่ยของการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
หลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 86.67 ซึ่งผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิขรินทร์ธาร 
โคตรสิงห์ (2557: 46-47) ที่ศึกษาการพัฒนารูปแบบการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสำหรับ
พัฒนาทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยด้านทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วรรณภา เหล่าไพศาลพงษ์ (2554: 61) ที่ศึกษาความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาและความสนใจในการเรียนภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่จัดการเรียนรู้
แบบกระบวนการแก้ปัญหากับการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือครู กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา     
ปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความสนใจในการเรียนภาษาไทยของนักเรียนทั้ง  2 
กลุ่มแตกตา่งกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
  1. ในขั้นตอนการกำหนดปัญหา (ขั้นที่ 1) ครูต้องวางแผนให้รัดกุม กำหนดขอบเขตใน      
การสังเกตการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ยกตัวอย่างให้กระชับ เพ่ือไม่ให้ผู้เรียนหลงประเด็น 
  2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในขั้นศึกษาค้นคว้า (ขั้นที่ 3) เวลามีอยู่อย่างจำกัด ครูต้องเตรียม
แหล่งข้อมูลให้พร้อม และควรเน้นทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการทำงานกลุ่มให้เป็นระบบ  
  3. การทำกิจกรรมและสื่อการในเรียนรู้ควรมีรูปแบบที่หลากหลาย เพ่ือกระตุ้นและเร้า    
ความสนใจของนักเรียน ควรปรับให้เหมาะสมกับขั้นตอนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน เช่น การใช้
อินเทอร์เน็ตในการเรียนการสอน หรือการเปิดวีดีโอที่เก่ียวข้องกับปัญหาที่เกิดข้ึน 
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