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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน

กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยวิธีการทางเศรษฐมิติ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การทดสอบความนิ่งของข้อมูล  
(Unit Root Test) คือ งบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา งบประมาณรายจ่าย
ด้านการสาธารณสุข งบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้ และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 2) การทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) 3) การทดสอบแบบจ าลองการปรับตัวระยะสั้น (Error - 
Correction Model: ECM) และ 4) การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) ผลการศึกษาพบว่า 
ข้อมูลงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีลักษณะนิ่ง (Stationary)  
ที่ระดับ I(1) และมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวในทิศทางเดียวกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ในส่วนการทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นพบว่า กรณีที่งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานเป็นตัวแปรอิสระและ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเป็นตัวแปรตาม แบบจ าลองไม่มีการปรับตัวระยะสั้น  และผลของการทดสอบ 
ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ ์
มวลรวมภายในประเทศ โดยผลที่เกิดจากงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานมีดังนี้ เมื่อรัฐบาลเพิ่มงบประมาณ
รายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ 1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 2.627 ล้านบาท เมื่อรัฐบาล
เพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 17.715 

ล้านบาท เมื่อรัฐบาลเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขเพิ่มข้ึน 1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศเพิ่มขึ้น 7.049 ล้านบาท และเมื่อรัฐบาลเพิ่มงบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้เพิ่มขึ้น  
1 ล้านบาท จะท าใหผ้ลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 2.483 ล้านบาท 
ค าส าคัญ: 1) งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  2) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

 

Abstract 
This research has an objective that is to analyze the relationship between budget expenditures 

classified by functions and Gross Domestic Product (GDP) by four steps of econometric techniques. These 
techniques included 1) Unit Root test, 2) Cointegration test, 3) Error Correction Model, and 4) Granger 
Causality test. The results of the study found that the data of the budget expenditures classified by functions 
and the data of GDP were at a stationary stage at the level of I(1). These two data sets had a Long-term 
relationship in the same direction at significance level of .05. For the results of short-run equilibrium 
relationship, it found that the budget expenditures classified by functions had no relationship with the GDP. 
Then, the causality between variables was tested. It found that the budget expenditures classified by 
functions caused a change of GDP. When the government increased budget expenditures for economic 
affairs 1 million Baht, it would increase GDP by 2.627 million Baht. When the government increased budget 
expenditures for educational affaires by 1 million, it would increase GDP by 17.715 million Baht. When the 
government increased budget expenditures for public health by 1 million Baht, it would increase GDP by 
7.049 million Baht. When the government increased budget expenditures for public debt transactions by  
1 million Baht, it would increase GDP by 2.483 million Baht. 
Keywords: 1) Budget Expenditures Classified by Functions 2) Gross Domestic Product 
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บทน า (Introduction) 
รัฐบาลเป็นองค์กรทางการเมืองมีหน้าที่ดูแล

ผลประโยชน์ของประเทศชาติและประโยชน์สุขของ
ประชาชนโดยสว่นรวม ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และความมั่นคง ดังนั้น รัฐบาลจึงมีบทบาท
ส าคัญต่อการพัฒนาและสร้างความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจให้กับประเทศ ดังที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า
รัฐบาลได้ เข้ า ไปมีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ยุทธศาสตร์แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับแรก (พ.ศ. 2504 - 2509) 
จนถึงปัจจุบันแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 
2564)  โ ดยหน้ าที่ หลั ก  ๆ  ที่ ส า คัญของรั ฐบาล 
มี 3 ประการ คือ 1) หน้าที่ ในการจัดสรรการใช้
ทรัพยากรของสังคม (Allocation Function) ทั้งนี้
เป็นเพราะทรัพยากรของประเทศมีอยู่อย่างจ ากัด 
ดั งนั้ น  รั ฐบาลจะต้องจัดสรรการใช้ทรัพยากร 
ให้ตอบสนองความต้องการของสังคมส่วนรวมได้ เช่น 
รัฐบาลต้องจัดหาสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ
เพื่อให้เพียงพอกับความต้องการของสังคม 2) หน้าที่
ในการกระจายรายได้และความมั่งคั่งของสังคม 
(Distribution Function) เพื่อให้สังคมส่วนรวมมีฐานะ
และความเป็นอยู่อย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงสวัสดิการ
ส่วนรวมที่ประชาชนพึงได้รับ เช่น การเร่งพัฒนา
ชนบทที่ห่างไกลให้มีความเจริญโดยการจัดให้มีถนน 
ไฟฟ้า น้ าประปา และบริการด้านการรักษาพยาบาล 
เป็นต้น เพ่ือสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจและยกระดับ
มาตรฐานความเป็นอยู่ของประชาชนในภาคต่าง ๆ 
ของประเทศให้ดีขึ้น และ 3) หน้าที่ ในการรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization Function) 
เพื่อลดผลกระทบที่ เกิดจากวัฏจักรทางเศรษฐกิจ  
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
เช่น การป้องกันไม่ให้เกิดการว่างงานสูงเกินไป  
การรักษาระดับราคาสินค้าทั่วไปเพื่อป้องกันปัญหา 
เงินเฟ้อ การไม่ให้มีการขาดดุลการค้ามากเกินไป และ
การก าหนดเป้าหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
ในระดับที่เหมาะสม ในการท าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น 
รัฐบาลจ าเป็นต้องอาศัยมาตรการต่าง ๆ มาใช้ในการ
บริหารจัดการระบบเศรษฐกิจของประเทศ หนึ่งใน
มาตรการที่ส าคัญของรัฐบาลคือ งบประมาณรายจ่าย
ของรัฐบาล เพราะการใช้จ่ายของรัฐบาลมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

พิจารณาได้จากสมการ GDP = C + I + G + (X - M)  
ซึ ่ง ก า ร ใ ช ้จ ่า ย ข อ ง ร ัฐ บ า ล  G ( Government 
Expenditure)  เป็นองค์ประกอบหนึ่ งของอุปสงค ์
มวลรวม (Aggregate Demand) และการใช้จ่ายของ
รัฐบาลยังมีค่าของตัวทวี (Multiplier) ท่ีจะส่งผลให้ 
GDP เพิ่มขึ้นมากกว่าการใช้จ่ายของรัฐบาลอีกด้วย 
(Mingmaninakin, 2012, p. 107) 

เมื่อศึกษาผลงานวิจัยในต่างประเทศที่พบว่า 
การใช้จ่ายของรัฐบาลส่งผลในทางบวกกับ การ
เจริญ เติบ โตทาง เศรษฐกิจ ของประเทศ  อาทิ  
Vasudeva (1993, pp.  92-96)  ได้ท าการทดสอบ 
การใช้จ่ายของรัฐบาลและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเม็กซิโกตามแนวคิด Wagner’s Law  
โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950-1980 ผลการศึกษา
พบว่ า  สั ดส่ วนการใช้จ่ ายของรั ฐบาลส่ งผลต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ Sinha (1998, 
pp. 71-80) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายของ
รัฐบาลและการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
มาเลเซีย โดยใช้ข้อมูลรายปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 - 
1992 ผลการศึกษาพบว่า การใช้จ่ายของรัฐบาลและ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีความสัมพันธ์กัน
ในระยะยาวกับการเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ 
และการใช้จ่ายของรัฐยังเป็นสาเหตุของการเพิ่มขึ้น
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ Anaman 
(2004, pp. 777-796) ได้ทดสอบปัจจัยที่มีผลต่อ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศบรูไน  
ระหว่างปี ค.ศ. 1997-1998 ผลการศึกษาพบว่า  
เมื่อขนาดของการใช้จ่ายมากขึ้นเท่าใดก็จะส่งผลต่อ
อัตราการ เจริญ เติบ โตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภาย ในประ เทศ เพิ่ ม ขึ้ น เ ท่ า นั้ น  Loizides and 
Vamvoukas ( 2005, pp.  125- 152)  ไ ด้ ท ด ส อบ
ความสัมพันธ์ระหว่างรายจ่ายของรัฐบาลกับอัตรา 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศที่พัฒนาแล้ว
คือ สหราชอาณาจักร และประเทศที่ก าลังพัฒนา  
คือ กรีส และไอร์แลนด์ ระหว่างปี ค.ศ. 1950 - 1990 
ผลการทดสอบพบว่า ในระยะสั้นการใช้จ่ายของ
รัฐบาลมีความสัมพันธ์ในทางบวกทั้งสามประเทศ  
แต่ในระยะยาวการใช้จ่ายของรัฐบาลมีความสัมพันธ์ 
ในทางบวกกับสหราชอาณาจักรกับไอร์แลนด์เท่านั้น 
ส่วนผลงานวิจัยภายในประเทศ ได้แก่  Sommit 
(2007) ได้ศึกษาการใช้จ่ายของรัฐบาลต่อตัวแปร 

 
 

ทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วย 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ภาษี อัตราดอกเบี้ย 
การบริโภคของภาคเอกชน และการลงทุนของ
ภาคเอกชน ผลการศึกษาพบว่า การใช้จ่ายของรัฐบาล
มี ผลกระทบในระยะยาวต่อการ เป ล่ียนแปลง
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ส่วนผลของการ 
ใช้จ่ายของรัฐบาลในระยะสั้นจะกระทบกับการลงทุน
ภาคเอกชน Chaithat, Chomchuen and Manussanit 
(2016, pp. 69-73) ได้ศึกษางบประมาณรายจ่าย
การศึกษาที่มีต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภาคเหนือ โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ พ.ศ. 2525 -2557  
ผลการศึกษาพบว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา
มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว และมีกลไก
การปรับตัวในระยะสั้นกับผลิตภัณฑ์ภาคเหนือ และ
เมื่อทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า งบประมาณ
รายจ่ายด้านการศึกษาเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑ์ภาคเหนือ และผลิตภัณฑ์ภาคเหนือก็เป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของงบประมาณรายจ่าย
ด้านการศึกษา 

จากความส าคัญของงบประมาณรายจ่ายของ
รัฐบาลที่มีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ อันเป็น
เหตุผลส าคัญประการหนึ่ งที่ รั ฐบาลต้องจัดท า
งบประมาณรายจ่ายเป็นจ านวนมากในแต่ละปี   
ก็เพื่อที่จะสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศให้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้  ดังนั้น  
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจผลที่เกิดจากงบประมาณ
รายจ่ายของรัฐบาลจ าแนกตามลักษณะงานที่มีผลต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยท าการศึกษา
งบประมาณรายจ่าย ดังนี้ 1) งบประมาณรายจ่ายด้าน
การเศรษฐกิจเป็นการใช้จ่ายเกี่ยวกับ การเชื้อเพลิงและ
พลังงาน การเกษตร การเหมืองแร่ ทรัพยากรธรณี   
การอุตสาหกรรมและการโยธา  การคม นาคม 
ขนส่งและสื่อสาร และการบริการเศรษฐกิจ อ่ืน  
2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเป็นรายจ่าย
เกี่ยวกับการศึกษาทุกระดับเพื่อช่วยส่งเสริมพัฒนา
ระดับการศึกษาให้ แก่ประชาชนให้เป็นแรงงานหลัก 
ในการพัฒนาประเทศ 3) งบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุขเป็นรายจ่ายเกี่ยวกับงานโรงพยาบาล
ทั่วไป งานบริการสาธารณสุข งานวิจัยสาธารณสุข  
งานอุปกรณ์การแพทย์ ซึ่งถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายในแง่ 
การท า ใ ห้ประชาชนมีสุ ขภาพอนามัยที่ ดี  และ 

มีประสิทธิภาพในการท างานสูงขึ้นท าให้มีรายได้มากข้ึน 
และ 4) งบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้ 
คือ เงินตอบแทนที่รัฐบาลมอบให้กับผู้ที่มีเงินแล้วไม่ใช้
แต่น ามาให้รัฐบาลกู้ ซึ่งจะได้รับผลตอบแทนจาก
รัฐบาลในรูปดอกเบี้ยที่เรียกว่าการให้โดยตรง (Direct 
Transfer) ซึ่งผู้ได้รับเงินคือ ผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง 
และในความเป็นจริงงบประมาณรายจ่ายนี้จะเป็น 
ค่าดอกเบี้ยเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งประโยชน์ก็จะตกแก่ 
ผู้รับประโยชน์โดยตรง 
 
วิธีด าเนินการ (Methods)  

การวิจัยครั้ งนี้  ได้รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
(Secondary Data)  ตั้ ง แต่ปี  พ.ศ .  2525 -  2558  
รวม 34 ปี จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน (Bureau 
of the Budget, 1982-2015) และผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ ราคาประจ าปี พ.ศ. 2525 - 2558 
( Office of the Nation Economic and Social 
Development Board,  2017 )  โดยงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลในช่วงของการจัดท างบประมาณรายจ่ายจ าแนก
ตามลักษณะงาน 8 ประเภท (พ.ศ. 2502 - 2534) 
และการจัดท างบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลเป็น  
4 ประเภท 14 ด้าน ที่เร่ิมตั้งแต่ พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา 
ในปัจจุบัน พ.ศ. 2560 การจ าแนกงบประมาณตาม
ลักษณะงานเป็นการแสดงงบประมาณรายจ่ายตาม
วัตถุประสงค์ ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐบาล 
โดยยึดถือหลักการในการจ าแนกรายจ่ายรัฐบาล 
ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งได้จ าแนก 
การด า เนิ น งานของรั ฐบาลตามวั ตถุ ประสงค์ 
อย่างกว้างขวางออกเป็นด้านต่าง ๆ 3 ประเภท 10 ด้าน 
คือ 1) การบริหารทั่วไปของรัฐ 2) การป้องกันประเทศ 
3) การรักษาความสงบภายใน  4) การเศรษฐกิจ  
5)  ก า รสิ่ ง แ วดล้ อม  6)  ก า ร เ คหะและชุ ม ชน  
7) การสาธารณสุข 8) การศาสนา วัฒนธรรมและ
นันทนาการ  9)  การศึกษา และ 10)  การสั งคม
สงเคราะห์ โดยข้อมูลทั้งหมดที่เก็บรวบรวมเป็นแบบ
อนุกรมเวลา (Time - Series Data) ซึ่งงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานเป็นการเก็บข้อมูล
ตามปีงบประมาณ ขณะที่ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ เก็บข้อมูลตามปีปฏิทิน  ดั งนั้น  
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ทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วย 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ภาษี อัตราดอกเบี้ย 
การบริโภคของภาคเอกชน และการลงทุนของ
ภาคเอกชน ผลการศึกษาพบว่า การใช้จ่ายของรัฐบาล
มี ผลกระทบในระยะยาวต่อการ เปลี่ ยนแปลง
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ส่วนผลของการ 
ใช้จ่ายของรัฐบาลในระยะสั้นจะกระทบกับการลงทุน
ภาคเอกชน Chaithat, Chomchuen and Manussanit 
(2016, pp. 69-73) ได้ศึกษางบประมาณรายจ่าย
การศึกษาที่มีต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ภาคเหนือ โดยใช้ข้อมูลต้ังแต่ พ.ศ. 2525 -2557  
ผลการศึกษาพบว่า งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา
มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว และมีกลไก
การปรับตัวในระยะสั้นกับผลิตภัณฑ์ภาคเหนือ และ
เมื่อทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า งบประมาณ
รายจ่ายด้านการศึกษาเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑ์ภาคเหนือ และผลิตภัณฑ์ภาคเหนือก็เป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของงบประมาณรายจ่าย
ด้านการศึกษา 

จากความส าคัญของงบประมาณรายจ่ายของ
รัฐบาลที่มีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ อันเป็น
เหตุผลส าคัญประการหนึ่ งที่ รั ฐบาลต้องจัดท า
งบประมาณรายจ่ายเป็นจ านวนมากในแต่ละปี   
ก็เพื่อที่จะสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศให้เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้  ดังนั้น  
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจผลที่เกิดจากงบประมาณ
รายจ่ายของรัฐบาลจ าแนกตามลักษณะงานที่มีผลต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ โดยท าการศึกษา
งบประมาณรายจ่าย ดังนี้ 1) งบประมาณรายจ่ายด้าน
การเศรษฐกิจเป็นการใช้จ่ายเกี่ยวกับ การเชื้อเพลิงและ
พลังงาน การเกษตร การเหมืองแร่ ทรัพยากรธรณี   
การอุตสาหกรรมและการโยธา  การคม นาคม 
ขนส่งและสื่อสาร และการบริการเศรษฐกิจ อ่ืน  
2) งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเป็นรายจ่าย
เกี่ยวกับการศึกษาทุกระดับเพื่อช่วยส่งเสริมพัฒนา
ระดับการศึกษาให้ แก่ประชาชนให้เป็นแรงงานหลัก 
ในการพัฒนาประเทศ 3) งบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุขเป็นรายจ่ายเกี่ยวกับงานโรงพยาบาล
ทั่วไป งานบริการสาธารณสุข งานวิจัยสาธารณสุข  
งานอุปกรณ์การแพทย์ ซึ่งถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายในแง่ 
การท า ใ ห้ประชาชนมีสุ ขภาพอนามัยที่ ดี  และ 

มีประสิทธิภาพในการท างานสูงขึ้นท าให้มีรายได้มากข้ึน 
และ 4) งบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้ 
คือ เงินตอบแทนที่รัฐบาลมอบให้กับผู้ที่มีเงินแล้วไม่ใช้
แต่น ามาให้รัฐบาลกู้ ซึ่งจะได้รับผลตอบแทนจาก
รัฐบาลในรูปดอกเบี้ยท่ีเรียกว่าการให้โดยตรง (Direct 
Transfer) ซึ่งผู้ได้รับเงินคือ ผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง 
และในความเป็นจริงงบประมาณรายจ่ายนี้จะเป็น 
ค่าดอกเบี้ยเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งประโยชน์ก็จะตกแก่ 
ผู้รับประโยชน์โดยตรง 
 
วิธีด าเนินการ (Methods)  

การวิจัยครั้ งนี้  ได้รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
(Secondary Data)  ตั้ ง แต่ปี  พ.ศ .  2525 -  2558  
รวม 34 ปี จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน (Bureau 
of the Budget, 1982-2015) และผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ ราคาประจ าปี พ.ศ. 2525 - 2558 
( Office of the Nation Economic and Social 
Development Board,  2017 )  โดยงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลในช่วงของการจัดท างบประมาณรายจ่ายจ าแนก
ตามลักษณะงาน 8 ประเภท (พ.ศ. 2502 - 2534) 
และการจัดท างบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลเป็น  
4 ประเภท 14 ด้าน ที่เร่ิมตั้งแต่ พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา 
ในปัจจุบัน พ.ศ. 2560 การจ าแนกงบประมาณตาม
ลักษณะงานเป็นการแสดงงบประมาณรายจ่ายตาม
วัตถุประสงค์ ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐบาล 
โดยยึดถือหลักการในการจ าแนกรายจ่ายรัฐบาล 
ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งได้จ าแนก 
การด า เนิ น งานของรั ฐบาลตามวั ตถุ ประสงค์ 
อย่างกว้างขวางออกเป็นด้านต่าง ๆ 3 ประเภท 10 ด้าน 
คือ 1) การบริหารทั่วไปของรัฐ 2) การป้องกันประเทศ 
3) การรักษาความสงบภายใน  4) การเศรษฐกิจ  
5)  ก า รสิ่ ง แ วดล้ อม  6)  ก า ร เ คหะและชุ ม ชน  
7) การสาธารณสุข 8) การศาสนา วัฒนธรรมและ
นันทนาการ  9)  การศึกษา และ 10)  การสั งคม
สงเคราะห์ โดยข้อมูลทั้งหมดที่เก็บรวบรวมเป็นแบบ
อนุกรมเวลา (Time - Series Data) ซึ่งงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานเป็นการเก็บข้อมูล
ตามปีงบประมาณ ขณะที่ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ เก็บข้อมูลตามปีปฏิทิน  ดั งนั้น  



วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร

ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

104

 
 

จึงมีส่วนเหลื่อมของเวลา กล่าวคือ ปีงบประมาณ 
จะเริ่มก่อนปีปฏิทิน 3 เดือน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ 
จึงก าหนดให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ให้มีความล่าช้าด้านเวลา (Lag Time) ไว้ 1 ปี สามารถ
ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 
 
GDPt−1 = ∝  +β1 G1t + β2 G2t + β3 G3t + β4 G4t + et  

 
โดยมีขั้นตอนวิธีด าเนินการ ดังนี้  
1) การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root 

Test) ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย คือ งบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน ได้แก่ งบประมาณ
รายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ (G1t) งบประมาณรายจ่าย
ด้านการศึกษา (G2t)  งบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุข (G3t) งบประมาณรายจ่ายด้านการ
ช า ระหนี้ เ งิ น กู้  ( G4t)  และผลิ ตภัณฑ์ มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPt)  ด้วยวิธีการ Dickey and 
Fuller (1979, pp.  427-431)  หรือ  (Augmented 
Dickey-Fuller Test: ADF) โดยใช้ค่าวิกฤติ Mackinnon 
( Mackinnon, 1 9 9 6 , pp.  601- 618)  ก ล่ า ว คื อ  
ถ้าค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติ 
MacKinnon แสดงว่ า ข้ อมู ลนั้ นมี ลั กษณะไม่นิ่ ง  
(Non-Stationary) ในทางกลับกัน ถ้าค่าสถิติ ADF  
ที่ค านวณได้มีค่ าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon  
แสดงว่าข้อมูลนั้นมีลักษณะนิ่ง  (Stationary) มีวิธี
ทดสอบได้ 6 สมการ ดังนี้ 
 

 
∆GDPt = γGDPt + ∑ ∅∅∆GDPt−∅∅ + εt

p
t=1                      … (1)     

 
∆GDPt = α + γGDPt + ∑ ∅∅∆GDPt−∅∅ + εt

p
t=1              … (2)     

 
∆GDPt = α + βt + γGDPt + ∑ ∅∅∆GDPt−∅∅ + εt

p
t=1     … (3)     

 
∆G1t − ∆G4t = γG1t − G4t + ∑ ∅∅∆G1t−i −p

t=1
                              G4t−i  + εt                                           … (4) 
 
∆G1t − ∆G4t = α + γG1t − G4t + ∑ ∅∅∆G1t−i −p

t=1
                              G4t−i  + εt                                           … (5) 
 
∆G1t − ∆G4t = α + +βt +  γG1t − G4t +
                              ∑ ∅∅∆G1t−i   − G4t−i  + εt

p
t=1           … (6) 

 
 

โดยที่ สมการที่ 1 และ 4 เป็นการทดสอบ 
(Random Walk Process) หรือ None สมการที่  2 
และ 5 เป็นการทดสอบ (Random Walk with Driff) 

หรือ Intercept และสมการที่ 3 และ 6 เป็นการทดสอบ 
( Random Walk with Driff แ ล ะ มี  Linear Time 
Trend) หรือ Intercept & Trend  

สมมติฐานการทดสอบ คือ H0 :  = 0   (Non-
Stationary) H1 :  ≠ 0 (Stationary) ถ้ายอมรับ H0 
แสดงว่าข้อมูลมี Unit Root คือข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง 
(Non-Stationary) จึงน าข้อมูลไปทดสอบ Degree 
Difference (d) ณ ระดับ Frist Difference หรือ I(1) 
ในสมการที่ 1 - 6 และถ้าทดสอบ I(1) แล้วพบว่า
ข้ อ มู ล ยั ง มี  Unit Root ก็ ใ ห้ ท ด ส อ บ  Second 
Difference หรือ I(2) ต่อไป แต่โดยปกติแล้วค่าของ 
Degree Difference (d) จะมีค่าตั้งแต่ 0-2 เท่านั้น 
แต่ถ้าปฏิเสธ H0 แสดงว่าข้อมูลไม่มี Unit Root คือ
ข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (Stationary) จึงน าไปทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวต่อไป   

2) การทดสอบความสัมพันธ์ เชิงดุลยภาพ 
ระยะยาว (Long-Term Relationship) ซึ่งสามารถ
ทดสอบโดยวิธี Cointegration Test เพื่อทดสอบว่า 
G1t G2t G3t และ G4t กับ (GDPt-1) มี ข้ันตอนการ
ทดสอบ ดังต่อไปนี้  

2.1 ทดสอบตั วแปร ในแบบจ า ลองว่ า 
มีลักษณะเป็น Non-Stationary หรือไม่ โดยใช้วิธี 
ADF test โดยไม่ต้องใส่ค่าคงที่  ( Intercept)  และ
แนวโน้มของเวลา (Intercept & Trend)  

2.2 การประมาณสมการถดถอยด้วยวิธีก าลัง
สองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) โดย
วิเคราะห์จากสมการดังนี้ 

  
GDPt−1 = ∝ + β1 G1t + β2 G2t + β3 G3t + β4 G4t + et …(7) 
 
โดยที่   
GDPt−1 คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ปีที่ t-1     
G1t  คือ งบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจปีที่ t  
G2t  คือ งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาปีที่ t 
G3t  คือ งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขฯ ปีที่ t 
G4t  คือ งบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้ ปีที่ t 
∝    คือ ค่าคงที่ 
β1,β2,β3,β4  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
et   คือ ค่าความคลาดเคลื่อนปีที่ t 

 
 

2.3 น าส่วนที่เหลือ (Residuals) ที่ประมาณ
ได้จากข้อ 2.2 มาทดสอบว่ามีลักษณะนิ่งหรือไม่ 
ซึ่งเป็นการทดสอบส่วนที่เหลือ (Residuals) ดังต่อไปนี้ 

 
∆∅𝑒𝑒𝑡𝑡 ∅∅∅ ∅ =  𝛾𝛾𝛾𝛾𝑡𝑡−1∅∅ + ∅∅𝑢𝑢𝑡𝑡 ∅∅                     …(8) 
 
ก า ร ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ส า ม า ร ถ น า ค่ า  

T-statistic ที่ค านวณได้มาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต
ของ Mackinnon Critical Values ซึ่ งถ้ าพบว่ าค่ า  
T-statistic มีค่ามากกว่าวิกฤต Mackinnon ณ ระดับ
นัยส าคัญที่ก าหนดไว้จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง ดังนั้น 
ค่ า ส่ ว น ที่ เ ห ลื อ  ( Residual)  จึ ง มี ลั ก ษ ณ ะ นิ่ ง 
(Stationary) หรือ Integration of Order 0 หรือ I(0) 
ซึ่งจะหมายถึงตัวแปรที่ท าการทดสอบมีความสัมพันธ์
เชิ งดุ ลยภาพระยะยาว  แต่ถ้ าส่ วนที่ เหลือของ 
สมการท่ี 7 ไม่เป็น White Noise ก็จะเปลี่ยนมาใช้
สมการ ดังนี้  

 
∆𝑒𝑒𝑡𝑡 ∅∅∅∅ ∅ = 𝑒𝑒𝑡𝑡−1∅∅ + ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖 ∅n∅

∅∅t=1 ∆𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜏𝜏𝑡𝑡 ∅∅∅∅∅∅    …(9) 
 

∆𝑢𝑢𝑡𝑡 ∅∅∅∅ ∅ = ∅𝑢𝑢𝑡𝑡−1∅∅ + ∑ 𝑑𝑑𝑖𝑖 ∅n∅
∅∅t=1 ∆𝑢𝑢𝑡𝑡−1 + 𝑡𝑡 ∅∅∅∅∅∅…(10) 

 
สมมติฐานในสมการที่ 9 คือ   

H0: ∅ ∅γ = 0 (Non-Stationary)  
H1: ∅ ∅γ < 0 (Stationary) 
สมมติฐานในสมการที่ 10 คือ   
H0: ∅ ∅γ = 0 (Non-Stationary)  
H1: ∅ ∅γ < 0 (Stationary)  
ถ้ายอมรับ H0 แสดงว่าข้อมูลมี Unit Root  

จึงมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) แต่ถ้าปฏิเสธ H0  
แสดงว่ าข้ อมู ล ไม่มี  Unit Root จึ งมี ลั กษณะนิ่ ง 
(Stationary) ถ้าค่าคลาดเคลื่อนที่ท าการทดสอบ 
มีลักษณะเป็น (Stationary) ที่ Integration of Order 
0 หรือ I(0) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ท าการทดสอบ   
มีความสัมพันธ์ เชิงดุลยภาพระยะยาว แต่ถ้าค่า
คลาดเคลื่อนที่ท าการทดสอบมีลักษณะเป็น (Non- 
Stationary)  ที่  Integration of order 0 หรื อ  I(0) 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ท าการทดสอบไม่มีความ 
สัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
 3) การทดสอบแบบจ าลองการปรับตัวระยะสั้น 
(Error - Correction Model: ECM) เป็นการทดสอบ

กระบวนการปรับตัวระยะสั้นของ G1t G2t G3t และ 
G4t กับ (GDPt-1) เพื่อเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว 
สามารถวิเคราะห์ได้จากสมการดังนี้ 
 
 ∆GDPt-1 = α0 + α1et-1 + ∑ δi

p
i=0 ∆Gi=1-4(t-i) 

                         + ∑ ∅∅1j
q
j=1 ∆GDPt-j + ut               …(11) 

 
โดยที่  
∆GDPt−1 คือ การเปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ เวลา t-1     
Gi=1−4(t) คือ งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะ
งาน ณ เวลา t     
α0   คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่มาจากดุลยภาพระยะ
ยาว ณ เวลา t-1 
α1   คือ ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใน
ระยะยาว 
δi   คือ ค่าความยืดหยุ่นยะยะสั้น 
∅∅j   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของผลรวมตัวแปรตาม 
et−1  คือ พจน์ของ Error Term  
ut  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนของตวัแปรสุ่ม 
t    คือ เวลา 
 
สมมติฐานที่ใช้ทดสอบสมการที่ 11 คือ 
H0: α1 = 0 (ไม่มีความสัมพันธ์ในระยะสั้น) 
H1: α 1 ≠ 0 (มีความสัมพันธ์ในระยะสั้น) 

ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ 
ในระยะยาว α1 ควรมีค่ามากกว่า -1 แต่ไม่มากกว่า 0 
(-1 < α1< 0) หรือการปร ับต ัว เข ้าสู ่ด ุลยภาพใน 
ระยะยาว ค่าคลาดเคลื่อนจะต้องมีค่าอยู่ในช่วง 0 ถึง  
-1  ตามแนวคิดของ Engle and Granger (1987,  
pp. 251-276) 

4) การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่าง
งบประมาณรายจ่ ายจ าแนกตามลั กษณะงาน  
(G1t G2t G3t และ  G4t)  กับผลิ ตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPt-1) โดยการทดสอบ (Granger 
Causality Tests) ซึ่งการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล
จะเร่ิมจากการเลือกช่วงเวลาที่เหมาะสม โดยพิจารณา
ผลจากการทดสอบ Akike Information Criterion 
(AIC) ในการทดสอบจะต้องเลือกเวลาที่ เหมาะสม 
(Lag=p)  โดยการทดสอบหาค่ า  Minimum AIC 
(Akaike Information Test) โดยใช้ช่วงระยะเวลา 
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2.3 น าส่วนที่เหลือ (Residuals) ที่ประมาณ
ได้จากข้อ 2.2 มาทดสอบว่ามีลักษณะนิ่งหรือไม่ 
ซึ่งเป็นการทดสอบส่วนที่เหลือ (Residuals) ดังต่อไปนี้ 

 
∆∅𝑒𝑒𝑡𝑡 ∅∅∅ ∅ =  𝛾𝛾𝛾𝛾𝑡𝑡−1∅∅ + ∅∅𝑢𝑢𝑡𝑡 ∅∅                     …(8) 
 
ก า ร ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ส า ม า ร ถ น า ค่ า  

T-statistic ที่ค านวณได้มาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต
ของ Mackinnon Critical Values ซึ่ งถ้ าพบว่ าค่ า  
T-statistic มีค่ามากกว่าวิกฤต Mackinnon ณ ระดับ
นัยส าคัญที่ก าหนดไว้จึงปฏิเสธสมมติฐานว่าง ดังนั้น 
ค่ า ส่ ว น ที่ เ ห ลื อ  ( Residual)  จึ ง มี ลั ก ษ ณ ะ นิ่ ง 
(Stationary) หรือ Integration of Order 0 หรือ I(0) 
ซึ่งจะหมายถึงตัวแปรที่ท าการทดสอบมีความสัมพันธ์
เชิ งดุ ลยภาพระยะยาว  แต่ถ้ าส่ วนที่ เหลือของ 
สมการที่ 7 ไม่เป็น White Noise ก็จะเปลี่ยนมาใช้
สมการ ดังนี้  

 
∆𝑒𝑒𝑡𝑡 ∅∅∅∅ ∅ = 𝑒𝑒𝑡𝑡−1∅∅ + ∑ 𝑐𝑐𝑖𝑖 ∅n∅

∅∅t=1 ∆𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜏𝜏𝑡𝑡 ∅∅∅∅∅∅    …(9) 
 

∆𝑢𝑢𝑡𝑡 ∅∅∅∅ ∅ = ∅𝑢𝑢𝑡𝑡−1∅∅ + ∑ 𝑑𝑑𝑖𝑖 ∅n∅
∅∅t=1 ∆𝑢𝑢𝑡𝑡−1 + 𝑡𝑡 ∅∅∅∅∅∅…(10) 

 
สมมติฐานในสมการที่ 9 คือ   

H0: ∅ ∅γ = 0 (Non-Stationary)  
H1: ∅ ∅γ < 0 (Stationary) 
สมมติฐานในสมการที่ 10 คือ   
H0: ∅ ∅γ = 0 (Non-Stationary)  
H1: ∅ ∅γ < 0 (Stationary)  
ถ้ายอมรับ H0 แสดงว่าข้อมูลมี Unit Root  

จึงมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) แต่ถ้าปฏิเสธ H0  
แสดงว่ าข้ อมู ล ไม่มี  Unit Root จึ งมี ลั กษณะนิ่ ง 
(Stationary) ถ้าค่าคลาดเคลื่อนที่ท าการทดสอบ 
มีลักษณะเป็น (Stationary) ที่ Integration of Order 
0 หรือ I(0) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ท าการทดสอบ   
มีความสัมพันธ์ เชิง ดุลยภาพระยะยาว แต่ถ้าค่า
คลาดเคลื่อนที่ท าการทดสอบมีลักษณะเป็น (Non- 
Stationary)  ที่  Integration of order 0 หรื อ  I(0) 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ท าการทดสอบไม่มีความ 
สัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
 3) การทดสอบแบบจ าลองการปรับตัวระยะสั้น 
(Error - Correction Model: ECM) เป็นการทดสอบ

กระบวนการปรับตัวระยะสั้นของ G1t G2t G3t และ 
G4t กับ (GDPt-1) เพื่อเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว 
สามารถวิเคราะห์ได้จากสมการดังนี้ 
 
 ∆GDPt-1 = α0 + α1et-1 + ∑ δi

p
i=0 ∆Gi=1-4(t-i) 

                         + ∑ ∅∅1j
q
j=1 ∆GDPt-j + ut               …(11) 

 
โดยที่  
∆GDPt−1 คือ การเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ เวลา t-1     
Gi=1−4(t) คือ งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะ
งาน ณ เวลา t     
α0   คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่มาจากดุลยภาพระยะ
ยาว ณ เวลา t-1 
α1   คือ ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใน
ระยะยาว 
δi   คือ ค่าความยืดหยุ่นยะยะสั้น 
∅∅j   คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของผลรวมตัวแปรตาม 
et−1  คือ พจน์ของ Error Term  
ut  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนของตวัแปรสุ่ม 
t    คือ เวลา 
 
สมมติฐานที่ใช้ทดสอบสมการที่ 11 คือ 
H0: α1 = 0 (ไม่มีความสัมพันธ์ในระยะสั้น) 
H1: α 1 ≠ 0 (มีความสัมพันธ์ในระยะสั้น) 

ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ 
ในระยะยาว α1 ควรมีค่ามากกว่า -1 แต่ไม่มากกว่า 0 
(-1 < α1< 0) หรือการปร ับต ัว เข ้าสู ่ด ุลยภาพใน 
ระยะยาว ค่าคลาดเคลื่อนจะต้องมีค่าอยู่ในช่วง 0 ถึง  
-1  ตามแนวคิดของ Engle and Granger (1987,  
pp. 251-276) 

4) การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่าง
งบประมาณรายจ่ ายจ าแนกตามลั กษณะงาน  
(G1t G2t G3t และ  G4t)  กับผลิ ตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPt-1) โดยการทดสอบ (Granger 
Causality Tests) ซึ่งการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล
จะเร่ิมจากการเลือกช่วงเวลาที่เหมาะสม โดยพิจารณา
ผลจากการทดสอบ Akike Information Criterion 
(AIC) ในการทดสอบจะต้องเลือกเวลาท่ี เหมาะสม 
(Lag=p)  โดยการทดสอบหาค่ า  Minimum AIC 
(Akaike Information Test) โดยใช้ช่วงระยะเวลา 
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อยู่ที่ Lag = 0–2 จากนั้นจึงน าไปทดสอบว่าตัวแปรใด
เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของอีกตัวแปรหนึ่ง 
หรือว่าตัวแปรทั้งสองเป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ซึ่งกันและกัน โดยอธิบายว่าการทดสอบลักษณะนี้ 
เป็นการทดสอบทิศทางความสัมพันธ์ของ ตัวแปรว่า 
ตัวแปรใดที่เป็นสาเหตุและตัวแปรใดที่เป็นผล หรือ 
ตัวแปรทั้ งสองเป็นตัวก าหนดซึ่ งกันและกันหรือ 
มีความสัมพันธ์ทั้งสองทาง Granger (1969, pp. 424-
438) สามารถทดสอบได้ดังนี้  

4.1 การทดสอบว่า G1t G2t G3t และ G4t 
เป็ นส า เห ตุของกา ร เปลี่ ยนแปลงของ  GDPt-1  
เขียนสมการได้ดังนี้ 

 
GDPt-1 = ∑ θi

p
i=1 GDPt-i + ∑ γi

p
i=1 Gi=1-4(t-i) +  ut   

(Unrestricted)                     
GDPt-1 = ∑ θi

p
i=1 GDPt-i + ut                              

(Restricted)                      
และทดสอบด้วยค่าสถิติ F-Test มีสูตรการค านวณ 
ดังนี้ 
 

𝐹𝐹𝑝𝑝 (𝑛𝑛−𝑘𝑘) =  (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑟𝑟 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑢𝑢𝑢𝑢)/𝑝𝑝 
(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑢𝑢𝑢𝑢/(𝑛𝑛 − 𝑘𝑘)  

 

โดยสมมติฐานในการทดสอบสมการแต่ละคู่
ระหว่าง Unrestricted กับ Restricted  คือ  

 
 𝐻𝐻0: 𝛾𝛾1 =  𝛾𝛾2 =. . . . . . . =  𝛾𝛾𝑝𝑝 = 0   
𝐻𝐻1: 𝛾𝛾1 ≠  𝛾𝛾2 ≠. . . . . . . ≠  𝛾𝛾𝑝𝑝 ≠ 0 

 
ถ้ า ย อ ม รั บ ส ม ม ติ ฐ า น  H0 แ ส ด ง ว่ า ค่ า  

F-statistic ที่ค านวณได้น้อยกว่าค่าวิกฤติ (Prob. > α) 
แสดงว่า งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน 
(G1t G2t G3t และ G4t) ไม่ได้ เป็นสาเหตุของการ
เปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  
(GDPt-1) 

ถ้ า ป ฏิ เ ส ธ ส ม ม ติ ฐ า น  H0 แ ส ด ง ว่ า ค่ า  
F-statistic ที่ค านวณได้มากกว่าค่าวิกฤติ (Prob. < α) 
แสดงว่า งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน 
( G1t G2t G3t แ ล ะ  G4t)  เ ป็ น ส า เ หตุ ข อ ง ก า ร 
เปลี่ยน แปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDPt-1) 

4.2 GDPt-1 เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ของงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  
(G1t G2t G3t และ G4t) เขียนสมการได้ดังนี้ 
 

 Gi=1-4(t) = ∑ θi
p
i=1 Gi=1-4(t-i) + ∑ γi

p
i=1 GDPt-i + ut 

 (Unrestricted)                     
 Gi=1-4(t) = ∑ θi

p
i=1 Gi=1-4(t-i) + ut                          

 (Restricted)                      
และทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test มีสูตรการค านวณ 
ดังนี้ 

𝐹𝐹𝑝𝑝 (𝑛𝑛−𝑘𝑘) =  (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑟𝑟 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑢𝑢𝑢𝑢)/𝑝𝑝 
(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑢𝑢𝑢𝑢/(𝑛𝑛 − 𝑘𝑘)  

 

โดยสมมติฐานในการทดสอบสมการแต่ละคู่
ระหว่าง Unrestricted กับ Restricted  คือ  

 
  𝐻𝐻0: 𝛾𝛾1 =  𝛾𝛾2 =. . . . . . . =  𝛾𝛾𝑝𝑝 = 0   
𝐻𝐻1: 𝛾𝛾1 ≠  𝛾𝛾2 ≠. . . . . . . ≠  𝛾𝛾𝑝𝑝 ≠ 0 

 
ถ้ า ย อ ม รั บ ส ม ม ติ ฐ า น  H0 แ ส ด ง ว่ า ค่ า  

F-statistic ที่ค านวณได้น้อยกว่าค่าวิกฤติ (Prob. > α) 
แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) 
ไม่ได้เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน (G1t G2t G3t และ 
G4t)  

ถ้ า ป ฏิ เ ส ธ ส ม ม ติ ฐ า น  H0 แ ส ด ง ว่ า ค่ า  
F-statistic ที่ค านวณได้มากกว่าค่าวิกฤติ (Prob. < α) 
แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) 
เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของงบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน (G1t G2t G3t และ 
G4t) 

 
ผลการศึกษา (Results) 

ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 
4 ตอน ดังนี้  

1) ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลตัวแปร
งบประมาณรายจ่ ายด้ านการ เศรษฐ กิจ  ( G1t)  
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา (G2t) งบประมาณ
รายจ่ายด้านการสาธารณสุข (G3t) และงบประมาณ
รายจ่ ายด้ านการช าระหนี้ เ งิ นกู้  ( G4t)  ด้ วยวิ ธี  
Augmented Dickey–Fuller (ADF) ที่ระดับ Order 
of Integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) พบว่า G1t G2t 

 
 

G3t และ G4t มีค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่ามากกวา่
ค่ าวิ กฤติ  MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0 .10  
แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) 
ดังนั้น จึงไปทดสอบที่ระดับ order of integration 
เท่ากับ 1 หรือ I(1) ปรากฏว่า ค่าสถิติ ADF ที่ค านวณ
ได้มีค่ าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.01 แสดงว่าข้อมูลงบประมาณรายจ่าย
จ าแนกตามลักษณะงานมีลักษณะนิ่ง (Stationary)  
ที่ ระดับ  I(1)  และตรวจสอบปัญหา อัต สัมพัน ธ์   
(Auto Correlation) พบว่าค่า Durbin-Watson Statistic 
ที่  Frist Difference without Trend and Intercept 
มีค่าระหว่าง 1.577 - 2.422 แสดงว่าไม่มีปัญหา 
อัตสัมพันธ์ จากนั้นจึงทดสอบความนิ่งของข้อมูล 

ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt)  
มีค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติ 
MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0.10 แสดงว่าข้อมูล
มีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) ดังนั้น จึงน าไป
ทดสอบที่ระดับ Order of Integration เท่ากับ 1 หรือ 
I(1) ปรากฏว่า ค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่า
ค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0.10 แสดง
ว่าข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีลักษณะ
นิ่ง (Stationary) ที่ระดับ I(1) และตรวจสอบปัญหาอตั
สั ม พั น ธ์  ( Auto Correlation)  พบว่ าค่ า  Durbin-
Watson Statistic ที่ Frist Difference without Trend 
and Intercept มีค่าระหว่าง 1.577 - 2.422 แสดงว่า
ไม่มีปัญหาอัตสัมพันธ์ ดังตาราง 1 

 
ตาราง 1  ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล GDPt  กับ G1t  G2t G3t และ G4t  
 

Variable None 
I(d) ADF statistic Critical Value Prob. 

GDPt 
  

I(1) -1.831 -2.641 0.064* 
  (2.360)    

G1t 
  

I(1) -5.836 -2.639 0.000*** 
  (1.985)    

G2t 
  

I(1) -2.651 -2.639 0.000*** 
  (2.417)    

G3t 
  

I(1) -3.905 -2.639 0.000** 
  (2.220)    

G4t 
  

I(1) -8.926 -2.639 0.000*** 
 (2.258)     

 

ที่มา:  จากการค านวณ  
หมายเหตุ: * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  

ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่า Durbin-Watson Statistic 
 

2) ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ระยะยาว (Long - Term Relationship) การทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวในกรณี ผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) เป็นตัวแปรตาม 
และงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  
G1t  G2t G3t และ G4t เป็นตัวแปรอิสระ  

2.1 ผลการทดสอบตัวแปรในแบบจ าลอง
พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะเป็น Non-Stationary 

โดยไม่มีค่าคงที่ (Intercept) และแนวโน้มของเวลา 
(Intercept & Trend)  

2.2 ผลการประมาณสมการถดถอยด้วยวิธี
ก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) 
ได้สมการความสัมพันธ์ ดังนี้ GDPt-1 = 155797.0 + 
2.627G1t + 17.715G2t + 7.049G3t +2.483G4t, R2 
=  0. 996,  F- statistic =  1896. 248 R2 =  0. 996 
อธิบายได้ว่า งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะ
งานสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์
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G3t และ G4t มีค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่ามากกวา่
ค่ าวิ กฤติ  MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0 .10  
แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) 
ดังนั้น จึงไปทดสอบที่ระดับ order of integration 
เท่ากับ 1 หรือ I(1) ปรากฏว่า ค่าสถิติ ADF ที่ค านวณ
ได้มีค่ าน้อยกว่าค่าวิกฤติ  MacKinnon ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.01 แสดงว่าข้อมูลงบประมาณรายจ่าย
จ าแนกตามลักษณะงานมีลักษณะนิ่ง (Stationary)  
ที่ ระดับ  I(1)  และตรวจสอบปัญหา อัตสัมพันธ์   
(Auto Correlation) พบว่าค่า Durbin-Watson Statistic 
ที่  Frist Difference without Trend and Intercept 
มีค่าระหว่าง 1.577 - 2.422 แสดงว่าไม่มีปัญหา 
อัตสัมพันธ์ จากนั้นจึงทดสอบความนิ่งของข้อมูล 

ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt)  
มีค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤติ 
MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0.10 แสดงว่าข้อมูล
มีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) ดังนั้น จึงน าไป
ทดสอบที่ระดับ Order of Integration เท่ากับ 1 หรือ 
I(1) ปรากฏว่า ค่าสถิติ ADF ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่า
ค่าวิกฤติ MacKinnon ณ ระดับนัยส าคัญ 0.10 แสดง
ว่าข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีลักษณะ
นิ่ง (Stationary) ที่ระดับ I(1) และตรวจสอบปัญหาอตั
สั ม พั น ธ์  ( Auto Correlation)  พบว่ าค่ า  Durbin-
Watson Statistic ที่ Frist Difference without Trend 
and Intercept มีค่าระหว่าง 1.577 - 2.422 แสดงว่า
ไม่มีปัญหาอัตสัมพันธ์ ดังตาราง 1 

 
ตาราง 1  ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล GDPt  กับ G1t  G2t G3t และ G4t  
 

Variable None 
I(d) ADF statistic Critical Value Prob. 

GDPt 
  

I(1) -1.831 -2.641 0.064* 
  (2.360)    

G1t 
  

I(1) -5.836 -2.639 0.000*** 
  (1.985)    

G2t 
  

I(1) -2.651 -2.639 0.000*** 
  (2.417)    

G3t 
  

I(1) -3.905 -2.639 0.000** 
  (2.220)    

G4t 
  

I(1) -8.926 -2.639 0.000*** 
 (2.258)     

 

ที่มา:  จากการค านวณ  
หมายเหตุ: * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  

ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่า Durbin-Watson Statistic 
 

2) ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ระยะยาว (Long - Term Relationship) การทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวในกรณี ผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) เป็นตัวแปรตาม 
และงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  
G1t  G2t G3t และ G4t เป็นตัวแปรอิสระ  

2.1 ผลการทดสอบตัวแปรในแบบจ าลอง
พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีลักษณะเป็น Non-Stationary 

โดยไม่มีค่าคงที่ (Intercept) และแนวโน้มของเวลา 
(Intercept & Trend)  

2.2 ผลการประมาณสมการถดถอยด้วยวิธี
ก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) 
ได้สมการความสัมพันธ์ ดังนี้ GDPt-1 = 155797.0 + 
2.627G1t + 17.715G2t + 7.049G3t +2.483G4t, R2 
=  0. 996,  F- statistic =  1896. 248 R2 =  0. 996 
อธิบายได้ว่า งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะ
งานสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์
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มวลรวมภายในประเทศได้ร้ อยละ  99.60 มีค่ า  
F-statistic = 1896.248 ซึ่งมีค่ามากกว่า Probability 
ของค่าวิกฤติที่ ระดับนัยส าคัญ 0.01 จึงยอมรับ
สมมติฐานว่าตัวแปรอิสระสามารถอธิบายตัวแปรตามได้ 
เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแต่ละตัว
พบว่า G1t มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 2.627 อธิบายได้ว่า 
เมื่องบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น  
1 ล้านบาท  จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศเพิ่มข้ึน 2.627 ล้านบาท G2t มีค่าสัมประสิทธิ์
เท่ากับ 17.715 อธิบายได้ว่า เมื่องบประมาณรายจ่าย

ด้านการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 17.715 ล้านบาท G3t 
มีค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ 7.049 อธิบายได้ว่า เมื่อ
งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุขเพิ่มขึ้น  
1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
เพิ่มขึ้น 7.049 ล้านบาท และ G4t มีค่าสัมประสิทธิ์
เท่ากับ 2.483 อธิบายได้ว่า เมื่องบประมาณรายจ่าย
ด้านการช าระหนี้เงินกู้เพิ่มขึ้น 1 ล้านบาทจะท าให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 2.483  
ล้านบาท ดังตาราง 2 

   
ตาราง 2 ผลการประมาณค่าสมการถดถอย (Regression Equation) ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (OLS)  

ของ GDPt-1  กับ G1t G2t G3t และ G4t 
 

Dependent Independent Coefficient T-statistic R2 
Variables Variables (S.E.) (P-value)  

(GDPt-1) 

Constant 155797.0 
(108822.5) 

1.431 
(0.163) 

0.985 

G1t 
2.627 
(1.083) 

2.424 
(0.020)** 

G2t 
17.715 
(1.701) 

10.409 
(0.000)*** 

G3t 
7.049 
(2.722) 

2.588 
(0.015)** 

G4t 
2.483 
(1.156) 

2.147 
(0.040)**  

F-statistic (Prop) DW. statistic 
1896.248  (0.000) 1.510 

 

ที่มา:  จากการค านวณ  
หมายเหต:ุ * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  

 
2.3 ผลการทดสอบ  Cointegration Test 

โดยใช้ค่าความคลาดเคลื่อน (Residual) น ามาทดสอบ 
Unit Root ด้ วยวิ ธี  Augmented Dickey – Fuller 
(ADF) ที่ Order of Integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) 
ณ  ร ะ ดั บ  Level without Trend and Intercept  
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 พบว่าค่าสถิติ ADF มีค่าเท่ากบั 
-3.330 น้อยกว่าค่าวิกฤติที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 ที่มี
ค่าเท่ากับ -2.636 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า  

ข้ อ มู ล มี  Unit Root จึ ง มี ลั ก ษณะ ไม่ นิ่ ง  ( Non-
Stationary) และยอมรับสมมติฐานรองที่ว่า ข้อมูล 
ไม่มี Unit Root จึงมีลักษณะนิ่ง (Stationary) แสดง
ให้เห็นว่าความคลาดเคลื่อน (Residual) มีลักษณะนิ่ง  
จึ งสรุปได้ ว่ า  งบประมาณรายจ่ ายจ าแนกตาม 
ลักษณะงาน (G1t G2t G3t และ G4t) มีความสัมพันธ์
เชิงดุลยภาพในระยะยาวกับผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPt-1) ดังตาราง 3 

 
 

 
 

ตาราง 3  ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของค่าคลาดเคลื่อนกรณี G1t  G2t G3t และ G4t 
เป็นตัวแปรอิสระและ GDPt-1 เป็นตัวแปรตาม 

 

Dependent Independent Critical ADF  
statistic D.W. Statistic 

Variables Variables Values 1% (Prob)  
GDPt-1 

G1t G2t G3t 
และ G4t 

-2.639 -3.330 
(0.000)*** 1.948 

 

ที่มา:  จากการค านวณ  
หมายเหตุ: * คือ มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  
 

3) ผลการทดสอบแบบจ าลองการปรับตัว
ระยะสั้น (Error - Correction Model: ECM) ได้สมการ
การปรับตัวระยะสั้น ดังนี้  GDPt-1 = 182878.4 + 
2.989G1t + 7.048G2t + 6.405G3t - 0.698G4t - 
0.139ERROR(-1), R2 = 0.760, อธิบายได้ว่า ค่าสถิติ 
R2 = 0.760 แสดงให้เห็นว่า งบประมาณรายจ่าย
จ าแนกตามลั กษณะงานสามารถอธิ บา ยกา ร
เปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศได้
ร้อยละ 76.00 มีค่า F-statistic = 16.491 ซึ่งมีค่า
มากกว่า Probability ของค่าวิกฤติที่ระดับนัยส าคัญ 
0.01 จึงยอมรับสมมติฐานว่าตัวแปรอิสระอย่างน้อย  
1 ตัวแปร สามารถอธิบายตัวแปรตามได้ และมีค่า
สัมประสิทธิ์ของค่าคลาดเคลื่อน E(-1) มีค่า -0.139  
ซึ่ ง เป็ น ไปตามแนวคิดของ  Engle and Granger  
ที่กล่าวว่า ค่าคลาดเคลื่อนจะมีค่าระหว่าง 0 ถึง -1  
ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดภาวะใด ๆ ที่ท าให้
ผลิตภัณฑ์ มวลรวมภายในประเทศในระยะยาว 
ออกจากจุดดุลยภาพ แบบจ าลองนี้จะมีการปรับตัว
กลับเข้าสู่จุดดุลยภาพอีกครั้ง โดยจะถูกปรับให้ลดลง
ในแต่ละช่วงเวลาร้อยละ 13.90 (ความเร็วในการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ Speed of Adjustment)  

เมื่อพิจารณาการปรับตัวระยะสั้นพบว่า  
ค่าความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.372 
ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด จึงยอมรับ

สมมติฐานหลักที่ว่า กรณีที่งบประมาณรายจ่ายจ าแนก
ตามลักษณะงานเป็นตัวแปรอิสระ และผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมภายในประเทศเป็นตัวแปรตาม แบบจ าลอง
ไม่มีการปรับตัวระยะสั้น ดังตาราง 4  

4) ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของ
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  G1t   
G2t G3t และ G4t กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน    
ประเทศ (GDPt-1) พบว่าค่า Minimum AIC  Lag = 2 
จากนั้นจึงน าไปทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล ดังนี้ 

4.1 ผลการทดสอบความเป็นเหตุ เป็นผล
ระหว่างงบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ (G1t) 
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) พบว่า
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ (Prob.< α) 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01  จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  
แสดงว่างบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจเป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศ และผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล
ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) 
กับงบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ (G1t) พบว่า
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ (Prob. < α) 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  
แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน  ประเทศเป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจ่ายด้าน
การเศรษฐกิจ ดังตาราง 5 
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ตาราง 3  ผลการทดสอบ Cointegration และ Unit Root ของค่าคลาดเคลื่อนกรณี G1t  G2t G3t และ G4t 
เป็นตัวแปรอิสระและ GDPt-1 เป็นตัวแปรตาม 

 

Dependent Independent Critical ADF  
statistic D.W. Statistic 

Variables Variables Values 1% (Prob)  
GDPt-1 

G1t G2t G3t 
และ G4t 

-2.639 -3.330 
(0.000)*** 1.948 

 

ที่มา:  จากการค านวณ  
หมายเหตุ: * คือ มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01  
 

3) ผลการทดสอบแบบจ าลองการปรับตัว
ระยะส้ัน (Error - Correction Model: ECM) ได้สมการ
การปรับตัวระยะสั้น ดังนี้  GDPt-1 = 182878.4 + 
2.989G1t + 7.048G2t + 6.405G3t - 0.698G4t - 
0.139ERROR(-1), R2 = 0.760, อธิบายได้ว่า ค่าสถิติ 
R2 = 0.760 แสดงให้เห็นว่า งบประมาณรายจ่าย
จ าแนกตามลั กษณะงานสามารถอธิ บา ยกา ร
เปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศได้
ร้อยละ 76.00 มีค่า F-statistic = 16.491 ซึ่งมีค่า
มากกว่า Probability ของค่าวิกฤติที่ระดับนัยส าคัญ 
0.01 จึงยอมรับสมมติฐานว่าตัวแปรอิสระอย่างน้อย  
1 ตัวแปร สามารถอธิบายตัวแปรตามได้ และมีค่า
สัมประสิทธิ์ของค่าคลาดเคลื่อน E(-1) มีค่า -0.139  
ซึ่ ง เป็ น ไปตามแนวคิดของ  Engle and Granger  
ที่กล่าวว่า ค่าคลาดเคลื่อนจะมีค่าระหว่าง 0 ถึง -1  
ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดภาวะใด ๆ ที่ท าให้
ผลิตภัณฑ์ มวลรวมภายในประเทศในระยะยาว 
ออกจากจุดดุลยภาพ แบบจ าลองนี้จะมีการปรับตัว
กลับเข้าสู่จุดดุลยภาพอีกครั้ง โดยจะถูกปรับให้ลดลง
ในแต่ละช่วงเวลาร้อยละ 13.90 (ความเร็วในการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ Speed of Adjustment)  

เมื่อพิจารณาการปรับตัวระยะสั้นพบว่า  
ค่าความน่าจะเป็นของค่าคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.372 
ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด จึงยอมรับ

สมมติฐานหลักที่ว่า กรณีที่งบประมาณรายจ่ายจ าแนก
ตามลักษณะงานเป็นตัวแปรอิสระ และผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมภายในประเทศเป็นตัวแปรตาม แบบจ าลอง
ไม่มีการปรับตัวระยะสั้น ดังตาราง 4  

4) ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของ
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  G1t   
G2t G3t และ G4t กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน    
ประเทศ (GDPt-1) พบว่าค่า Minimum AIC  Lag = 2 
จากนั้นจึงน าไปทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล ดังนี้ 

4.1 ผลการทดสอบความเป็นเหตุ เป็นผล
ระหว่างงบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ (G1t) 
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) พบว่า
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ (Prob.< α) 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01  จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  
แสดงว่างบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจเป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศ และผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล
ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) 
กับงบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ (G1t) พบว่า
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ (Prob. < α) 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05  จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  
แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน  ประเทศเป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจ่ายด้าน
การเศรษฐกิจ ดังตาราง 5 
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ตาราง 4  ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะสั้น (Error Correction Model) กรณ ีG1t  G2t G3t 
และ G4t เป็นตัวแปรอิสระ และ GDPt-1 เป็นตัวแปรตาม 

 

Dependent Independent Coefficient T-statistic R2 
Variables Variables (S.E.) (P-value)  

GDPt-1 

Constant 182878.4  
(50095.48) 

3.650 
(0.001)*** 

0.760 

G1t 
2.989  
(0.681) 

4.386 
(0.000)*** 

G2t 
7.048  
(3.739) 

1.884 
(0.070)* 

G3t 
6.405  
(3.874) 

1.653 
(0.110) 

G4t 
-0.698 
(0.717) 

-0.973 
(0.339) 

 E(-1) -0.139  
(0.153) 

-0.907 
(0.372) 

F-statistic (Prop) DW. statistic  
16.491  (0.000)*** 1.579 

 

ที่มา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ: GDPt-1 คือ ผลต่างของค่า GDPt-1 
             G1t G2t G3t G4t คือ ผลต่างของค่า G1t G2t G3t G4t 
             ERROR(-1) คือ ค่าความคลาดเคลื่อนท่ีช่วงเวลาก่อนหน้า 1 ช่วงเวลา 

* คือ มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10 ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 
 

ตาราง 5  ผลการทดสอบสมมุตฐิานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
 

สมมติฐานหลัก F-Statistic 
(Probability) 

G1t ไม่เป็นสาเหตุของ GDPt-1 16.693 (0.000)*** 
GDPt-1 ไม่เป็นสาเหตุของ G1t 4.175 (0.026)*** 

 

หมายเหตุ: * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10  ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 
 

4.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล 
ระหว่างงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา (G1t) กับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDPt-1) พบว่า 
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ หรือ 
(Prob. < α) จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 ที่ระดับนัยส าคญั 
0.01 แสดงว่างบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาเป็น
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ และผลการทดสอบความเป็นเหต ุ

เป็นผลระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDPt-1) กับงบประมาณรายจ่าย ด้านการศึกษา (G1t) 
พบว่าค่า F-statistic ที่ค านวณได้ต่ ากว่าค่าวิกฤติ หรือ 
(Prob.  > α)  จึ งยอมรับสมมติ ฐาน  H0 แสดงว่ า 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศไม่เป็นสาเหตุของ
การเปลี่ยนแปลงงบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา 
ดังตาราง 6 

 
 

ตาราง 6  ผลการทดสอบสมมตฐิานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
 

สมมติฐานหลัก F-Statistic 
(Probability) 

G2t ไม่เป็นสาเหตุของ GDPt-1 18.351 (0.000)*** 
GDPt-1 ไม่เป็นสาเหตุของ G2t 1.069 (0.357) 

 
 

หมายเหต:ุ * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10  ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 
 

4.3 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล 
ระหว่างงบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสขุ (G3t) 
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ( GDPt-1 ) พบว่า
ค่า F-statistic ที่ค านวณได้สูงกว่าค่าวิกฤติ หรือ 
(Prob.  < α)  ที่ ระดับนัยส าคัญ 0.01  จึ งปฏิ เสธ
สมมติฐาน H0 แสดงว่างบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุขเป็นสาเหตุของการเปล่ียนแปลง
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และผลการทดสอบ

ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDPt-1) กับงบประมาณรายจ่าย 
ด้านการสาธารณสุข  (G3t)  พบว่าค่า F-statistic  
ที่ค านวณได้ต่ ากว่ าค่า วิกฤติ  หรือ (Prob.  < α)  
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.10  จึงยอมรับสมมติฐาน H0  
แสดงว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเป็นสาเหตุ
ของการเปลี่ ยนแปลงงบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุข ดังตาราง 7 

  
ตาราง 7  ผลการทดสอบสมมตฐิานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
 

สมมติฐานหลัก F-Statistic 
(Probability) 

G3t ไม่เป็นสาเหตุของ GDPt-1 10.082 (0.000)*** 
GDPt-1 ไม่เป็นสาเหตุของ G3t 3.026 (0.065)* 

 
 

หมายเหต:ุ * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10  ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 
 

4.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล 
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ตาราง 8  ผลการทดสอบสมมตฐิานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
 

สมมติฐานหลัก F-Statistic 
(Probability) 

G4t ไม่เป็นสาเหตุของ GDPt-1 4.591 (0.0.19)** 
GDPt-1 ไม่เป็นสาเหตุของ G4t 2.245 (0.125) 

 

หมายเหต:ุ  * มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.10  ** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 และ *** มีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.01 
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ตาราง 6  ผลการทดสอบสมมตฐิานเชิงเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) 
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สรุปและอภิปรายผล (Conclusion and Discussion) 
การที่ประเทศไทยจะสามารถสร้า งความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีพลวัตได้นั้นจะต้องมี
ปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญ 4 ประการ คือ 1) โครงสร้าง
พื้นฐานทางกายภาพ เช่น ระบบการขนส่งและ 
การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 2) โครงสร้างพื้นฐานทาง
สถาบันต่าง ๆ  เช่น กฎระเบียบ นโยบาย มาตรการของรัฐ
ที่เอ้ือต่อการประกอบธุรกิจ 3) ระดับการศึกษาและ
การสาธารณสุขขั้นพื้นฐาน และ 4) เศรษฐกิจมหภาค
ที่มีความมั่นคง และจากการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขันของ World Economic Forum (WEF) 
พบว่า ประเทศไทยมีจุดแข็งในเรื่องความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจมหภาคเป็นล าดับที่ 19 จากทั้งหมด 
144 ประเทศ (Thailand Development Research 
Institute, 2015, p. 3) โดยความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมหภาค สามารถวัดได้จากสมการผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 
GDP) ในระบบเศรษฐกิจแบบเปิด คือ GDP = C + I + 
G + (X - M)  โดยที่ G คือ การใช้จ่ายของรัฐบาลหรือ
งบประมาณรายจ่ายของรัฐบาล  (Government 
Expenditure) เป็นกระบวนการเพิ่มอุปสงค์มวลรวม 
(Aggregate Demand Theory) กล่าวคือ เมื่อภาครัฐ
เพ่ิมงบประมาณรายจ่ายจะส่งผลให้อุปสงค์มวลรวม
ภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น ท าให้อัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศเพิ่มสูงขึ้นในขนาดที่มากกว่า
การใช้จ่ายของรัฐบาล อันเนื่องมาจากผลของค่าตัวทวี 
(Multiplier) จากความส าคัญของการใช้จ่ายของ
รัฐบาลที่มีต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ท าให้ในแต่ละปีรัฐบาลได้ จัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายเป็นจ านวนมาก โดยคิดเป็นสัดส่วนเฉลี่ยถึง 
ร้อยละ 20 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้จึงสนใจศึกษางบประมาณ
รายจ่ายของรัฐบาลที่ส่งผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ และได้ก าหนดตัวแปรในการศึกษา คือ 
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน  และ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และใช้เทคนิคทาง
เศรษฐมิติ 4 ขั้นตอนคือ 1) การทดสอบ Unit Root 
โดยวิธี Augmented Dickey Fuller 2) การทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ ระยะยาว (Long - Term 
Relationship) ทดสอบโดยวิธี Cointegration Test 
3)  การทดสอบแบบจ าลองการปรับตัวระยะสั้น  

(Error-Correction Model: ECM) และ 4) การทดสอบ
คว าม เป็ น เหตุ เ ป็ น ผล  Granger Causality Test  
ของงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงาน 
กับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  

ผ ล จ า ก ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ ท า ใ ห้ ท ร า บ ว่ า  
งบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลจ าแนกตามลักษณะงาน 
มีความความสัมพันธ์ เชิ งดุลยภาพระยะยาวกับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  สอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ Thanapatkuntorn (2013, p. 50) 
ที่พบว่า เมื่อรัฐบาลเพิ่มการใช้จ่ายรวม 1 ล้านบาท  
จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น 
5.374 ล้านบาท ผลการศึกษาของ Sukkapat (2008, 
p.  40)  ที่พบว่า เมื่อรัฐบาลเพิ่มการใช้จ่ายด้าน
การศึกษา 1 ล้านบาท จะท าให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศเพิ่มข้ึน 0.416 ล้านบาท ผลการศึกษา
ของ Jaithoum (2010, p. 8) ที่พบว่า เมื่อรัฐบาล 
เพิ่มการใช้จ่ายประจ าร้อยละ 1 จะท าให้ผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.464  
ผลกา รศึ กษ าขอ ง  Chaithat, Chomchuen and 
Manussanit (2016, p. 73) ที่พบว่า เมื่องบประมาณ
รายจ่ายการศึกษาเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้ผลิตภัณฑ์
ภาคเหนือเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.736 และผลการศึกษาของ 
Sinha (1998, pp. 71-80) ที่พบว่า การใช้จ่ายของ
รั ฐบาลและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวกับการเติบโตของ
เศรษฐกิจของประเทศ ส่วนการทดสอบความสัมพันธ์
เชิงดุลยภาพระยะสั้นพบว่า เมื่อเกิดภาวะใด ๆ ที่ท าให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ในระยะยาว 
ออกจากจุดดุลยภาพจะมีความเร็วในแต่ละช่วงเวลา
ร้อยละ 13.90 ในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ  โดย
แบบจ าลองนี้ ไม่มีการปรับตัวระยะสั้น  (กรณีที่
งบประมาณรายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานเป็น 
ตัวแปรอิสระและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
เป็นตัวแปรตาม) และเมื่อท าการทดสอบความเป็นเหตุ
เป็นผลระหว่างงบประมาณรายจ่ายจ าแนกตาม
ลักษณะงานกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
พบว่า  งบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ 
งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษา งบประมาณรายจ่าย
ด้านการสาธารณสุข และงบประมาณรายจ่ายด้านการ
ช าระหนี้เงินกู้ เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ และเมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

 
 

ภายในประเทศเป็นสาเหตุของการเปล่ียนแปลง 
เฉพาะงบประมาณรายจ่ายด้านเศรษฐกิจ และ
งบประมาณรายจ่ายด้านการสาธารณสุข เท่านั้น 
สอดคล้องกับงานวิ จั ย  ของ Henrekson (1993,  
p. 408) ที่พบว่า รายจ่ายของรัฐบาลมีความส าคัญ
อย่างมากต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 
กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลเพิ่มงบประมาณรายจ่ายจะท าให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวม ภายในประเทศเพิ่มขึ้น ส่งผลให้
รัฐบาลมีการจัดเก็บรายได้เพิ่มมากขึ้น และเมื่อรัฐบาล

มีรายได้เพิ่มขึ้นย่อมส่งผลต่อการเพิ่มงบประมาณ
รายจ่ายของรัฐบาล  

ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 
คือรัฐบาลควรให้ความส าคัญในการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายจ าแนกตามลักษณะงานที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจ
มากที่สุดเรียงตามล าดับคือ งบประมาณรายจ่ายด้าน
การศึกษา รองลงมาคือ งบประมาณรายจ่ายด้าน 
การสาธารณสุข งบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจ 
และงบประมาณรายจ่ายด้านการช าระหนี้เงินกู้ 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สังเคราะห์ข้อมูลงานนิพนธ์ , วิทยานิพนธ์เก่ียวกับข้อมูลพื้นฐาน 
วิธีด าเนินการวิจัย ผลการวิจัย และข้อค้นพบการวิจัยของนิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิตส าหรับผู้บริหาร 
วิทยาลัยพาณิชยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2) หาทิศทาง แนวทางการท างานนิพนธ์ และวิทยานิพนธ์ให้แก่นิสิต
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิตส าหรับผู้บริหาร วิทยาลัยพาณิชยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ประชากรคืองาน
นิพนธ์และวิทยานิพนธ์ของผู้ส าเร็จการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2555 - 2557 จ านวน 1,453 เล่ม ก าหนดขนาด 
กลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของทาโร่ยามาเน่ ความคลาดเคลื่อนที่ระดับ 0.04 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 437 เล่ม 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูลคือ แบบสังเคราะห์ผลงานนิพนธ์และวิทยานิพนธ์ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
เชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า 1) งานนิพนธ์และวิทยานิพนธ์ที่น ามาศึกษา ส่วนใหญ่ส าเร็จในปีการศึกษา  
พ.ศ. 2557 หมวดธุรกิจที่ท าวิจัยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มธุรกิจบริการ (การขนส่งและโลจิสติกส์, พาณิชย์, ท่องเที่ยวและ
การแพทย์) วิธีด าเนินงานวิจัยเป็นประเภทเชิงปริมาณ การทบทวนวรรณกรรม ส่วนใหญ่อ้างอิงจากแหล่งข้อมูล 
ในประเทศ ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของทาโร่ยามาเน่ ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงมากที่สุด สถิติที่ใช้ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนใหญ่เป็นสถิติเชิงพรรณนาร่วมกับสถิติเชิงอนุมาน 2) เทคนิคแนวคิดและแนวทาง 
การด าเนินการหาข้องานวิจัย ดังข้อที่ 1 ในปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นไป ควรมีทิศทางและแนวทางการท างานนิพนธ์และ
วิทยานิพนธ์ ควรพิจารณาเรื่องโจทย์วิจัยต้องตามนโยบายของประเทศ นอกจากโจทย์ขององค์กรที่นิสิตท างาน 
ค าส าคัญ : 1) งานนิพนธ์ 2) วิทยานิพนธ์ 3) บริหารธุรกิจ 
 

Abstract 
The purposes of this study were to 1) synthesize the writings and theses’ basic data, research 

procedures, research results, and the research findings conducted by students of the Master of Business 
Administration Degree Program for executives, Graduate School of Commerce, Burapha University 2) find the 
trends and guidelines for the writings and theses for students of the Master of Business Administration Degree 
Program for executives, Graduate School of Commerce, Burapha University. The population was 1,453 writings  
and theses between B.E. 2555 to 2557. The sample of the study was calculated by using Taro Yamane formula 
with a standard deviation of .04, amounting to 437 writings and theses. The measurement tool was the writing 
synthesis form using the descriptive content analysis. The findings were: 1) The majority of the writings and 
theses were from students who graduated in B.E. 2557. The majority of the business research was in service 
businesses (transportation and logistics, commerce, tour and medicine). The research was quantitative. Most of 
the literature critical reviews were from domestic sources. The sample sizes were calculated by using Taro 
Yamane’s formula and the purposive sampling technique was more likely to be used than the probability 
sampling technique. 2) The techniques and ideas mentioned in the finding number One may lead the research 
trends from B.E. 2560 to consider to have research questions that are in line with the country’s policy rather 
than the problems based on the workplaces where students work. 
Keywords: 1) Writing 2) Thesis 3) Business Administration 
                                                 
1 ผู้ช่วยศาสตราจารย ์(Assistant Professor) Email: banpot.buu@gmail.com 


	Blank Page
	Blank Page

