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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เปรียบเทียบผลการใช้สถิติวิเคราะห์องค์ประกอบ  เพื่อตรวจสอบความตรง 

เชิงโครงสร้างของแบบวัดทุนทางสังคม ระหว่างการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน กลุ่มตัวอย่าง คือ สมาชิกของเครือข่ายรวบรวมข้าวโพด จังหวัดพิษณุโลก จ านวนกลุ่มละ 299 คน จ านวน 2 กลุ่ม 
(จากจ านวนประชากรทั้งหมด 750 โดยกลุ่ม EFA ตอบกลับมา 284 คน ในขณะที่กลุ่ม CFA ตอบกลับ 296 คน) ผลการ
วิเคราะห์พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ได้องค์ประกอบจ านวน  
2 องค์ประกอบ (KMO= 0.789) แต่ตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบไม่แตกต่างจากโมเดลตามทฤษฎี  ที่ได้จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ได้องค์ประกอบจ านวน 2 องค์ประกอบ ได้แก่ เครือข่าย 
(Network) และความเช่ือใจ (Trust) และตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบตรงกับโมเดลตามทฤษฎี โดยมีดัชนีวัดความกลมกลืน 
ดังนี ้ค่าไคว์สแควร์ = 44.232 ค่า df = 35 P = 0.136 ค่า CMIN/DF = 1.264 ค่าดัชน ีGFI = 0.970 AGFI = 0.922, CFI 
= 0.994  TLI = 0.987 และ  RMSEA = 0.035 ดังนั้นการวิจัยครั้ งนี้ การวิ เคราะห์  EFA ไม่สามารถยืนยันโมเดล 
ตามทฤษฎีเหมือนการวิเคราะห์ CFA ดังน้ันการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างจึงควรใช้ CFA และแบบวัดรูปแบบ 
ทุนทางสังคมที่ได้จากการวิเคราะห์ CFA สามารถน าไปใช้วัดรูปแบบทุนทางสังคมกับกลุ่มตัวอย่างได้อย่างเหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบส ารวจหรือแบบยืนยัน หรือแบบคู่ขนานไปด้วยกัน 
ค าส าคัญ: 1) ความตรงเชิงโครงสร้าง 2) ดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดล 3) ทุนทางสังคม 
 

Abstract  
This research aims to compare the use of factor analysis in testing construct validity of social 

capital between a Confirm Factor Analysis (CFA) and an Exploratory Factor Analysis (EFA). The samples 
were corn agriculturist community of practices (CoPs) in Phitsanulok province, 2 group of 299 persons 
each (Population= 750 persons, EFA respondents 284 persons, and CFA respondents = 296 persons). 
The result from the EFA shows 2 elements of Social capital (KMO= 0.789) while the indicator elements 
are not different from theoretical models. The result from the Confirmatory Factor Analysis (CFA)  
indicates 2 elements of the social capital: Network and Trust. The findings are supported by the theo-
retical models. The model fit indies are CMIN (Chi-square) = 44.232, Degree of Freedom= 35, CMIN/df 
(Relative Chi-square) = 1.264, GFI=0.970, AGFI= 0.922, CFI= 0.994, TLI= 0.987 and RMSEA= 0.035. In this 
way, EFA cannot confirm the model based on such theory as CFA. For this reason, Construct Validity 
should be tested by CFA and valid social capital measurement model fits appropriately. Nevertheless, 
choices are provided of using parallel/separate factor analysis method. (EFA and/or CFA) 
Keywords: 1) Construct Validity 2) Model fit indexes 3) Social capital 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
(Statement of the problems) 

เครื่องมือวัดตัวแปรที่ เป็นคุณลักษณะทาง
จิตวิทยาหรือคุณลักษณะแฝง  (Latent Variable) 
จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติที่สามารถวัดคุณลักษณะ 
ได้ครอบคลุมขอบเขตความหมายตามท่ีนิยามไว้ใน
ทฤษฎีเรียกว่า ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรง
เชิงทฤษฎี (Construct  Validity) (วรรณี แกมเกตุ, 
2551, หน้า 64-65; สุวิมล ติรกานันท์, 2551, หน้า  
9-63) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมีหลายวิธี  
กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์ประกอบ  (Factor Analysis)  
เป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยมใช้ในปัจจุบัน (องอาจ 
นั ยพัฒน์ , 2551,  หน้ า  4 3 - 4 4 ) กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบมี 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์
อ ง ค์ ป ร ะ กอบ เ ชิ ง ส า ร ว จ  (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อการส ารวจและ
ระบุองค์ประกอบร่วมตัวแปรสังเกตได้  มักใช้เมื่อ
นักวิจัยยังไม่มีทฤษฎีสนับสนุนที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ต้องการวัดกับ
คะแนนการวัดตามตัวบ่งชี้ และ 2) การวิเคราะห์
องค์ ป ระกอบ เชิ ง ยื นยั น  (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อตรวจสอบทฤษฎี
ส ารวจและระบุองค์ประกอบและสร้างตัวแปรใหม่  
รวมทั้งวิเคราะห์สมมุติฐานเกี่ยวกับแบบแผนและ
โครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลที่สังเกตได้กับ
คุณลักษณะแฝงที่อยู่เบื้องหลังด้วย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 40) อย่างไรก็ตาม มารยาท โยทองยศ 
และณัณฐนุช มั่นสาคร (2554, หน้า 34-48) กล่าวว่า 
การวิเคราะห์ทั้งสองมีจุดเด่นและจุดด้อยบางประการ
ที่ต้องพิจารณาในการเลือกใช้ เช่น EFA มีข้อตกลง
เบื้องต้นที่ เข้มงวด ผลการวิเคราะห์ที่ได้จาก  EFA  
ไม่ตรงตามทฤษฎีและสเกลองค์ประกอบที่สร้างขึ้น
แปลความหมายยาก (กริช แรงสูงเนิน, 2554, หน้า 
49-101) ส าหรับ CFA มีการปรับจุดด้อยของ EFA  
ได้ เกือบทั้งหมด  ดังนั้น การตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของเครื่องมือวัดคุณลักษณะทาง
จิตวิทยา EFA และ CFA เช่น งานวิจัยของ มารยาท 
โยทองยศ และ ณัณฐนุช มั่นสาคร (2554, หน้า 34-48) 
ที่ได้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด
รูปแบบทุนทางสังคมระหว่างการวิเคราะห์ ด้วย CFA 
และ EFA เป็นต้น 

มโนทัศน์ทุนทางสังคม (Social capital) ได้รับ
ความสนใจอย่างมากจากนักวิจัยหลากหลายแขนง 
เช่ น  ด้ านการสาธารณสุขและบริ การสุ ขภาพ  
ด้านการศึกษา ด้านการพัฒนาสังคมและประเทศ  
ด้านวิจัยและพัฒนา ด้านการจัดการความรู้และสร้าง
นวัตกรรม ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
เป็นต้น (อรรถไกร พันธุ์ภักดี, 2556, หน้า 89-98)  
ในปัจจุบันวิชาชีพได้แก่ บุคลากรวิชาชีพสุขภาพ และ
บุคลากรทางการศึกษา ที่ให้ความสนใจศึกษามโนทัศน์
ทุนทางสังคมเป็นอย่างมาก เนื่องจากกลุ่มบุคลากร
วิชาชีพดังกล่าวมุ่งเน้นการสร้างเครือข่ายทางสังคม
เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนสมาชิก 
ใน เค รือข่ าย  หรือที่ เ รี ยกว่ าชุ มชนการปฏิบั ติ  
(Community of Practices: CoPs) พวกเขาเชื่ อว่ า 
การที่เครือข่ายทางสังคมมีความเข้มแข็ง ทั้งโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์  และการตระหนักต่อการช่วยเหลือ 
กันและกัน หรือที่ อรรถไกร พันธุ์ภักดี อ้างว่านี้คือ 
ตัวขับเคลื่อนทางสังคมชั้นเยี่ยม (Social integration 
mechanism) หรือทุนทางสังคม (Social capital) ที่มี
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างโอกาสในเกิดการ
แลกเปลี่ยนความรู้  ที่น าไปสู่การสร้างความรู้ ใหม่ 
ให้เกิดขึ้นในองค์กรนั้นเอง (อรรถไกร พันธุ์ภักดี, 2558, 
หน้า 71-85) 

Coleman ได้นิยามทุนทางสังคมคือ ผลรวม
ของทรัพยากรที่มีอยู่จริ งและมีความจ าเป็นต่อ
เครือข่ายทางสังคม ซึ่งฝั่งตัวอยู่ภายในเครือข่ายนั้น 
แต่สามารถถ่ายทอดผ่านทางความสัมพันธ์จากการ 
ไว้เนื้อเชื่อใจและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิก 
ในเครือข่าย เพื่อสร้างคุณค่าและประโยชน์ด้านต่างๆ
ให้เกิดขึ้นแก่สมาชิกในเครือข่ายสังคมนั้นๆ ทุนทางสังคม
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ เครือข่าย 
(Network) แความเชื่อใจ (Trust) (Coleman, 1988, 
pp. 95-120) 

วัดรูปแบบทุนทางสังคม (Social capital) ของ 
Coleman (1988, pp. 95-120) เป็นการวัดคุณลักษณะ
ทางจิตวิทยาในมุมมองเชิงโครงสร้างของทุนทางสังคม 
(Structural Social capital) คือ พิจารณาในประเด็น
กิจกรรมต่างๆ ในเครือข่าย (Network) และมุมมอง
เชิงความสัมพันธ์หรือความรู้สึกที่สมาชิกในเครือข่าย 
มีต่อกัน (Relational Social capital) คือ ความไว้เนื้อ
เชื่อใจที่จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (Trust) 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
(Statement of the problems) 

เครื่องมือวัดตัวแปรที่ เป็นคุณลักษณะทาง
จิตวิทยาหรือคุณลักษณะแฝง  (Latent Variable) 
จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติที่สามารถวัดคุณลักษณะ 
ได้ครอบคลุมขอบเขตความหมายตามที่นิยามไว้ใน
ทฤษฎีเรียกว่า ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรง
เชิงทฤษฎี (Construct  Validity) (วรรณี แกมเกตุ, 
2551, หน้า 64-65; สุวิมล ติรกานันท์, 2551, หน้า  
9-63) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างมีหลายวิธี  
กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์ อ งค์ ป ร ะกอบ  (Factor Analysis)  
เป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยมใช้ในปัจจุบัน (องอาจ 
นั ยพัฒน์ , 2551,  หน้ า  4 3 - 4 4 ) กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบมี 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์
อ ง ค์ ป ร ะ กอบ เ ชิ ง ส า ร ว จ  (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อการส ารวจและ
ระบุองค์ประกอบร่วมตัวแปรสังเกตได้  มักใช้เมื่อ
นักวิจัยยังไม่มีทฤษฎีสนับสนุนที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ต้องการวัดกับ
คะแนนการวัดตามตัวบ่งชี้ และ 2) การวิเคราะห์
องค์ ป ระกอบ เชิ ง ยื นยั น  (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อตรวจสอบทฤษฎี
ส ารวจและระบุองค์ประกอบและสร้างตัวแปรใหม่  
รวมทั้งวิเคราะห์สมมุติฐานเกี่ยวกับแบบแผนและ
โครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลที่สังเกตได้กับ
คุณลักษณะแฝงที่อยู่เบื้องหลังด้วย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 40) อย่างไรก็ตาม มารยาท โยทองยศ 
และณัณฐนุช มั่นสาคร (2554, หน้า 34-48) กล่าวว่า 
การวิเคราะห์ทั้งสองมีจุดเด่นและจุดด้อยบางประการ
ที่ต้องพิจารณาในการเลือกใช้ เช่น EFA มีข้อตกลง
เบื้องต้นที่ เข้มงวด ผลการวิเคราะห์ที่ได้จาก  EFA  
ไม่ตรงตามทฤษฎีและสเกลองค์ประกอบที่สร้างขึ้น
แปลความหมายยาก (กริช แรงสูงเนิน, 2554, หน้า 
49-101) ส าหรับ CFA มีการปรับจุดด้อยของ EFA  
ได้ เกือบทั้งหมด  ดังนั้น การตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของเครื่องมือวัดคุณลักษณะทาง
จิตวิทยา EFA และ CFA เช่น งานวิจัยของ มารยาท 
โยทองยศ และ ณัณฐนุช มั่นสาคร (2554, หน้า 34-48) 
ที่ได้ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด
รูปแบบทุนทางสังคมระหว่างการวิเคราะห์ ด้วย CFA 
และ EFA เป็นต้น 

มโนทัศน์ทุนทางสังคม (Social capital) ได้รับ
ความสนใจอย่างมากจากนักวิจัยหลากหลายแขนง 
เช่ น  ด้ านการสาธารณสุ ขและบริ การสุ ขภาพ  
ด้านการศึกษา ด้านการพัฒนาสังคมและประเทศ  
ด้านวิจัยและพัฒนา ด้านการจัดการความรู้และสร้าง
นวัตกรรม ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
เป็นต้น (อรรถไกร พันธุ์ภักดี, 2556, หน้า 89-98)  
ในปัจจุบันวิชาชีพได้แก่ บุคลากรวิชาชีพสุขภาพ และ
บุคลากรทางการศึกษา ที่ให้ความสนใจศึกษามโนทัศน์
ทุนทางสังคมเป็นอย่างมาก เนื่องจากกลุ่มบุคลากร
วิชาชีพดังกล่าวมุ่งเน้นการสร้างเครือข่ายทางสังคม
เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนสมาชิก 
ใน เครื อข่ าย  หรือที่ เ รี ยกว่ าชุ มชนการปฏิบั ติ  
(Community of Practices: CoPs) พวกเขาเชื่ อว่ า 
การที่เครือข่ายทางสังคมมีความเข้มแข็ง ทั้งโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์  และการตระหนักต่อการช่วยเหลือ 
กันและกัน หรือที่ อรรถไกร พันธุ์ภักดี อ้างว่านี้คือ 
ตัวขับเคลื่อนทางสังคมชั้นเยี่ยม (Social integration 
mechanism) หรือทุนทางสังคม (Social capital) ที่มี
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างโอกาสในเกิดการ
แลกเปลี่ยนความรู้  ที่น าไปสู่การสร้างความรู้ ใหม่ 
ให้เกิดขึ้นในองค์กรนั้นเอง (อรรถไกร พันธุ์ภักดี, 2558, 
หน้า 71-85) 

Coleman ได้นิยามทุนทางสังคมคือ ผลรวม
ของทรัพยากรที่มีอยู่จริ งและมีความจ าเป็นต่อ
เครือข่ายทางสังคม ซึ่งฝั่งตัวอยู่ภายในเครือข่ายนั้น 
แต่สามารถถ่ายทอดผ่านทางความสัมพันธ์จากการ 
ไว้เนื้อเชื่อใจและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิก 
ในเครือข่าย เพื่อสร้างคุณค่าและประโยชน์ด้านต่างๆ
ให้เกิดขึ้นแก่สมาชิกในเครือข่ายสังคมนั้นๆ ทุนทางสังคม
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ เครือข่าย 
(Network) แความเชื่อใจ (Trust) (Coleman, 1988, 
pp. 95-120) 

วัดรูปแบบทุนทางสังคม (Social capital) ของ 
Coleman (1988, pp. 95-120) เป็นการวัดคุณลักษณะ
ทางจิตวิทยาในมุมมองเชิงโครงสร้างของทุนทางสังคม 
(Structural Social capital) คือ พิจารณาในประเด็น
กิจกรรมต่างๆ ในเครือข่าย (Network) และมุมมอง
เชิงความสัมพันธ์หรือความรู้สึกที่สมาชิกในเครือข่าย 
มีต่อกัน (Relational Social capital) คือ ความไว้เนื้อ
เชื่อใจที่จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (Trust) 
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ดั ง นั้ น  ผู้ วิ จั ย จึ ง ส น ใ จ แส ว ง ห า ค ว ามรู้ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบทั้ง 2 แบบในบริบททุนทาง
สังคมให้ลึกซึ้งขึ้น จึงท าการศึกษาผ่านการทดสอบหรอื
ยืนยันความรู้ เดิมที่ถูกก าหนดไว้ในแนวคิดทฤษฎี   
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางเทคนิคทางสถิติ
ส าหรับวิ เคราะห์ตัวแปรหลายตัว  (Multivariate 
analysis techniques) ที่ ถูกออกแบบมาเพื่ อช่วย
การศึกษา เพื่ อการแสวงหาความรู้  (เพชรน้อย  
สิ ง ห์ ช่ า ง ชั ย , 2549,  หน้ า  176-228) โ ด ย ศึ กษ า
เปรียบเทียบผลการใช้ EFA และ CFA ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทาง
สั งคม  เพื่ อใ ห้ทราบถึงความเหมาะสมของการ
วิ เคราะห์  EFA และ  CFA ในการการตรวจสอบ 
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุน 
ทางสังคม  และได้แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคม
สอดคล้องกับบริบทเครือข่ายทางสังคมในการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ของประเทศไทย 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย (Objectives) 

เพ่ือเปรียบเทียบผลการตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมระหวา่ง
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 
สมมุติฐานการวิจัย (Research hypothesis)  

จากการศึกษาการใช้สถิติวิเคราะห์องค์ประกอบ
ด้านสังคมศาสตร์ พบว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงส ารวจ ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ยังไม่มีทฤษฎี
เบื้องหลังชัดเจน ในขณะที่การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันมีกรอบความคิดชัดเจน มีทฤษฎีที่เข้มแข็ง
หรือหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ชัดเจนอยู่ เบื้องหลัง 
(Steven, 2009, p. 345) ดังนั้นผู้ ศึกษาจึ งก าหนด
สมมติฐานการวิจัย คือ  

1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ผลยืนยันกับโมเดลเชิงทฤษฎี 

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจได้ผลไม่สอดคล้องกับโมเดล
เชิงทฤษฎี 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (Theory)  
แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย

แนวคิดเกี่ยวกับความตรงเชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน และรูปแบบทุนทางสังคมเป็นภาษาที่ 2  
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง 
เ ค รื่ อ ง มื อ ใ น ก า ร ร วบ ร ว มข้ อ มู ล ต้ อ ง มี 

การตรวจสอบคุณภาพเพื่อยืนยันถึงคุณภาพก่อน 
การน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งการ
ตรวจสอบคุณภาพที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ ความตรง 
(Validity) 

ความตรง (Validity) หมายถึง ความแม่นย า
ของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่ต้องการวัด และสามารถ
บอกถึงสภาพที่แท้จริงของตัวแปรที่ศึกษา (Mehrens 
and Lehmann, 1973, pp. 28-37 อ้างอิงใน สุวิมล  
ติ รกานั นท์ , 2551, หน้ า  9 - 63 ) ซึ่ ง คว ามตรงมี 
หลายลักษณะ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์  (Criterion-
related Validity) และความตรง เชิ ง โคร งสร้ า ง 
(Construct Validity) ส าหรับเครื่องมือที่วัดตัวแปร
คุณลักษณะแฝง (Construct/Latent Trait) โดยปกติ
ต้องตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วย เพื่อให้ได้
แบบวัดตัวแปรคุณลักษณะที่ตรงตามทฤษฎีหรือ 
ตรงตามโครงสร้างที่สร้างขึ้น 

ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
เป็นความตรงที่แสดงถึงความสามารถของเครื่องมือวัด
ในการวัดพฤติกรรมตามสมมติฐานหรือทฤษฎีที่ตั้งไว้ 
เครื่องมือที่มีความตรงเชิงโครงสร้างจะแสดงให้เห็นว่า 
ผลที่ได้จากการวัดมีความสัมพันธ์กับทฤษฎี  หรือ
ลักษณะที่ก าหนดมากน้อยเพียงไร วิธีการประมาณค่า
ความตรงเชิงโครงสร้างมีหลายวิธี  การวิเคราะห์
องค์ประกอบเป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้ในปัจจุบัน 
เนื่องจากการวิเคราะห์ที่ใช้ในการส ารวจและระบุ
องค์ประกอบร่วมที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร รวมทั้งทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับ
แบบแผนและโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูล  
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 40) จากวัตถุประสงค์
ดังกล่าว การวิเคราะห์องค์ประกอบจึงสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ของตัวแปรได้ดี  การวิ เคราะห์องค์ประกอบเพื่อ

 

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างสามารถท าการ
วิ เ ค ร า ะ ห์ ไ ด้  2 แบบ  ไ ด้ แ ก่  1) กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
กา ร วิ เ ค ร าะ ห์ อ ง ค์ประกอบ เชิ ง ส า ร วจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) เป็นการวิเคราะห์
เพื่อส ารวจและระบุองค์ประกอบร่วม  (Common 
Factor) ที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรสังเกตได้ ผลที่ได้จาก EFA สามารถลดจ านวน
ตัวแปรสังเกตได้โดยการสร้างตัวแปรใหม่ในรูปของ
องค์ประกอบร่วม มักใช้ในกรณีที่นักวิจัยยังไม่มีทฤษฎี
สนับสนุนที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบที่ต้องการวัดกับคะแนนที่เป็นผลจากการ
วั ด ต า มตั ว บ่ ง ชี้  (Joreskog and Sorbom, 1996,  
pp. 409-426; นงลักษณ์ วิรัชชัย , 2542, หน้า 40) 
EFA มีข้อตกลงเบื้องต้นและขั้นตอนการด าเนินการ
วิเคราะห์ดังนี้ 

ก่อนการวิเคราะห์ EFA ควรมีการตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้ 1) องค์ประกอบร่วมทุกตัว 
เ ป็ น อิ ส ระต่ อกั นหรื อตั ว ป ระกอบ ร่ ว มทุ ก ตั ว 
มีความสัมพันธ์กัน 2) ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวได้รับ
อิทธิพลโดยตรงจากทุกองค์ประกอบร่วม 3) ตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวได้รับอิทธิพลจากองค์ประกอบร่วม
เฉพาะหรือความคลาดเคล่ือนเพียงตัวเดียวและ  
4) ความคลาดเคล่ือนทุกตัวเป็นอิสระต่อกัน และเป็น
อิสระจากองค์ประกอบทุกตัว  

วิธีการวิเคราะห์ EFA มีขั้นตอนการด าเนินการ 
4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเตรียมเมทริกซ์สหสัมพันธ์  
2) การสกัดองค์ประกอบ 3) การประมาณค่าพารามิเตอร์
และการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล  และ  
4) กา รหมุ น แกนอง ค์ป ระกอบ  (Joreskog and 
Sorbom, 1996, pp. 409-426; นงลักษณ์ วิรัชชัย , 
2542, หน้า 40) มีดังนี้ 

1) การเตรียมเมทริกซ์สหสัมพันธ์ เมทริกซ ์
ที่ ใช้ ในการวิ เคราะห์ เป็น เมทริ กซ์สั มประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่  ซึ่งควรจะมีค่า
สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์โดยสามารถทดสอบได้
ด้วยค่า  Bartlett’s test of Sphericity มีนัยส าคัญ
ทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy: KMO ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 

2) การสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) 
เ ป็ น ก า ร แ ย ก อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ ร่ ว ม ไ ด้ มี จ า น วน
องค์ประกอบน้อยที่ สุดที่สามารถน าค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) ไปค านวณค่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ได้ค่าใกล้เคียงกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของ
ตัวแปรสังเกตได้ที่ เป็นตัว (Principal Component 
Analysis) (นงลั กษณ์  วิ รั ช ชั ย , 2542,  หน้ า  40 ) 
เนื่องจากท าให้ได้องค์ประกอบจ านวนน้อยที่อธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรสั ง เกตได้มากที่ สุด  
(สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล 
ภิญโญภานุวัฒน์, 2551, หน้า 39-49) เกณฑ์ในการ
พิจารณาจ านวนองค์ประกอบ ได้แก่ 1) ค่าไอเกน 
(Eigen values) มากกว่าหนึ่ง 2) ร้อยละของความ
แปรปรวนสะสม 60 ขึ้นไป (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, 
หน้า 40) 

3) การประมาณค่าพารามิ เตอร์และการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล  เป็นการน า
ค่าประมาณพารามิเตอร์มาค านวณหาค่าสหพันธ์
ระหว่างตัวแปรโดยไม่รวมเทอมความคลาดเคลื่อน 
การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยการน าเมทริกซ์สหสัมพันธ์จริงได้จาก
ข้อมูล ถ้าเมทริกซ์ทั้งสองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หาได้
จากจ านวนสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์ ในเมทริกซ์ 
เศษเหลือสูงกว่า 0.05 ไม่เกินร้อยละ 50 (Joreskog 
and Sorbom, 1996, pp. 409-426) 

4) การหมุนแกนองค์ประกอบ  (Factors 
Rotation) ผลการสกัดองค์ประกอบที่ได้ส่วนใหญ่ 
ยังมีลักษณะการจัดรวมกลุ่มเป็นองค์ประกอบที่
ซับซ้อนและตีความหมายยาก จึงจ าเป็นต้องมีการปรบั
ให้การจัดกลุ่มง่ายขึ้นและแปลความหมายได้ง่าย  
โดยการหมุนแกนองค์ประกอบ (Factors Rotation) 
เพื่ อ ใ ห้ ได้องค์ประกอบร่ วมที่ ชั ด เจนง่ าย  และ 
ไม่ ซั บซ้ อน  วิ ธี การหมุนแกนท า ได้  2 แบบ  คือ  
1) การหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation) 
เป็นการหมุนที่ยังคงให้แกนองค์ประกอบตั้งฉากกัน 
หรือองค์ประกอบเป็นอิสระต่อกัน และ 2) การหมุน
แกนแบบมุมแหลม เป็นการหมุนแกนที่องค์ประกอบ
ไม่ต้องตั้งฉากกันหรือองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน 

EFA จึงเหมาะสมในการตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างกรณียังไมมีทฤษฎีสนับสนุนที่ชัดเจน
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ต้องการวัด
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ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างสามารถท าการ
วิ เ ค ร า ะ ห์ ไ ด้  2 แบบ  ไ ด้ แ ก่  1) กา ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
กา ร วิ เ ค ร าะ ห์ อ งค์ ป ร ะกอบ เชิ ง ส า ร วจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) เป็นการวิเคราะห์
เพื่อส ารวจและระบุองค์ประกอบร่วม  (Common 
Factor) ที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรสังเกตได้ ผลที่ได้จาก EFA สามารถลดจ านวน
ตัวแปรสังเกตได้โดยการสร้างตัวแปรใหม่ในรูปของ
องค์ประกอบร่วม มักใช้ในกรณีที่นักวิจัยยังไม่มีทฤษฎี
สนับสนุนที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบที่ต้องการวัดกับคะแนนที่เป็นผลจากการ
วั ด ต า มตั ว บ่ ง ชี้  (Joreskog and Sorbom, 1996,  
pp. 409-426; นงลักษณ์ วิรัชชัย , 2542, หน้า 40) 
EFA มีข้อตกลงเบื้องต้นและขั้นตอนการด าเนินการ
วิเคราะห์ดังนี้ 

ก่อนการวิเคราะห์ EFA ควรมีการตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้ 1) องค์ประกอบร่วมทุกตัว 
เ ป็ น อิ ส ระต่ อกั นหรื อตั ว ป ระกอบ ร่ ว มทุ ก ตั ว 
มีความสัมพันธ์กัน 2) ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวได้รับ
อิทธิพลโดยตรงจากทุกองค์ประกอบร่วม 3) ตัวแปร
สังเกตได้ทุกตัวได้รับอิทธิพลจากองค์ประกอบร่วม
เฉพาะหรือความคลาดเคลื่อนเพียงตัวเดียวและ  
4) ความคลาดเคลื่อนทุกตัวเป็นอิสระต่อกัน และเป็น
อิสระจากองค์ประกอบทุกตัว  

วิธีการวิเคราะห์ EFA มีขั้นตอนการด าเนินการ 
4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การเตรียมเมทริกซ์สหสัมพันธ์  
2) การสกัดองค์ประกอบ 3) การประมาณค่าพารามิเตอร์
และการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล  และ  
4) กา รหมุ น แกนองค์ ป ระกอบ  (Joreskog and 
Sorbom, 1996, pp. 409-426; นงลักษณ์ วิรัชชัย , 
2542, หน้า 40) มีดังนี้ 

1) การเตรียมเมทริกซ์สหสัมพันธ์ เมทริกซ ์
ที่ ใช้ ในการวิ เคราะห์ เป็น เมทริ กซ์สั มประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่  ซึ่งควรจะมีค่า
สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์โดยสามารถทดสอบได้
ด้วยค่า  Bartlett’s test of Sphericity มีนัยส าคัญ
ทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy: KMO ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 1 

2) การสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) 
เ ป็ น ก า ร แ ย ก อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ ร่ ว ม ไ ด้ มี จ า น วน
องค์ประกอบน้อยที่ สุดที่สามารถน าค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) ไปค านวณค่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ได้ค่าใกล้เคียงกับเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของ
ตัวแปรสังเกตได้ที่ เป็นตัว (Principal Component 
Analysis) (นงลั กษณ์  วิ รั ช ชั ย , 2542,  หน้ า  40 ) 
เนื่องจากท าให้ได้องค์ประกอบจ านวนน้อยท่ีอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรสั ง เกตได้มากที่ สุด  
(สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล 
ภิญโญภานุวัฒน์, 2551, หน้า 39-49) เกณฑ์ในการ
พิจารณาจ านวนองค์ประกอบ ได้แก่ 1) ค่าไอเกน 
(Eigen values) มากกว่าหนึ่ง 2) ร้อยละของความ
แปรปรวนสะสม 60 ขึ้นไป (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, 
หน้า 40) 

3) การประมาณค่าพารามิ เตอร์และการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล  เป็นการน า
ค่าประมาณพารามิเตอร์มาค านวณหาค่าสหพันธ์
ระหว่างตัวแปรโดยไม่รวมเทอมความคลาดเคลื่อน 
การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยการน าเมทริกซ์สหสัมพันธ์จริงได้จาก
ข้อมูล ถ้าเมทริกซ์ทั้งสองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หาได้
จากจ านวนสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์ ในเมทริกซ์ 
เศษเหลือสูงกว่า 0.05 ไม่เกินร้อยละ 50 (Joreskog 
and Sorbom, 1996, pp. 409-426) 

4) การหมุนแกนองค์ประกอบ  (Factors 
Rotation) ผลการสกัดองค์ประกอบที่ได้ส่วนใหญ่ 
ยังมีลักษณะการจัดรวมกลุ่มเป็นองค์ประกอบที่
ซับซ้อนและตีความหมายยาก จึงจ าเป็นต้องมีการปรบั
ให้การจัดกลุ่มง่ายขึ้นและแปลความหมายได้ง่าย  
โดยการหมุนแกนองค์ประกอบ (Factors Rotation) 
เพื่ อ ใ ห้ ได้องค์ประกอบร่ วมที่ ชั ด เจนง่ าย  และ 
ไม่ ซั บซ้ อน  วิ ธี การหมุนแกนท า ได้  2 แบบ  คือ  
1) การหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation) 
เป็นการหมุนที่ยังคงให้แกนองค์ประกอบตั้งฉากกัน 
หรือองค์ประกอบเป็นอิสระต่อกัน และ 2) การหมุน
แกนแบบมุมแหลม เป็นการหมุนแกนท่ีองค์ประกอบ
ไม่ต้องตั้งฉากกันหรือองค์ประกอบมีความสัมพันธ์กัน 

EFA จึงเหมาะสมในการตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างกรณียังไมมีทฤษฎีสนับสนุนที่ชัดเจน
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่ต้องการวัด
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กับคะแนนที่เป็นผลจากการวัดตามตัวบ่งขี้ แต่กลับยัง
มีจุดอ่อนหลายเรื่อง เช่น ผลการวิเคราะห์ที่ได้จาก
รูปแบบวิธีการวิ เคราะห์ที่หลากหลายของ  EFA  
ไม่สอดคล้องกัน และยังมีข้อตกลงเบื้องต้นที่เข้มงวด 
และไม่ตรงตามความเป็นจริง เช่น ตัวแปรสังเกตได้ 
ทุกตัวเป็นผลมาจากองค์ประกอบร่วมทุกตัวหรือความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรไม่สัมพันธ์กัน รวมทั้งสเกล
องค์ประกอบที่สร้างขึ้นแปลความหมายได้ยาก เพราะ
บางคร้ังสเกลองค์ประกอบเกิดจากการสุ่มตัวแปรที่ 
ไม่น่าจะมีองค์ประกอบร่วมกัน (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 40; สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา 
และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน์, 2551, หน้า 39-49) 
จุดอ่อนดังกล่าวของ EFA สามารถปรับแก้ได้ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Con-

firmatory Factory Analysis: CFA) เป็นเทคนิคการ
ทดสอบความสอดคล้องระหว่างข้อมูลกับโมเดล 
ที่ก าหนดให้มีตัวแปรคุณลักษณะแฝงที่อยู่เบื้องหลัง 
ตัวแปรที่สังเกตได้ทั้งชุดมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับ 
EFA คือ 1) เพื่อตรวจสอบทฤษฎีที่ใช้เป็นพื้นฐานใน
การวิเคราะห์องค์ประกอบ 2) เพื่อส ารวจและระบุ
องค์ประกอบ และ 3) ใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง 
ตัวแปรใหม่ โดยใช้โมเดลการวัด  (Measurement 
Model) ของโมเดลโครงสร้างความแปรปรวนร่วม 
(Covariance Structure Analysis) (สุวิมล ติรกานนท์, 
2551, หน้า 9-63) CFA มีการปรับปรุงจุดอ่อนของ 
EFA ท าให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้มีความสมเหตุสมผล
ตรงตามความเป็นจริงมากขึ้น เช่น ความคลาดเคลื่อน
อาจสัมพันธ์กันได้ เป็นต้น และต้องมีทฤษฎีสนับสนุน
ในการก าหนดเงื่อนไขบังคับในการวิเคราะห์หาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ทั้งยังมีการ
ตรวจสอบโครงสร้างของโมเดลว่ามีความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มตัวอย่างหลายๆ กลุ่มหรือไม่ (Joreskog 
and Sorbom, 1996, pp. 409-426; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542, หน้า 40) CFA มีข้อตกลงเบื้องต้นและขั้นตอน
การด าเนินการดังนี้ 

ข้อตกลงเบื้องต้นที่ควรตรวจสอบก่อนการ
วิเคราะห์ CFA ได้แก่ 1) ข้อมูลควรมีลักษณะการ 
แจกแจงปกติ (Normal Distributions) 2) มีความเป็น
เอกพันธ์ของการกระจาย (Homoscedasticity) 3) มี

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่เป็นแบบเส้นตรง 
(Linear Relationships) 4) ความคลาดเคลื่อน (Error 
Terms) ต้ อ ง ไ ม่ สั ม พั น ธ์ กั บ ตั ว แ ป ร แ ฝ ง ใ ด ๆ  
ในโมเดล 

วิธีการวิ เคราะห์  CFA ขั้นตอนด าเนินการ  
5 ขั้นตอน  ได้แก่  การประมาณค่าพารามิ เตอร์   
การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล การปรับ
โมเดล และการตีความผลการวิเคราะห์ (นงลักษณ์ 
วิรัชชัย, 2542, หน้า 40) ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

1) การประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล 
(Estimating the Parameter) เป็นการหาค่าพารามิเตอร์
ที่จะท าให้เมทริกซ์ ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม
ที่ค านวณได้จากกลุ่มตัวอย่างหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ 
กับเมทริกซ์ ความแปรปรวนความแปรปรวนร่วมท่ีถูก
สร้างขึ้นจากพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้จากโมเดล 
ที่เป็นสมมุติฐานวิจัยมีค่าใกล้เคียงกันมากที่สุด วิธีการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ คือ วิธี Maximum Likeli-
hood (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 40) 

2) การตรวจสอบความตรงของ โม เดล 
(Validation of the Model) เป็ นการประ เมินผล
ความถูกต้องของโมเดลหรือการตรวจสอบความ
กลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดล ค่าสถิติ
ท่ีช่วยตรวจสอบหลายตัว ได้แก่ ค่าสถิติไค-สแควร์  
ค่าไค-แสวร์สัมพัทธ์ ดัชนี GFL AGFL, CFI, Stand-
ardized RMR และ RMSEA รายละเอียดดังนี้ 

2.1) ค่ า ส ถิ ติ ไ ค -ส แค ว ร์  (Chi-square 
Goodness of Fit Statistic) ค่ า ส ถิ ติ ไ ค -สแคว ร์   
ใช้ทดสอบสมมุติ ฐานทางสถิติ ว่ าฟั งก์ชั่นความ
กลมกลืนมีค่า เป็นศูนย์หรือโมเดลองค์ประกอบ 
ตามทฤษฎีที่เป็นสมมุติฐานวิจัยสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ค่าสถิติไค-สแควร์ที่ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ  (p> .05) เป็ นสิ่ ง ชี้ ว่ า โม เดลองค์ประกอบ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพราะ ผู้วิจัยต้องการ
ยืนยันสมมุติฐานศูนย์ (Null Hypothesis) 

2.2) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-
square) เป็นอัตราส่วนระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์กับ
จ านวนองศาอิสระ (X2/df) ควรมีค่าน้อยกว่า 3.00 

2.3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Good-
ness of Fit Index: GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลนื
ที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: 
AGFI) และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

 

(Comparative Fit Index: CFI) ดั ช น ี
ทั้ง 3 มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1.00 ถ้าดัชนี GFI และ 
ดั ชนี  AGFI มี ค่ า ม ากกว่ า  0.90 แสดงว่ า โ ม เดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ ถ้าดัชนี CFL มี
ค่ามากกว่า 0.95 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Hu and Bentler, 1999, อ้างอิงใน เสรี 
ชัดแช้ม, 2547, หน้า 15-42) 

2.4) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized 
Root Mean Square Residual: Standardized 

RMR) ค่า Standardized RMR อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1.00 
ถ้ามีค่าต่ ากว่า 0.08 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดี และค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  (Root Mean 
Square Error of Approximation: RMSEA) ค่า RMSEA 
อยู่ระหว่าง  0 ถึง 1.00 ถ้ามีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า  0.06  
แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี   
(Hu and Bentler, 1999, อ้างอิงใน  เสรี ชัดแช้ม , 
2547, หน้า 15-42)

 
ตาราง 1 ดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน (Goodness-of-Fit Index) 

 

Research 
Objectives 

How to 
Analysis 

Statistics for Analysis Recommendations 
on Fit Indices 

(1) Goodness 
of Fit test 

Structural 
Equation 
Modeling 

CMIN/DF less than 3.0 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

P-value exceeds 0.05 (Byrne, 2001) 

GFI exceeds .90 (Byrne, 2001) 

AGFI exceeds .90 (Byrne, 2001) 

RMS should not exceed .08 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

TLI exceeds .95 (Hu & Bentler, 1995, pp.15-42). 

CFI exceeds .95 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

RMSEA<0.05: close fit (Stieger, 1990, 2000) 

GFI: Goodness-of-Fit Index, AGFI: Adjust Goodness-of-Fit Index, RMS: Root Mean Square Re-
sidual, TLI: Tucker-Lewis Index, CFI= Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error 
of Approximation 

 
โดยหลักการทั่วไป การตรวจสอบความตรง

ของโมเดลองค์ประกอบที่เป็นสมมุติฐานวิจัยหรือ 
การประเมินผลความถูกต้องของโมเดลองค์ประกอบ
หรือการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดล
องค์ประกอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยพิจารณา
ค่าสถิติข้างต้น  ได้แก่  1.) ค่าสถิติ ไค -สแควร์ไม่มี
นัยส าคัญ (p > 0.05) ดัชนี GFI และดัชนี AGFI มีค่า
มากกว่า 0.90 ดัชนี CFI มีค่ามากกว่า 0.95 และค่า 
RMSEA มีค่าต่ ากว่า 0.06 แสดงว่า โมเดลองค์ประกอบ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  หรือ 2) ค่าสถิต ิ
ไค-สแควร์ ไม่มีนัยส าคัญ (p> 0.05) แต่ค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์น้อยกว่า 3.00 ดัชนี GFI และดัชนี AGFI มีค่า
ม า กก ว่ า  0.90 ดั ช นี  CFL มี ค่ า ม า กก ว่ า  0.95  
ค่ า  Standardized RMR มี ค่ า ต่ า ก ว่ า  0.08 และ 
ค่า RMSEA  มีต่ ากว่า 0.06 ถือว่าโมเดลองค์ประกอบ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (เสรี ชัดแช้ม, 2547, 
หน้า 15-42) 
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(Comparative Fit Index: CFI) ดั ช น ี
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ค่ามากกว่า 0.95 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Hu and Bentler, 1999, อ้างอิงใน เสรี 
ชัดแช้ม, 2547, หน้า 15-42) 

2.4) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized 
Root Mean Square Residual: Standardized 

RMR) ค่า Standardized RMR อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1.00 
ถ้ามีค่าต่ ากว่า 0.08 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดี และค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ  (Root Mean 
Square Error of Approximation: RMSEA) ค่า RMSEA 
อยู่ระหว่าง  0 ถึง 1.00 ถ้ามีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า  0.06  
แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี   
(Hu and Bentler, 1999, อ้างอิงใน  เสรี ชัดแช้ม , 
2547, หน้า 15-42)

 
ตาราง 1 ดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน (Goodness-of-Fit Index) 

 

Research 
Objectives 

How to 
Analysis 

Statistics for Analysis Recommendations 
on Fit Indices 

(1) Goodness 
of Fit test 

Structural 
Equation 
Modeling 

CMIN/DF less than 3.0 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

P-value exceeds 0.05 (Byrne, 2001) 

GFI exceeds .90 (Byrne, 2001) 

AGFI exceeds .90 (Byrne, 2001) 

RMS should not exceed .08 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

TLI exceeds .95 (Hu & Bentler, 1995, pp.15-42). 

CFI exceeds .95 (Hair, J.F. et al. , 2010, 38-134) 

RMSEA<0.05: close fit (Stieger, 1990, 2000) 

GFI: Goodness-of-Fit Index, AGFI: Adjust Goodness-of-Fit Index, RMS: Root Mean Square Re-
sidual, TLI: Tucker-Lewis Index, CFI= Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error 
of Approximation 

 
โดยหลักการทั่วไป การตรวจสอบความตรง

ของโมเดลองค์ประกอบที่เป็นสมมุติฐานวิจัยหรือ 
การประเมินผลความถูกต้องของโมเดลองค์ประกอบ
หรือการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดล
องค์ประกอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยพิจารณา
ค่าสถิติข้างต้น  ได้แก่  1.) ค่าสถิติ ไค -สแควร์ไม่มี
นัยส าคัญ (p > 0.05) ดัชนี GFI และดัชนี AGFI มีค่า
มากกว่า 0.90 ดัชนี CFI มีค่ามากกว่า 0.95 และค่า 
RMSEA มีค่าต่ ากว่า 0.06 แสดงว่า โมเดลองค์ประกอบ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  หรือ 2) ค่าสถิต ิ
ไค-สแควร์ ไม่มีนัยส าคัญ (p> 0.05) แต่ค่าไค-สแควร์
สัมพัทธ์น้อยกว่า 3.00 ดัชนี GFI และดัชนี AGFI มีค่า
ม า กก ว่ า  0.90 ดั ช นี  CFL มี ค่ า ม า กก ว่ า  0.95  
ค่ า  Standardized RMR มี ค่ า ต่ า ก ว่ า  0.08 และ 
ค่า RMSEA  มีต่ ากว่า 0.06 ถือว่าโมเดลองค์ประกอบ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (เสรี ชัดแช้ม, 2547, 
หน้า 15-42) 
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3) การปรับโมเดล  (Model Modification) 
กรณีพบว่าโมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ต้องปรับโมเดลและวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ ซึ่งแนวทาง 
ในการปรับโมเดลพิจารณาจากค่าเศษเหลือของ 
ตัวแปรสังเกตในรูปคะแนนมาตรฐานควรมีค่าไม่เกิน  
± 2.00 อาจปรับโมเดลได้โดยยอมให้เทอมความ
คลาดเคลื่ อนสัมพันธ์กันได้ทั้ งนี้ การปรับ โมเดล
องค์ประกอบที่ปรับใหม่ต้องสมเหตุสมผลและเป็นไป
ตามทฤษฎีที่คาดการณ์ไว้ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, 
หน้า 40; สุวิมล ติรกานันท์, 2551, หน้า 9-63; เสรี 
ชัดแช้ม, 2547, หน้า 15-42) 

4) การตีความผลการวิ เคราะห์ควรมีการ
รายงานค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  (factor loading) 
และความแปรปรวนที่องค์ประกอบสามารถอธิบายได้ 
โดยองค์ทั่ ว ไปอง ค์ประกอบควรอธิบายความ
แปรปรวนได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ  50 (Hair, et al., 
2006, pp. 38-134) 

 
รูปแบบทุนทางสังคม 
Woolcocl และ Narayan (2000) ได้กล่าวไว้ว่า 

ทุ น ท า ง สั ง ค ม  (Social capital) เ ป็ น ทุ น ส า คั ญ  
1 ใน 6 ทุนของมุมมองทางเศรษฐศาสตร์  ทุนทาง
สังคม เป็นความไว้วางใจ (Trust) ที่หาได้จากสมาชิก
ทั้งหมดของเครือข่ายทางสังคมนั้น (Woolcock and 
Narayan, 2000, pp. 225-249) ในการสร้างทุนทาง
สังคมขึ้นมาและด ารงรักษาให้คงอยู่ต่อไปนั้น  เป็น
บทบาทหน้าที่ส าคัญของสมาชิกภายในเครือข่ายทาง
สังคมนั้น ทุนทางสังคมจึงมีประโยชน์ในฐานเครื่องมือ
ในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของกลุ่ม 
(อรรถไกร พันธุ์ภักดี, 2556, หน้า 89-98 และ 2558, 
หน้า 71-85) 

อรรถไกร พันธุ์ภักดี (2556, หน้า 89-98 )  
ได้ศึกษาทุนทางสังคม ภายใต้แนวคิดของ Nahapiet 
และ Ghoshal (1998, pp. 242-266) โดยทุนทาง
สังคมดังกล่าวถูกวัดภายใต้  3 องค์ประกอบ  คือ 
Network, Trust, Shared Codes and Language 
จากผลการศึกษาในบริบทเครือข่ายการแลกเปลี่ยน
ความรู้ของเครือข่ายพยาบาลวิชาชีพที่ดูแลผู้ป่วย
เบาหวาน  ค้นพบว่า  องค์ประกอบด้าน  Shared 
Codes and Langauge ขอ งทุ น ท า ง สั ง ค ม  มี ค่ า
น้ าหนักองค์ประกอบอยู่ในระดับต่ ามากเมื่อเทียบกับ

อีก 2 องค์ประกอบ คือ Network และ Trust ดังนั้น 
ผู้ ศึ กษาจึ ง ได้ค้นคว้ าแนวคิดด้ านทุนทางสั งคม 
ที่ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 2 องค์ประกอบ 
คื อ  Network และ  Trust ซึ่ ง ไ ด้ แ ก่ แน วคิ ดของ 
Coleman (1988, pp. 95 - 120 ) ซึ่ ง เ ป็ นต้ นแบบ 
ที่พัฒนามาสู่แนวคิดทุนทางสังคมของ Nahapiet และ 
Ghoshal (1998, pp. 242-266) ต่อมานั้นเอง 

Coleman ได้นิยามทุนทางสังคมคือ ผลรวม
ของทรัพยากรที่มีอยู่จริ งและมีความจ าเป็นต่อ
เครือข่ายทางสังคม ซึ่งฝั่งตัวอยู่ภายในเครือข่ายนั้น 
แต่สามารถถ่ายทอดผ่านทางความสัมพันธ์จากการไว้
เนื้อเชื่อใจและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของสมาชิกใน
เครือข่าย เพื่อสร้างคุณค่าและประโยชน์ด้านต่างๆให้
เกิดขึ้นแก่สมาชิกในเครือข่ายสังคมนั้นๆ ทุนทางสังคม
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก คือ เครือข่าย 
(Network) และความ เชื่ อ ใ จ  (Trust) (Coleman, 
1988, pp. 95-120.) 

การวัดรูปแบบทุนทางสังคมที่ใช้ในการศึกษา
คร้ังนี้ คือ แบบวัดทุนทางสังคมของ Coleman (1988, 
pp. 95-120) เนื่องจากเป็นแบบวัดที่เข้าใจง่าย ง่ายใน
การจัดการ และตีความหมายอีกทั้งแม้ยังมีผู้น ามาใช้
ในประเทศไทยในบริบทเครือข่ายการแลกเปลี่ยน
ความรู้ แต่ถูกใช้ศึกษาในต่างประเทศมาพอสมควร 
(อรรถไกร  พันธุ์ ภั กดี , 2558, หน้า  71-85 ) โดย
การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นเฉพาะรูปแบบทุนทางสังคม 
ที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายทางสังคม (Network) และ
ความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิกในเครือข่ายที่มีต่อกันละ
กัน (Trust) ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด 13 ข้อ 
แยกเป็น  เครือข่ายทางสังคม (Network) จ านวน  
4 ข้อ และ ความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิกในเครือข่าย 
ที่มีต่อกันละกัน (Trust) จ านวน 9 ข้อ (Coleman, 
1988, 95-120) 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย (Methods) 

การด า เนินการวิจัยครั้ งนี้มีกลุ่ มตัวอย่ า ง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างเป็นสมาชิกของเครือข่ายรวบรวม

ข้าวโพด จังหวัดพิษณุโลก จ านวนกลุ่ม  299 คน 
จ านวน 2 กลุ่ม (จากจ านวนประชากรทั้งหมด 750) 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎแห่ง 

 

ความชัดเจน (Rule of Thumb) ซึ่งเป็นการก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและ
ได้รับการยอมรับในการวิเคราะห์ซึ่งมีตัวแปรพหุ 
คือ  จ านวน  10-20 เท่ า  ของตั วแปรสั ง เกต ได้   
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 40) ในการวิจัยครั้งนี้
มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13 ตัวแปร ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เลือกขนาดตัวอย่างจ านวน 20 เท่าของตัวแปร จึงได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมคืออย่างน้อยจ านวน 
260 คนเพ่ือให้การทดสอบความสอดคล้องของ 
ตัวแบบสมมติฐาน 

ข้อมูลเชิงประจักษ์มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
ผู้วิจัยจึงเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างอีก  15% (จ านวน  
39 คน) จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการวิจัยใน
ครั้งนี้คือ 299 คนต่อกลุ่ม จ านวน 2 กลุ่ม (Burn and 
Grove, 2005, pp. 2-5) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมของ 

Coleman (1988, pp. 95-120) ที่มี 2 องค์ประกอบ
ในการวัด คือ องค์ประกอบที่ 1) เครือข่ายทางสังคม 
(Network) ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ “ฉันรู้จักสนิท
สนมเพื่อนสมาชิกในเครือข่ายบางคนเป็นการส่วนตัว” 
“ฉันเข้าร่วมท ากิจกรรมต่างๆที่เครือข่ายจัดขึ้นเสมอ” 
เป็นต้น และ องค์ประกอบที่ 2) ความเชื่อมั่นระหว่าง
ส ม า ชิ ก ใ น เ ค รื อ ข่ า ย ที่ มี ต่ อ กั น ล ะ กั น  (Trust) 
ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด  13 ข้อ แยกเป็น  
เครือข่ายทางสังคม (Network) จ านวน 4 ข้อ และ 
ความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิกในเครือข่ายที่มีต่อกันละ
กัน (Trust) จ านวน 9 ข้อ ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ 
“ฉันตั้งใจแน่วแน่ในการให้ความช่วยเหลือเพื่อน
สมาชิกคนอ่ืนในเครือข่าย” “ฉันรู้สึกในแง่บอกต่อ
เครือข่ายทางสังคมที่ฉันเป็นสมาชิกอยู่” เป็นต้น 

ลักษณะการก าหนดตัวเลือกในข้อค าถาม
เป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ มีเกณฑ์การให้คะแนน 
คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับ 5 คะแนน เห็นด้วย 
เท่ากับ 4 คะแนน ไม่แน่ใจ เท่ากับ 3 คะแนน ไม่เห็น
ด้วย เท่ากับ 2 คะแนน และ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เท่ากับ 1 คะแนน 

 
 
 
 

        การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้มีวิธีการด าเนินการ  

4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. การแยกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  2 กลุ่ม 

อย่างสุ่ม โดยให้จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มเท่ากับ 
คื อ  286 คนต่ อ ก ลุ่ ม  เ ป็ น จ า น วน  2 กลุ่ ม  คื อ  
กลุ่มตัวอย่างที่  1 ท าการวิ เคราะห์  EFA เรียกว่า  
กลุ่มตัวอย่าง EFA และกลุ่มที่ 2 ท าการวิเคราะห์ CFA 
เรียกว่า กลุ่มตัวอย่าง CFA 

2. วิเคราะห์ลักษณะข้อมูลไม่แตกต่างกันของ
กลุ่มตัวอย่าง EFA และกลุ่มตัวอย่าง CFA ด้วยค่าเฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนรูปแบบทุนทางสังคม 2 รูปแบบ 
ได้แก่ Network และ Trust ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 
ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate 
Analysis of Variance) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  
0.05 และหาเมทรกิซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม 

3. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย CFA กับกลุ่มตัวอย่าง 
CFA ตามขั้นตอนดังนี้ 1) ก าหนดข้อมูลจ าเพาะของ
โมเดลด้วยโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน 
อันดับที่ 1 2) ประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลด้วย
วิธี Maximum Likelihood 3) ตรวจสอบความตรง
ของโมเดลด้วยค่าสถิติไค-สแควร์ที่ไม่มีนัยส าคัญ และ
ค่า ไค -สแควร์สัมพันธ์  น้อยกว่า  3.00 และดัชนี   
GFI และ  AGFI มากกว่า  0.90 CFI มากกว่า  0.95, 
Standardized RMR ต่ า ก ว่ า  0.08 แล ะ  RMSEA  
ต่ ากว่า 0.06 

4. วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบ
วัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย EFA กับกลุ่มตัวอย่าง 
EFA ตามขั้นตอนดังนี้  1) ทดสอบค่าสหสัมพันธ์
แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ด้วยค่า Bartlett’s test of 
Sphericity และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
of Sampling Adequacy: KMO มี ค่ า เ ข้ า ใกล้  1.0  
2) สกัดองค์ประกอบด้วยการวิเคราะห์ส่วนประกอบ
มุขส าคัญ การตัดสินว่าแบบวัดมีกี่องค์ประกอบใช้
เกณฑ์ค่าไอเกนมากกว่า 1.0 3) หมุนแกนองค์ประกอบ
ด้ วยการหมุนแกนแบบตั้ ง ฉาก  (Varimax) และ  
4) สร้างน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) 
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ความชัดเจน (Rule of Thumb) ซึ่งเป็นการก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและ
ได้รับการยอมรับในการวิเคราะห์ซึ่งมีตัวแปรพหุ 
คือ  จ านวน  10-20 เท่ า  ของตั วแปรสั ง เกต ได้   
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542, หน้า 40) ในการวิจัยครั้งนี้
มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 13 ตัวแปร ดังนั้นผู้วิจัยจึง
เลือกขนาดตัวอย่างจ านวน 20 เท่าของตัวแปร จึงได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมคืออย่างน้อยจ านวน 
260 คนเพ่ือให้การทดสอบความสอดคล้องของ 
ตัวแบบสมมติฐาน 

ข้อมูลเชิงประจักษ์มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
ผู้วิจัยจึงเพิ่มขนาดกลุ่มตัวอย่างอีก  15% (จ านวน  
39 คน) จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการวิจัยใน
ครั้งนี้คือ 299 คนต่อกลุ่ม จ านวน 2 กลุ่ม (Burn and 
Grove, 2005, pp. 2-5) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมของ 

Coleman (1988, pp. 95-120) ที่มี 2 องค์ประกอบ
ในการวัด คือ องค์ประกอบที่ 1) เครือข่ายทางสังคม 
(Network) ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ “ฉันรู้จักสนิท
สนมเพื่อนสมาชิกในเครือข่ายบางคนเป็นการส่วนตัว” 
“ฉันเข้าร่วมท ากิจกรรมต่างๆที่เครือข่ายจัดขึ้นเสมอ” 
เป็นต้น และ องค์ประกอบที่ 2) ความเชื่อมั่นระหว่าง
ส ม า ชิ ก ใ น เ ค รื อ ข่ า ย ที่ มี ต่ อ กั น ล ะ กั น  (Trust) 
ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งหมด  13 ข้อ แยกเป็น  
เครือข่ายทางสังคม (Network) จ านวน 4 ข้อ และ 
ความเชื่อมั่นระหว่างสมาชิกในเครือข่ายที่มีต่อกันละ
กัน (Trust) จ านวน 9 ข้อ ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ 
“ฉันตั้งใจแน่วแน่ในการให้ความช่วยเหลือเพื่อน
สมาชิกคนอ่ืนในเครือข่าย” “ฉันรู้สึกในแง่บอกต่อ
เครือข่ายทางสังคมที่ฉันเป็นสมาชิกอยู่” เป็นต้น 

ลักษณะการก าหนดตัวเลือกในข้อค าถาม
เป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ มีเกณฑ์การให้คะแนน 
คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับ 5 คะแนน เห็นด้วย 
เท่ากับ 4 คะแนน ไม่แน่ใจ เท่ากับ 3 คะแนน ไม่เห็น
ด้วย เท่ากับ 2 คะแนน และ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
เท่ากับ 1 คะแนน 

 
 
 
 

        การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้มีวิธีการด าเนินการ  

4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. การแยกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น  2 กลุ่ม 

อย่างสุ่ม โดยให้จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มเท่ากับ 
คื อ  286 คนต่ อ ก ลุ่ ม  เ ป็ น จ า น วน  2 กลุ่ ม  คื อ  
กลุ่มตัวอย่างที่  1 ท าการวิ เคราะห์  EFA เรียกว่า  
กลุ่มตัวอย่าง EFA และกลุ่มที่ 2 ท าการวิเคราะห์ CFA 
เรียกว่า กลุ่มตัวอย่าง CFA 

2. วิเคราะห์ลักษณะข้อมูลไม่แตกต่างกันของ
กลุ่มตัวอย่าง EFA และกลุ่มตัวอย่าง CFA ด้วยค่าเฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนรูปแบบทุนทางสังคม 2 รูปแบบ 
ได้แก่ Network และ Trust ระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 
ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate 
Analysis of Variance) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  
0.05 และหาเมทรกิซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม 

3. การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย CFA กับกลุ่มตัวอย่าง 
CFA ตามขั้นตอนดังนี้ 1) ก าหนดข้อมูลจ าเพาะของ
โมเดลด้วยโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน 
อันดับที่ 1 2) ประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลด้วย
วิธี Maximum Likelihood 3) ตรวจสอบความตรง
ของโมเดลด้วยค่าสถิติไค-สแควร์ที่ไม่มีนัยส าคัญ และ
ค่า ไค -สแควร์สัมพันธ์  น้อยกว่า  3.00 และดัชนี   
GFI และ  AGFI มากกว่า  0.90 CFI มากกว่า  0.95, 
Standardized RMR ต่ า ก ว่ า  0.08 แล ะ  RMSEA  
ต่ ากว่า 0.06 

4. วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบ
วัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย EFA กับกลุ่มตัวอย่าง 
EFA ตามขั้นตอนดังนี้  1) ทดสอบค่าสหสัมพันธ์
แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ด้วยค่า Bartlett’s test of 
Sphericity และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
of Sampling Adequacy: KMO มี ค่ า เ ข้ า ใกล้  1.0  
2) สกัดองค์ประกอบด้วยการวิเคราะห์ส่วนประกอบ
มุขส าคัญ การตัดสินว่าแบบวัดมีกี่องค์ประกอบใช้
เกณฑ์ค่าไอเกนมากกว่า 1.0 3) หมุนแกนองค์ประกอบ
ด้ วยการหมุนแกนแบบตั้ ง ฉาก  (Varimax) และ  
4) สร้างน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) 
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5. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความตรง 
เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย 
CFA กับ EFA ใน 4 ประเด็น ได้แก ่1) ความแปรปรวน
ในตัวแปรแผงที่อธิบายด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็น 
ตัวบ่งชี้ 2) การตรวจสอบความสอดคล้อง 3) จ านวน
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ และ 4) น้ าหนักองค์ประกอบ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล (Results) 
การวิเคราะห์ลักษณะข้อมูล การวิเคราะห์ CFA 

การวิ เคราะห์  EFA และการเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วย CFA และ EFA 
มีผลการวิเคราะห์ดังนี้

 
ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

 

  
N 

 
Mean 

 
Std. 

Deviation 

 
Std. 
Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Network EFA 284 3.8715 .55901 .03317 3.8062 3.9368 
CFA 296 3.8649 .56025 .03256 3.8008 3.9290 
Total 580 3.8681 .55917 .02322 3.8225 3.9137 

Trust EFA 284 4.2449 .41721 .02476 4.1962 4.2936 
CFA 296 4.2402 .40669 .02364 4.1937 4.2868 
Total 580 4.2425 .41153 .01709 4.2090 4.2761 

 
1.  การวิเคราะห์ลักษณะข้อมูล 

จากตาราง 1 กลุ่มตัวอย่าง EFA มีค่าเฉลี่ย
รูปแบบทุนทางสังคมขององค์ประกอบ Network และ 
Trust เท่ากับ 3.8649 และ 4.2402 ตามล าดับ และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.55901 และ 0.41721 
ค่ าเฉลี่ ยของข้อค าถามทุนทางสั งคม  มีค่ า เฉลี่ ย 
อยู่ระหว่าง 3.57 ถึง 4.46 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.528 ถึง 0.823 

ในขณะที่ กลุ่มตัวอย่าง CFA มีค่าเฉลี่ยรูปแบบ
ทุนทางสังคมขององค์ประกอบ Network และ Trust 
เ ท่ า กั บ  3.8649 แล ะ  4.2402 ต า มล า ดั บ  และ 
ส่ วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน เ ท่ า กับ  0.56025 และ 
0.40669  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนน
รูปแบบทุนทางสังคมพบว่า คะแนนรูปแบบทุนทาง
สังคมเฉลี่ยทั้ ง  2 ลักษณะ ไม่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญ  0.05 (Sig.= 0.887, 0.891) ดังตาราง  2 
แสดงว่าลักษณะของข้อมูลทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน
สามารถน าไปวิเคราะห์ต่อได้ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อค าถามทั้ง 13 
ข้อ ในกลุ่มตัวอย่าง CFA และ EFA มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.114 ถึง 0.771 (ค่าไม่เกิน 0.8) 
และค่า  VIF ทุกตัวมีค่าน้อยกว่า  10 (Hair, et al., 
2010, pp. 38-134) ดังนั้นจึงไม่เกิดปัญหา Multicol-
linearity ดังตาราง 3

 
 
 
 
 
 
 

 

 
ตาราง 3 ANOVA 
 

 Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

Network Between Groups .006 1 .006 .020 .887 
Within Groups 181.029 578 .313   
Total 181.035 579    

Trust Between Groups .003 1 .003 .019 .891 

Within Groups 98.054 578 .170   
Total 98.057 579    

 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 1.000a 1.000 1.000 .00000 

 

Coefficientsa 
Model Unstandardized  

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. Collinearity Statis-
tics 

B Std. 
Error 

Beta Tolerance VIF 

(Constant) -1.043E-
013 

.000  .000 1.000   

N1 .077 .000 .123 116219485.312 .000 .681 1.468 
N2 .077 .000 .169 132869454.050 .000 .472 2.118 
N3 .077 .000 .162 138366150.548 .000 .555 1.803 
N4 .077 .000 .163 130414258.472 .000 .488 2.047 
T1 .077 .000 .121 75680047.734 .000 .298 3.351 
T2 .077 .000 .118 71840035.115 .000 .281 3.555 
T3 .077 .000 .118 119286933.455 .000 .781 1.280 
T4 .077 .000 .124 97659675.670 .000 .476 2.101 
T5 .077 .000 .113 69217898.169 .000 .286 3.491 
T6 .077 .000 .122 80602819.585 .000 .330 3.029 
T7 .077 .000 .117 79621158.699 .000 .351 2.848 
T8 .077 .000 .113 68970415.149 .000 .283 3.536 
T9 .077 .000 .109 76313756.726 .000 .371 2.695 

a. Dependent Variable: All_SC 
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ตาราง 4 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ 
 

Parameter น  าหนักองค์ประกอบ สัมประสิทธิ์พยากรณ ์

SC_N4 <--- Network .794 0.631 

SC_N3 <--- Network .723 0.523 

SC_N2 <--- Network .698 0.487 

SC_T8 <--- Trust .698 0.487 

SC_T7 <--- Trust .837 0.701 

SC_T6 <--- Trust .812 0.659 

SC_T5 <--- Trust .774 0.600 

SC_T4 <--- Trust .639 0.408 

SC_T1 <--- Trust .592 0.350 

SC_T2 <--- Trust .687 0.472 

SC_N1 <--- Network .148 0.022 

SC_T3 <--- Trust .280 0.079 

SC_T9 <--- Trust .684 0.468 
 

2.  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง
ของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย CFA 

ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง  CFA ท า ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของรูปแบบการเรียนรู้แบบภาษาอังกฤษ  
ผลการวิ เคราะห์พบว่ า  Network จ านวน  4 ข้อ  
มีคา่น้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.148 0.698 0.723 
และ 0.794 ตามล าดับ Trust จ านวน 9 ข้อ มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ เท่ากับ 0.592 0.687 0.280 0.639 0.774 
0.812 0.837 0.698 และ 0.684  ตามล าดับ ดังตาราง 4 
สัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) แต่ละองค์ประกอบ มีค่า

ตั้งแต่ 0.022 ถึง 0.701 ดังตาราง 4 ผลการตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบ
รู ป แบบก า ร เ รี ย น รู้ ต า ม สมมุ ติ ฐ า นกั บ ข้ อมู ล 
เชิงประจักษ์ พบว่า ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ค่าไคว์-สแคว 
= 44.232 ค่ า  df= 35 P= 0.136 ค่ า  CMIN/DF= 
1.264 ค่ า ดั ช นี  GFI= 0.970 AGFI= 0.922 , CFI= 
0.994  TLI= 0.987 RMSEA = 0.035 แสดงว่า โมเดล
ตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ใน
เกณฑ์ดี ดังภาพ 1

 

ภาพ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
 

ตาราง 5 KMO and Bartlett's Test 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .786 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1916.451 

df 78 
Sig. .000 

 
3.  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง

ของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย EFA 
จากตาราง 5 ก่อนการวิเคราะห์ EFA ได้ท าการ

ทดสอบเมทริกซ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์ได้ค่า 
Bartlett’s test of Sphericity = 1916.451 แล ะ  
p = <.01 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 และค่าดัชนี Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: 
KMO เท่ากับ 0.786 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดล
นี้สามารถอธิบายได้ 78.6% ถือว่าอยู่ในระดับดี ดังนั้น 
จึงสามารถท าการวิเคราะห์ EFA ต่อไปได้ 

จากตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ได้ค่า Commu-
nalities ใ น ช่ อ ง  initial เ ป็ น ค่ า ที่ แ ส ด ง ว่ า  
ตั วแปรนั้ น เป็นตั วแปรที่ ดีหรือไม่ เมื่ อ เที ยบกับ 
ตัวแปรอ่ืน พบว่าตัวแปร N1 และ T3 มีค่า initial ต่ า 
(เป็นตัวแปรที่ไม่ดี) ถ้าผู้วิจัยต้องการให้การวิเคราะห์
องค์ประกอบมีคุณภาพที่ดี ควรตัดตัวแปร 2 ตัวนี ้
ทิ้งไป แต่ในการศึกษาครั้งนี้ต้องการเปรียบเทียบ 
ผลการวิเคราะห์ EFA และ CFA จึงยังคงการวิเคราะห์
ตัวแปร N1 และ T3 ไว้ก่อน
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ตาราง 6 Communalities 
 Initial Extraction 
N1_Close relationship .297 .179 
N2_Spend a lot time interacting .521 .610 
N3_Know someone on personal level .446 .499 
N4_Frequent communication .502 .532 
T1_Willing to help others .676 .447 
T2_Like to help others .683 .470 
T3_Understanding professional language .212 .105 
T4_Never take advantage others .515 .432 
T5_Fairness to help others .709 .894 
T6_Give personal practical Know-How .661 .675 
T7_Sense of belonging towards a community .650 .646 
T8_Have positive feeling towards a community .713 .850 
T9_Prouding to be a member of a community .637 .698 
Extraction Method: Maximum Likelihood. 

 

ตาราง 7 Rotated Factor Matrix 
Items Factor 

1 2 3 
T8_Have positive feeling towards a community .878 .282 -.008 
T9_Prouding to be a member of a community .796 .252 .013 
T7_Sense of belonging towards a community .608 .481 .211 
T4_Never take advantage others .560 .323 .117 
T1_Willing to help others .436 .430 .267 
T5_Fairness to help others .266 .907 -.001 
T6_Give personal practical Know-How .337 .747 -.056 
T2_Like to help others .383 .525 .218 
T3_Understanding professional language .185 .232 .131 
N2_Spend a lot time interacting .038 .096 .774 
N4_Frequent communication .128 .023 .718 
N3_Know someone on personal level -.010 .025 .706 
N1_Close relationship .237 .205 .285 

 
จากตาราง 7 ได้ผลการวิเคราะห์ความตรง 

เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคม ดังนี้ 
องค์ประกอบที่มีค่าไอเกนมากกว่า  1 มีจ านวน  
3 องค์ประกอบ สามารถอธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 63.365 เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า 

ข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบมีบางส่วนสอดคล้อง
และไม่สอดคล้องกับแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมของ 
Coleman (1988, pp. 95-120) ที่มี 2 องค์ประกอบ
ในการวัด โดยผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบที่ 1 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ เป็นข้อค าถาม

 

จากการวัดด้าน Trust 5 ข้อ คือ ข้อ T8 T9 T7 T4 
และ T1 น้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.878 0.796 
0.608 0.560 และ 0.436 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 2 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจ านวน 3 ข้อ เป็นข้อค าถาม
จากการวัดด้าน Trust 3 ข้อ คือ ข้อ T5 T6 และ T2 
น้ าหนักองค์ประกอบ  เท่ากับ  0.907 0.747 และ 
0.525 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย  
ข้อค าถามจ านวน 3 ข้อ เป็นข้อค าถามจากการวัดด้าน 
Network 3 ข้อ  คือ  ข้อ  N2 N4 และ  N3 น้ าหนัก
องค์ประกอบ  เท่ ากับ  0.774 0.718 และ  0.706 
ตามล าดับ นอกจากนี้ยังค้นพบอีกว่า ตัวแปร N1 และ 
T3 ไม่สามารถเข้าอยู่ในองค์ประกอบใดได้เนื่องจากมี
ค่าต่ ากว่า 0.4 ในกรณีที่มีขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 -
250 ตัวอย่าง แฮร์และคณะแนะน าให้ตัดตัวแปร
ดังกล่าวออก (Hair, et al., 2006, p.117) 

4.  การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความตรง
เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย 
CFA กับ EFA 

ผลการเปรียบเทียบความตรงเชิงโครงสร้างของ
แบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมด้วย CFA กับ EFA ใน  
4 ประเด็น ได้แก ่1) สัดส่วนความแปรปรวนในตัวแปร
แฝงที่ท านายด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่ เป็นตัวบ่งชี้   
2) การตรวจสอบความสอดค ล้องของ โม เดล  
3) จ านวนองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ และ 4) น้ าหนัก
องค์ประกอบ  ผลการเปรียบเทียบมีดังตาราง  7 
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) ความแปรปรวนในตัวแปรแฝงที่อธิบายได้
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัวบ่งชี้ (สัมประสิทธิ์การ
พยากรณ์) พบว่า การวิเคราะห์ CFA มีค่าตั้งแต่ 0.022 
ถึง 0.701 ส่วนการวิเคราะห์ EFA มีค่าการร่วมตั้งแต่ 
0.212 ถึง 0.713 

2) ความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์จากการวิเคราะห์ CFA พบว่าสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ และการทดสอบความแตกต่างนี้ยัง
ไม่มีการทดสอบทางสถิติ 

3) การวิเคราะห์ CFA ได้จ านวน 2 องค์ประกอบ
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4) การ วิ เคราะ ห์  CFA ตั วบ่ งชี้ มี น้ าหนัก
องค์ ป ระกอบตั้ ง แต่  0.148 ถึ ง  0.837 ส่ วนการ
วิเคราะห์ EFA ตัวบ่งชี้มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 
0.131 ถึง 0.907 
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อภิ ป ร ายผล  การตรวจสอบความตร ง 
เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคมของ 
Coleman (1988, pp. 95-120) ที่มี 2 องค์ประกอบ
ในการวัด คือ องค์ประกอบที่ 1) เครือข่ายทางสังคม 
(Network) และ องค์ประกอบ 2 ความเชื่อมั่นระหว่าง
ส ม า ชิ ก ใ น เ ค รื อ ข่ า ย ที่ มี ต่ อ กั น ล ะ กั น  (Trust)  
ที่มีก าหนดตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบที่ชัดเจน 
ดังนั้นการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบ
วัดด้วย CFA ท าให้ได้จ านวนองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
ในแต่ละองค์ประกอบตรงกับโมเดลตามทฤษฎีของ 
Coleman  (1988, pp.95-120) ซึ่ ง เหมาะสมกว่ า 
EFA ที่ ผลการวิ เคราะ ห์ เป็นผลจากข้อมู ล จ าก 
กลุ่มตัวอย่างท าให้ตัวบ่งชี้ไม่สอดคล้องกับโมเดลตาม
ทฤษฎี  คือ  มีตั วบ่ งชี้ บ า งตั วกระจายไปอยู่ ใ น
องค์ประกอบอ่ืน ท าให้ยากในการแปลความหมาย 
และใช้ในการเปรียบเทียบกับงานวิจัย อ่ืนๆ ที่ ใช ้
แบบวั ด เดียวกัน  สอดคล้ องกับ  Joreskog และ 
Sorbom (1996, pp. 409-426) และ นงลักษณ์ วิรัชชยั 
(2542, หน้า 40) ที่กล่าวว่า การวิเคราะห์เหมาะสม
กับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างที่มีทฤษฎี
สนับสนุน  โดยไม่มีการเพิ่มข้อค าถามเข้าไปกับ 
ชุดแบบสอบถามต้นฉบับ  ดังนั้น  CFA จึงมีความ
เหมาะสมที่สุดในการน ามาใช้ตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างของแบบวัดรูปแบบทุนทางสังคม 
ได้เหมาะสม 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย คือ การวิเคราะห์ 
EFA ไม่สามารถยืนยันโมเดลตามทฤษฎี เหมือน 
การวิเคราะห์ CFA ดังนั้นการตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างจึงควรใช้ CFA และแบบวัดรูปแบบ 
ทุนทางสังคมที่ได้จากการวิเคราะห์ CFA สามารถ
น าไปใช้วัดรูปแบบทุนทางสังคมกับกลุ่มตัวอย่างได้
อ ย่ า ง เ หม า ะ สม  อย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ก า ร เ ลื อ ก ใ ช้ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบส ารวจหรือแบบยืนยัน 
หรือแบบคู่ขนานไปด้วยกันนั้ นต้องพิจารณาใน
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จากการวัดด้าน Trust 5 ข้อ คือ ข้อ T8 T9 T7 T4 
และ T1 น้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.878 0.796 
0.608 0.560 และ 0.436 ตามล าดับ องค์ประกอบที่ 2 
ประกอบด้วย ข้อค าถามจ านวน 3 ข้อ เป็นข้อค าถาม
จากการวัดด้าน Trust 3 ข้อ คือ ข้อ T5 T6 และ T2 
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ค่าต่ ากว่า 0.4 ในกรณีที่มีขนาดกลุ่มตัวอย่าง 200 -
250 ตัวอย่าง แฮร์และคณะแนะน าให้ตัดตัวแปร
ดังกล่าวออก (Hair, et al., 2006, p.117) 
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ประ เด็นดั งนี้  ตามแนว คิดของ  Tedeschi และ 
Calhoun (2004, pp. 1-18) กล่าวว่า ถ้างานวิจัย 
มีการสร้างข้อค าถามจากการอิงค าถามต้นฉบับ แต่มี
การสอดแทรกข้อค าถามที่ให้เข้ากับบริบทที่ศึกษาเพิ่ม
เข้าไปกับแบบสอบถามต้นฉบับ ผู้ศึกษาควรท าการ

วิเคราะห์ EFA เพื่อตรวจสอบข้อค าถามว่าสามารถเข้า
กลุ่มองค์ประกอบได้หรือไหม  จากนั้นจึงท าการ
วิเคราะห์เพื่อยืนยันตามทฤษฎีที่ใช้โดยการวิเคราะห์ 
(Tedeschi and Calhoun, 2004, pp. 1-18)
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