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บทคัดยอ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย และเพื่อวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางของปจจัย
ท่ีสงผลตอความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย ใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ จากประชากรคือเจาของกิจการหรือผูรับผิดชอบหลักในการจัดการความรู
ในสถานประกอบการท่ีเปนสมาชิกของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหาร
และเครื่องดื่มในประเทศไทย จํานวน 4,177 ราย ใชวิธีสุมการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีสุมอยางงาย (Simple Random 
Sampling) ไดจํานวน 600 ราย เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาไดจากแบบสอบถาม โดยการใชวิเคราะหทางสถิติดวยโปรแกรม  
SPSS for Window Version 16.0 ผลการวิจัย สวนท่ีหนึ่ง ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรู ประกอบดวย  7 
ปจจัย คือ ภาวะผูนํา วัฒนธรรมองคกร การจัดการทรัพยากรมนุษย เทคโนโลยี การวัดผล โครงสรางองคกร และส่ิงแวดลอม 
สวนท่ีสอง กระบวนการจัดการความรู ประกอบดวย 5 ปจจัย คือ การกําหนดความรู การแสวงหาความรู การสรางความรู 
การจัดเก็บความรู และการใชความรู และสวนท่ีสาม ความสําเร็จในการดําเนินงาน จํานวน 4 ปจจัย คือ ลูกคา กระบวนการ
จัดการภายใน การเรียนรูและพัฒนา และการเงิน สําหรับโมเดลสมการโครงสรางปจจัยท่ีนํามาวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน พบวา ทุกปจจัยมีความเหมาะสม มีความเช่ือม่ัน ความตรงเชิงโครงสรางและเนื้อหาอยูในระดับท่ียอมรับได 
คําสําคัญ: 1) ปจจัยความสําเร็จ 2) การจัดการความรู 3) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมกลุมอาหารและเคร่ืองดื่ม 

 

Abstract 
         This research aims to study factors affecting the success of Knowledge Management of SMEs in the 
food and beverage industry. This research analyzes the SEM of the successful operation of small and 
medium-sized enterprises (SMEs) in the food and beverage industry. Using quantitative research methods. 
The method is simple random sampling. The sampling consists of 600 questionnaires respondents. Based 
on the statistical analysis software SPSS for Window Version 16.0 and the results: part 1: The factors 
affecting the success of knowledge management consist of seven factors: leadership, culture, technology, 
measurement, human resource management, organizational structure and environment. Part 2: The five 
factors of knowledge management process are knowledge identification, knowledge eacquisition, 
knowledge creation, knowledge storage and knowledge utilization. Part 3: The successful operation 
consists of four factors: the customer, internal process, learning develop and financial. And The SEM was 
used to confirm that all the factors are appropriate, construct validity and content validity the level is 
acceptable.      
Keywords: 1) Success Factors 2) Knowledge Management 3) Small and Medium-sized Food and Drinks  
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บทนํา 
การท่ีองคการในปจจุบันมีการแขงขันกันเปน

จํานวนมาก โดยมีการพัฒนาเขาสูยุคเศรษฐกิจฐาน 
ความรู (Knowledge Base Economics) เศรษฐกิจ
ฐานความรูน้ันเปนคุณลักษณะหน่ึงของนวัตกรรม 
(Innovation) ซ่ึงเปนพ้ืนฐานสําคัญในการเชื่อมโยงกับ
ความรูใหม (Beesley and Cooper, 2008, pp.48-
62) ในปจจุบันภาครัฐใหความสําคัญกับความรูและ
การจัดการความรู ซ่ึงสัมพันธกับกิจกรรมในการ
นําไปสูการเรียงลําดับและการจัดลําดับองคการ เพ่ือ
ใชในการพัฒนาและสงผลตอความกาวหนาของ
ประเทศ (Akhavan and Jafari, 2006, pp.52-66) 
รวมท้ังประเภทของธุรกิจรูปแบบหน่ึงคือ วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ท่ีจําเปนตองศึกษา
หาความรูเพ่ือรองรับสภาพของการเขาสูยุคเศรษฐกิจ
ฐานความรู (Huin,  Luong and Abhary, 2003, pp. 
409-414) ดวยเชนกัน    

เปนท่ีประจักษวาความรูเปนทรัพยากรท่ีสําคัญ
ท่ีจะทําใหองคการยังคงรักษาความไดเปรียบในการ
แขงขัน ในการสรางความรูและเผยแพรไปท่ัวท้ัง
องคการ ก็จะสามารถทําใหองคการสามารถตอบสนอง
ตอสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง (Choi, Poon and 
Davis, 2006, pp.235-251) หลายองคการอาจเคย
ประสบปญหาท่ีเก่ียวกับการจัดการความรูมาบาง เชน 
เม่ือมีผูเชี่ยวชาญหรือพนักงานท่ีมีความรูและทักษะ
พิเศษในการทํางานลาออกหรือมีเหตุท่ีทําใหไมสามารถ 
ทํางานได องคการก็จะประสบปญหาในการทํางาน
ทันที (Bollinger and Smith, 2001) การจัดการความรู
จึงถูกนํามาใชในการพัฒนาองคการ โดยนําความรูจาก
สวนตาง ๆ ขององคการมาใช ให เกิดประโยชน สูงสุด
ความสําคัญของการจัดการความรูจึงเดนชัดเปนท่ี
ยอมรับ  และทําใหองคการมีความตระหนักถึ ง
ความสําคัญมากขึ้น หากองคการใดมีการจัดการความ 
รูอยางเปนระบบแลว จะทําใหการลงทุนในธุรกิจมี
ความเสี่ยงนอยลง เพราะความรูท่ีมีการจัดเก็บอยาง
เปนระบบน้ันเปรียบเสมือนองคการมีผูเชี่ยวชาญและ
มีประสบการณ ซ่ึงเปนการเรียนรูจากประสบการณ
ของผูเชี่ยวชาญท่ีไดผานการทดลองใชมาแลว เม่ือนํา
การจัดการความรูมาใชในองคการ ก็จะทําใหประสิทธิภาพ
องคการดีขึ้น เชน เพ่ิมผลผลิตและผลกําไร ลดตนทุน  
เพ่ิมสวนแบงการตลาด เพ่ิมการเรียนรูและนวัตกรรม  

อัตราการเจริญเติบโต เพ่ิมศักยภาพในการแขงขัน  
และในอีกหลาย ๆ ดาน (Choi and Lee, 2003) 

การจัดการความรู จึงเปนแนวคิดท่ีองคการให
ความสําคัญ และไดรับความสนใจ เน่ืองจากโลก
ปจจุบันเปนโลกยุคเศรษฐกิจฐานความรู ท่ีชวยขับเคลื่อน  
ระบบเศรษฐกิจใหรุดหนา โดยใช “ความรู” ดังท่ี โนนากะ  
และคณะ (Nonaka and Aben, 2001) ผูนําเสนอ
แนวคิดน้ี กลาววา “ความรู” เปนความไดเปรียบทาง 
การแขงขันท่ียั่งยืนท่ีสุด โดยเฉพาะในโลกยุคเศรษฐกิจ
ฐานความรูท่ีอาศัยการสราง การกระจายและการใช
ความรูเปนตัวขับเคลื่อนหลัก เพ่ือใหเกิดการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ สรางความม่ังคั่ งและสรางงานใน
อุตสาหกรรมทุกรูปแบบ 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมมักขาด
ความรูในดานการจัดการ หรือการบริหารงานท่ีมี
ระบบ ใชประสบการณจากการเรียนรูโดยเรียนถูก
เรียนผิดเปนหลัก อาศัยบุคคลในครอบครัวหรือญาติพ่ี
นองมาชวยงาน การบริหารในลักษณะน้ีแมมีขอดีใน
เร่ืองการดูแลท่ีท่ัวถึงหากธุรกิจไมใหญนัก แตเ ม่ือ
กิจการเร่ิมขยายตัวหากไมปรับปรุงการบริหารจัดการ
ใหมีระบบก็จะเกิดปญหาขึ้นได ซ่ึงเปนปญหาสําคัญ
ของการจัดการความรูในวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอมในองคกรดวยท่ีโดยธรรมชาติขาดระบบการ
จัดการท่ีชัดเจน เม่ือเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรม
ขนาดใหญ ท่ีมีความไดเปรียบในดานตาง ๆ มากกวา  
ไดแก เงินทุน บุคลากร การใชเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
ทันสมัย เปนตน ซ่ึงสงผลตอดําเนินงานขององคกร 
(ขจรศักดิ์ กฤษบรรณราช และคณะ, 2546) 

การวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จใน
การจัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม
ในประเทศไทย ในงานวิจัยไมเพียงแตจะพยายาม
คนควา และศึกษาท้ังทางทฤษฎีและการปฏิบัติจริง  
แตยังชวยในการพัฒนางานวิชาการของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอมใหดีขึ้นดวย ท้ังน้ีสอดคลองกับ   
ในส วนของการศึ กษาทฤษฎี การจั ดการร วมสมั ย 
(Contemporary Management) และการปฏิบัติงาน  
ในยุคปจจุบัน มีการพิจารณาและใหความสําคัญกับ
คุณสมบัติขององคการมากขึ้น ซ่ึงการจัดการความรูจะ
เปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีจะนําไปสูความสําเร็จขององคการ      
นับไดวาเปนสิ่งท่ีมีความซับซอนและนาศึกษา (Petit 

and Huault, 2008) จากเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจ
ทําการศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย
เพ่ือใชเปนแนวทางการพัฒนาตอไป 

 
วัตถุประสงคการวจิัย 
1.  เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จใน

การจัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย 

2.  เพ่ือวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรม
อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 

 
ขอบเขตการวิจัย 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย 
1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 

ประกอบดวยปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในกระบวนการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย ไดแก ผูนํา วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยี 
การวัดผล โครงสรางองคกร การจัดการทรัพยากร
มนุษย และสิ่งแวดลอม 

2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ประกอบ   
ดวย ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง   
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย ตามแนวคิดของ Balance 
Scorecard ไดแก ดานการเงิน ดานลูกคา  ดาน
กระบวนการจัดการภายใน และดานการเรียนรูและ
พัฒนา   

ประชากร คือ เจาของกิจการหรือผูรับผิดชอบ
หลักในการจัดการความรูในสถานประกอบการท่ีเปน
สมาชิกของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย จํานวน 4,177 ราย ขอมูล
จากฐานขอมูลสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) ป พ.ศ.2554 ใชวิธีสุมอยาง
งายใหไดกลุมตัวอยาง รวม 600 ราย 

 
กรอบแนวคิดในการวจิัย 
การศึกษาในคร้ังน้ีไดศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ี

เก่ียวของ เพ่ือพัฒนาเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย  
ประกอบดวย 3 สวน ประกอบดวย  

ส วนท่ีห น่ึง  คือ  ปจ จัยความสํ า เ ร็จ  (Key 
Success Factors) มี 7 ปจจัย ประกอบดวย ภาวะผูนํา 
(Leadership) (บุญดี บุญญากิจและคณะ, 2547) 
วัฒนธรรมองคกร (Culture) (นงนุช วิชญะเดชา , 
2551) การจัดการทรัพยากรมนุษย (HRM) (Akhavan, 
Hosnavi and Sanjaghi, 2009) เทคโนโลยี(Technology)  
(Gold et al., 2001; Choi and Lee, 2003) การวัด 
ผล (Measurement) (บุญดี บุญญากิจและคณะ,2547) 
โครงสรางองคกร (Organization Structure) และ 
สิ่งแวดลอม (Environment) (นงนุช วิชญะเดชา , 
2551) สวนท่ีสอง คือ กระบวนการจัดการความรู
(Knowledge Process) มี 5 ขั้นตอน ดังน้ี 1) การ
กําหนดความรู (Knowledge Identification) (บุญดี  
บุญญากิจและคณะ, 2547) 2) การแสวงหาความรู 
หรือ Knowledge Acquisition 3) การสรางความรู 
หรือ Knowledge Creation 4) การจัดเก็บความรู 
หรือ Knowledge Storage และ 5) การใชความรู 
หรือ Knowledge Utilization (Aujirapongpan et 
al., 2010; ภัชภิชา จําปาเฟอง, 2549) และสวน
สุดทาย คือ ผลการดําเนินงานขององคกร (Orga-
nization Performance) หรือความสําเร็จในการ
จัดการความรู มี 4 ดาน ดังน้ี 1. ดานลูกคา 2. ดาน
กระบวนการจัดการภายใน 3. ดานการเรียนรูและ
พัฒนา และ 4. ดานการเงิน (พสุ เดชะรินทร, 2545) 
ซ่ึงสามารถสรุปไดดังภาพ 1 
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and Huault, 2008) จากเหตุผลดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจ
ทําการศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย
เพ่ือใชเปนแนวทางการพัฒนาตอไป 

 
วัตถุประสงคการวจิัย 
1.  เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จใน

การจัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย 

2.  เพ่ือวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
ปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรม
อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 

 
ขอบเขตการวิจัย 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย 
1.  ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) 

ประกอบดวยปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในกระบวนการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย ไดแก ผูนํา วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยี 
การวัดผล โครงสรางองคกร การจัดการทรัพยากร
มนุษย และสิ่งแวดลอม 

2.  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ประกอบ   
ดวย ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง   
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย ตามแนวคิดของ Balance 
Scorecard ไดแก ดานการเงิน ดานลูกคา  ดาน
กระบวนการจัดการภายใน และดานการเรียนรูและ
พัฒนา   

ประชากร คือ เจาของกิจการหรือผูรับผิดชอบ
หลักในการจัดการความรูในสถานประกอบการท่ีเปน
สมาชิกของสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย จํานวน 4,177 ราย ขอมูล
จากฐานขอมูลสํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) ป พ.ศ.2554 ใชวิธีสุมอยาง
งายใหไดกลุมตัวอยาง รวม 600 ราย 

 
กรอบแนวคิดในการวจิัย 
การศึกษาในคร้ังน้ีไดศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ี

เก่ียวของ เพ่ือพัฒนาเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย  
ประกอบดวย 3 สวน ประกอบดวย  

ส วนท่ีห น่ึง  คือ  ปจ จัยความสํ า เ ร็จ  (Key 
Success Factors) มี 7 ปจจัย ประกอบดวย ภาวะผูนํา 
(Leadership) (บุญดี บุญญากิจและคณะ, 2547) 
วัฒนธรรมองคกร (Culture) (นงนุช วิชญะเดชา , 
2551) การจัดการทรัพยากรมนุษย (HRM) (Akhavan, 
Hosnavi and Sanjaghi, 2009) เทคโนโลยี(Technology)  
(Gold et al., 2001; Choi and Lee, 2003) การวัด 
ผล (Measurement) (บุญดี บุญญากิจและคณะ,2547) 
โครงสรางองคกร (Organization Structure) และ 
สิ่งแวดลอม (Environment) (นงนุช วิชญะเดชา , 
2551) สวนท่ีสอง คือ กระบวนการจัดการความรู
(Knowledge Process) มี 5 ขั้นตอน ดังน้ี 1) การ
กําหนดความรู (Knowledge Identification) (บุญดี  
บุญญากิจและคณะ, 2547) 2) การแสวงหาความรู 
หรือ Knowledge Acquisition 3) การสรางความรู 
หรือ Knowledge Creation 4) การจัดเก็บความรู 
หรือ Knowledge Storage และ 5) การใชความรู 
หรือ Knowledge Utilization (Aujirapongpan et 
al., 2010; ภัชภิชา จําปาเฟอง, 2549) และสวน
สุดทาย คือ ผลการดําเนินงานขององคกร (Orga-
nization Performance) หรือความสําเร็จในการ
จัดการความรู มี 4 ดาน ดังน้ี 1. ดานลูกคา 2. ดาน
กระบวนการจัดการภายใน 3. ดานการเรียนรูและ
พัฒนา และ 4. ดานการเงิน (พสุ เดชะรินทร, 2545) 
ซ่ึงสามารถสรุปไดดังภาพ 1 
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ภาพ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ีใชการวิจัยเชิงปริมาณ (Quanti-
tative Research) และการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey 
Research) 

ประชากรและกลุมตัวอยาง คือ เจาของ
กิจการหรือผูรับผิดชอบหลักในการจัดการความรูใน
สถานประกอบการท่ีเปนสมาชิกของสํานักงานสงเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุม
อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย  
จํานวน 4,177 ราย ขอมูลจากฐานขอมูลสํานักงาน
สงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ป 
พ.ศ.2554 ใชวิธีสุมอยางงาย โดยใชวิธีการหาคํานวณ
จากสูตรของเทโร ยามาเน ท่ีระดับความมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05 ไดกลุมตัวอยางรวม 600 ราย การคํานวณ
ขนาดตัวอยางใชเปนสัดสวนของจํานวนตัวแปรสังเกต
ได 59 ตัวแปร จึงประมาณคาและคํานวณขนาด
ตัวอยางไดเทากับ 10 เทา (Schumacher and Lomax, 
1996) จาก (59X10) ไดเทากับ 590 ตัวอยาง และ
บวกเผือขาดไว 10 ตัวอยาง รวมท้ังสิ้น 600 ตัวอยาง 
 
เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 

การวิจัยคร้ังน้ีใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูล โดยโครงสรางแบบสอบถาม
แบงเปน 6 สวน มีขั้นตอนการออกแบบเคร่ืองมือการ
วิจัย ประกอบดวย 

1.  ศึกษาวิธีการสรางแบบสอบถามท่ีใชในการ
เก็บขอมูลจากเอกสารและตําราท่ีเก่ียวของเพ่ือเปน

แนวทางในการกาหนดกรอบความคิดในการแบบ 
สอบถาม  

2.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารการวิจัย
ตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ โดยพิจารณาถึงรายละเอียดตาง ๆ 
เพ่ือใหครอบคลุมวัตถุประสงคของการวิจัยท่ีกําหนดไว 
โดยสาหรับชุดขอคําถามไดมาจากการสังเคราะห
แนวคิดตาง ๆ ตามกรอบแนวคิดในงานวิจัย ผูวิจัย
ออกแบบสอบถาม โดยใชคําถามปลายปด (Close-end 
Question) และปลายเปด (Open-end Question) 
โดยแบงเน้ือหาออกเปน 6 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป สถานภาพและขนาดของ
วิสาหกิจกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) อุตสาหกรรม
อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย โดยครอบคลุม
ขอมูลเก่ียวกับเพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภท
อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม ระยะเวลาในการ
ประกอบกิจการ มูลคาการลงทุน จํานวนแรงงาน
ปจจุบัน มีลักษณะเปนแบบสํารวจรายการ 

ตอนท่ี 2 ขอมูลปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จใน
การดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ   

ตอนท่ี 3 ขอมูลกระบวนการจัดการความรูท่ี
สงผลตอความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรม

Key Success Factors Knowledge Process Organization Performance 

ภาวะผูนํา 

วัฒนธรรมองคกร 

เทคโนโลยี 

การวัดผล 

โครงสรางองคกร 

สิ่งแวดลอม 

การจัดการทรัพยากรมนุษย 

การกําหนดความรู 

การแสวงหาความรู 

การจัดเก็บความรู 

การใชความรู 

การสรางความรู 

ความสําเร็จในการจัดการความรูของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
ในอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองด่ืม
ในประเทศไทย มี 4 ดาน ดังนี ้
1. ดานการเงิน 
2. ดานลูกคา 
3. ดานกระบวนการจัดการภายใน 
4. ดานการเรียนรูและพัฒนา 

อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทยเปนแบบมาตรา
สวนประมาณคา 5 ระดับ   

ตอนท่ี 4 ขอมูลความสําเร็จหรือผลสัมฤทธ์ิใน
การดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ   

ตอนท่ี 5 ขอมูลปญหาและอุปสรรคในการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย มีลักษณะเปนแบบคําถามปลายเปด 

ตอนท่ี 6 ขอเสนอแนะ 
 
การตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

งานวิจัยคร้ังน้ีพิจารณา 2 สวนคือ คาความตรง
และคาความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยและ
มาตรวัด (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 
2546, หนา 109) ไดอธิบายถึง การตรวจสอบคุณภาพ
ของเคร่ืองมือในลักษณะของวิธีดําเนินการวิจัยเก่ียวกับ 
งานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ ท่ีใชการ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ดวยการหาความตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) และความตรงเชิงโครงสราง 
(Construct Validity) และการหาคาความเชื่อม่ัน 
(Reliability) มีรายละเอียด ดังน้ี  

1. การตรวจสอบความตรง (Validity)   
ดวยวิ ธีการหาคาความตรงเชิง เ น้ือหา 

(Content Validity) และคาความตรงเชิงโครงสราง
(Content Validity) โดยวิธีหาคา Factor Analysis 
ในการหาคา Exploratory Factor Analysis (EFA) 

1.1 การหาคาความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) โดยวิธีการหาคาดัชนีความสอดคลอง มี
วิธีการดังน้ี คือ นําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา  
ความตรงเชิงเ น้ือหาโดยใชดัชนีความสอดคลอง 
(Index of Congruence: IOC) ระหวางแบบสอบถาม
กับจุดประสงค โดยการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิ  
จํานวน 5 ทาน นําผลการวิเคราะหมาพัฒนาเปนแบบ 
สอบถามสําหรับใชในขอมูลเชิงปริมาณ คือ แบบ 
สอบถาม ทําการสรางขอคําถาม และหาคา IOC 
สําหรับใชสอบถามกลุมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม
ในประเทศไทย โดยพิจารณาจากการสัมภาษณเชิงลึก   

กรอบแนวคิดในการวิจัย และการทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวของ ในลําดับถัดไป วิธีการท่ีใช คือการหาคา
ดัชนีความสอดคลอง (Index of Consistency: IOC)  
ไดขอคําถามคงเหลือ 90 ขอ จาก 100 ขอ โดยเลือก
ขอท่ีมีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต 0.50 ขึ้นไป 

1.2 การหาคาความตรงเชิงโครงสราง 
(Construct Validity) จึงนําขอมูลมาทําการวิเคราะห
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในงานวิจัยทางสังคมศาสตร  
คือ SPSS for Window Version 16.0 ดวยเทคนิค
การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพ่ือใหไดคา
ความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) (นงลักษณ 
วิรัชชัย, 2542, หนา 123)  อธิบายวาการวิเคราะห
องคประกอบเปนเคร่ืองมือตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity tool) ของตัวแปรวา
มีโครงสรางตามนิยามทฤษฎีหรือไม  และสอดคลอง
กลมกลืนกับสภาพความเปนจริงอยางไร และการหา
คาความเชื่อม่ัน (reliability analysis)  ตามลําดับ 
ดังน้ี 

ผลการวิเคราะหขอมูล ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบ
มาตรวัดท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงผูวิจัยใช
วิธีการวิเคราะหองคประกอบเบื้องตน (Principle 
Component Analysis: PCA) มาใชในการวิเคราะห
ปจจัย โดยทําการวิเคราะหทีละกลุมตัวแปรหรือแตละ
องคประกอบเพ่ือเปนการตรวจสอบและยืนยันความ
ถูกตองวา ตัวแปรสังเกตไดน้ันอยูในองคประกอบหรือ
ตัวแปรแฝงกลุมเดียวกัน และปองกันการเกิด Multi-
conlinearity ในแตละตัวแปร (กัลยา วานิชยบัญชา, 
2546) กอนท่ีจะกําหนดโมเดลเชิงทฤษฎี เพ่ือใชใน
การทดสอบตามขอมูลเชิงประจักษวาสอดคลองกัน
หรือไม ตามสมมติฐานและวัตถุประสงคการวิจัย 

2. การตรวจสอบความเช่ือม่ัน (reliability)  
 การวิเคราะหหาคาความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือ   
โดยใชการวัดดวยวิธีหาคาสัมประสิทธ์ิสัมพันธแอลฟา 
(Coefficient Alpha) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) 
ผูวิจัยใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 16.0 
ไดคาความเชื่อม่ันมากกวา 0.70 เปนเกณฑท่ียอมรับ
ได (Hair et al., 2006) ซ่ึงจากการทดลองใชแบบสอบถาม 
ไดคา Alpha ของท้ังชุด มีคา 0.9215 ซ่ึงถือวาเปน
มาตรวัดท่ีมีความเชื่อถือไดสูง  
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อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทยเปนแบบมาตรา
สวนประมาณคา 5 ระดับ   

ตอนท่ี 4 ขอมูลความสําเร็จหรือผลสัมฤทธ์ิใน
การดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ   

ตอนท่ี 5 ขอมูลปญหาและอุปสรรคในการ
จัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน
ประเทศไทย มีลักษณะเปนแบบคําถามปลายเปด 

ตอนท่ี 6 ขอเสนอแนะ 
 
การตรวจสอบคุณภาพเครือ่งมือ 

งานวิจัยคร้ังน้ีพิจารณา 2 สวนคือ คาความตรง
และคาความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยและ
มาตรวัด (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 
2546, หนา 109) ไดอธิบายถึง การตรวจสอบคุณภาพ
ของเคร่ืองมือในลักษณะของวิธีดําเนินการวิจัยเก่ียวกับ 
งานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ ท่ีใชการ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ดวยการหาความตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) และความตรงเชิงโครงสราง 
(Construct Validity) และการหาคาความเชื่อม่ัน 
(Reliability) มีรายละเอียด ดังน้ี  

1. การตรวจสอบความตรง (Validity)   
ดวยวิ ธีการหาคาความตรงเชิง เ น้ือหา 

(Content Validity) และคาความตรงเชิงโครงสราง
(Content Validity) โดยวิธีหาคา Factor Analysis 
ในการหาคา Exploratory Factor Analysis (EFA) 

1.1 การหาคาความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) โดยวิธีการหาคาดัชนีความสอดคลอง มี
วิธีการดังน้ี คือ นําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา  
ความตรงเชิงเ น้ือหาโดยใชดัชนีความสอดคลอง 
(Index of Congruence: IOC) ระหวางแบบสอบถาม
กับจุดประสงค โดยการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิ  
จํานวน 5 ทาน นําผลการวิเคราะหมาพัฒนาเปนแบบ 
สอบถามสําหรับใชในขอมูลเชิงปริมาณ คือ แบบ 
สอบถาม ทําการสรางขอคําถาม และหาคา IOC 
สําหรับใชสอบถามกลุมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม
ในประเทศไทย โดยพิจารณาจากการสัมภาษณเชิงลึก   

กรอบแนวคิดในการวิจัย และการทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวของ ในลําดับถัดไป วิธีการท่ีใช คือการหาคา
ดัชนีความสอดคลอง (Index of Consistency: IOC)  
ไดขอคําถามคงเหลือ 90 ขอ จาก 100 ขอ โดยเลือก
ขอท่ีมีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต 0.50 ขึ้นไป 

1.2 การหาคาความตรงเชิงโครงสราง 
(Construct Validity) จึงนําขอมูลมาทําการวิเคราะห
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในงานวิจัยทางสังคมศาสตร  
คือ SPSS for Window Version 16.0 ดวยเทคนิค
การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพ่ือใหไดคา
ความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) (นงลักษณ 
วิรัชชัย, 2542, หนา 123)  อธิบายวาการวิเคราะห
องคประกอบเปนเคร่ืองมือตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity tool) ของตัวแปรวา
มีโครงสรางตามนิยามทฤษฎีหรือไม  และสอดคลอง
กลมกลืนกับสภาพความเปนจริงอยางไร และการหา
คาความเชื่อม่ัน (reliability analysis)  ตามลําดับ 
ดังน้ี 

ผลการวิเคราะหขอมูล ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบ
มาตรวัดท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงผูวิจัยใช
วิธีการวิเคราะหองคประกอบเบื้องตน (Principle 
Component Analysis: PCA) มาใชในการวิเคราะห
ปจจัย โดยทําการวิเคราะหทีละกลุมตัวแปรหรือแตละ
องคประกอบเพ่ือเปนการตรวจสอบและยืนยันความ
ถูกตองวา ตัวแปรสังเกตไดน้ันอยูในองคประกอบหรือ
ตัวแปรแฝงกลุมเดียวกัน และปองกันการเกิด Multi-
conlinearity ในแตละตัวแปร (กัลยา วานิชยบัญชา, 
2546) กอนท่ีจะกําหนดโมเดลเชิงทฤษฎี เพ่ือใชใน
การทดสอบตามขอมูลเชิงประจักษวาสอดคลองกัน
หรือไม ตามสมมติฐานและวัตถุประสงคการวิจัย 

2. การตรวจสอบความเช่ือม่ัน (reliability)  
 การวิเคราะหหาคาความเชื่อม่ันของเคร่ืองมือ   
โดยใชการวัดดวยวิธีหาคาสัมประสิทธ์ิสัมพันธแอลฟา 
(Coefficient Alpha) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) 
ผูวิจัยใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 16.0 
ไดคาความเชื่อม่ันมากกวา 0.70 เปนเกณฑท่ียอมรับ
ได (Hair et al., 2006) ซ่ึงจากการทดลองใชแบบสอบถาม 
ไดคา Alpha ของท้ังชุด มีคา 0.9215 ซ่ึงถือวาเปน
มาตรวัดท่ีมีความเชื่อถือไดสูง  
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หลังจากตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือในสวน
ของความตรงและความเชื่อ ม่ันเรียบรอยแลวนํา
แบบสอบถามท่ีไดรับการทดสอบแลว (Pre-test) กับ
กลุมตัวอยางท่ีมีคุณลักษณะและคุณสมบัติเหมือนกับ
กลุมตัวอยางในงานวิจัยไปทําการตรวจสอบความ
ถูกตองของมาตรวัดตัวแปรเพ่ือประเมินโมเดลของการ
วัด 

ในสวนของงานวิจัยน้ีการวิเคราะหหาคาความ
เชื่อม่ัน (Reliability) ไดคา Cronbach’s Alpha Co-
efficient อยูระหวาง 0.9186–0.9208 อยูในเกณฑท่ี
เหมาะสมสําหรับมาตรวัดแตละขอคําถามของแตละตวั
แปร สําหรับนําไปกําหนดเปนขอคําถามในเคร่ืองมือ        
วิจัยคือแบบสอบถาม และคาความสัมพันธระหวางตัว
แปรสังเกตไดโดยพิจารณาคา Bivariated Correlation  
ในโปรแกรม SPSS for Window version 16.0 ควร
ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (Correlation Co- 
efficient: R) มีคาต่ํากวา 0.70 (Schroeder, 1990, 
pp.175-187) ผลการวิเคราะหความสัมพันธ พบวา 
ความสัมพันธระหวางตัวแปรทุกคูมีคาความสัมพันธ
ระหวาง 0.284-0.499 ซ่ึงความสัมพันธรวมระหวางคู
ตัวแปรไมควรมีคามากกวา 0.70 จึงทําใหตัวแปรใน
โมเดลไมเกิดความสัมพันธกันเอง (Multiconlinearity) 
ตามขอตกลงเบื้องตนของการใชทดสอบโมเดลดวย
โปรแกรม AMOS Version 18.0 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยแจกแบบสอบถาม จํานวน 600 ฉบับกับ

กลุมตัวอยางท่ีใชในงานวิจัยคร้ังน้ี โดยการวิจัยในคร้ัง
น้ี ผู วิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล เปนไป
ตามลําดับดังน้ี 

1.  ผูวิจัยแจกแบบสอบถามแกกลุมตัวอยาง
โดยขอความรวมมือ แลวอธิบายรายละเอียดในการ
ตอบแบบสอบถาม 

2.  ผู วิจัยเ ก็บรวบรวมขอมูลแบบสอบถาม
ท้ังหมด จํานวน 600 แหง ดวยตนเองสงทางไปรษณีย 
E-mail และประสานทางโทรศัพท 

3. นําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาตรวจสอบ
ความเรียบรอย และความสมบูรณในการตอบ โดยได
แบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณในการตอบ จํานวน
ท้ังสิ้น 400 ตัวอยาง คิดเปนรอยละ 88 ซ่ึงเปนอัตรา
การตอบกลับท่ียอมรับไดและอยูในเกณฑดี คือ การ

ตอบเกินรอยละ 85 ถือวาคอนขางดี (Johnson, 1988) 
และใชการประสานทางโทรศัพทชวยเพ่ิมอัตราการ
ตอบกลับ (Yin, 1989; Zikmund, 2003) จากน้ันได
นําขอมูลมาทําการวิเคราะหเพ่ือสรางและทําการ
ทดสอบโมเดล ผลการปรับโมเดลตองดําเนินการเก็บ
ขอมูลเพ่ิม เน่ืองจากตัวแปรสังเกตไดมีจานวนท้ังสิ้น 
59 ตัวแปร ตองใชกลุมตัวอยางท้ังสิ้นอยางนอย 10 
เทา คือ 590 ตัวอยาง จากหลักการพิจารณาของ 
Schumacker and Lomax (1996) วาการกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางใชการกําหนดอัตราสวนระหวาง
หนวยตัวอยางตอจํานวนพารามิเตอร (หรือตัวแปร) 
เปน 10-20 ตอ 1 และผูวิจัยดําเนินการเก็บเพ่ิมจน
ครบและบวกเผื่อขาดอีกจานวนหน่ึง ทําใหไดกลุม
ตัวอยางจริง จํานวนท้ังสิ้น 600 ราย 

4.  นําแบบสอบถามท่ีสมบูรณไปวิเคราะหดวย
เคร่ืองคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในงาน 
วิจัยทางสังคมศาสตรเพ่ือวิเคราะหขอมูลตามจุดมุงหมาย  
และสมมติฐานท่ีผูวิจัยไดตั้งไว 

 
การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยใชโปรแกรมสําเร็จรูปในงานวิจัยทาง
สังคมศาสตร ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ โดย
ดําเนินการจัดกระทําและวิเคราะหขอมูลตามขั้นตอน
ดังน้ี  

1.  การจัดการขอมูล เม่ือผูวิจัยไดรับแบบสอบถาม 
กลับคืนมาแลวทําการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณ
ของแบบสอบถามท่ีตอบกลับ ดําเนินการโดยผูวิจัยทํา
การกําหนดรหัสขอมูล จากน้ันทําการลงรหัสและ
ตรวจสอบขอมูลพ้ืนฐานใหตรงตามขอตกลงของการ
วิเคราะหดวยโปรแกรมวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง      
เพ่ือเตรียมการวิเคราะหขอมูลตอไปดวยการประมวลผล 
ขอมูลจากแบบสอบถาม 

2. การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใชโปรแกรม
สําเร็จรูปสําหรับงานวิจัยทางสังคมศาสตร ดวยการใช 
SPSS For Window Version 16.0 ไดคาสถิติ ไดแก 
ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา
ความเบ คาความโดง คา Factor analysis ในการหา
คา EFA คาความเชื่อม่ัน คาความตรง และใชโปรแกรม 
AMOS Version 18.0 หาคาการวิเคราะหองคประกอบ   
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
และทดสอบสมมติฐานใชการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (Structure Equation Modeling: SEM) 
ซ่ึงอยูระหวางดําเนินการในขั้นตอนถัดไปของการ 
ศึกษา 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม (SMEs) อุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย จํานวนรวมท้ังสิ้น 600 ราย 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 55.70 เพศชายรอยละ 
44.30 มีอายุมากกวา 40 ปรอยละ 57.00 อายุ 30-40 
ป รอยละ 29.70 และนอยกวา 30 ปรอยละ 13.30 
ระดับการศึกษาปริญญาตรีรอยละ 47.30 สูงกวา
ปริญญาตรีรอยละ 34.00 ต่ํากวาปริญญาตรีรอยละ 
18.70 ประเภทอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม 
ประเภทกิจการเก่ียวกับผัก พืช และผลไม รอยละ 
50.00 ประเภทกิจการเก่ียวกับนํ้ามันจากพืชหรือสัตว
หรือไขมันจากสัตว รอยละ 8.20 และประเภทกิจการ
เก่ียวกับชา กาแฟ โกโก ช็อกโกเลตหรือขนมหวาน

รอยละ 7.70 ระยะเวลาในการประกอบกิจการ 
มากกวา 10 ปรอยละ 55.50 นอยกวา 5 ปรอยละ 
27.80 และระยะเวลา 5-10 ปรอยละ 16.70 มูลคา
การลงทุนนอยกวา 30 ลานบาทรอยละ 67.70 30-50 
ลานบาทรอยละ 13.00 151-200 ลานบาทรอยละ 
8.50 51-100 ลานบาทรอยละ 6.20 และ 101-150 
ลานบาทรอยละ 4.70 และสุดทายจํานวนแรงงาน
ปจจุบัน 30 คนขึ้นไปรอยละ 57.60 16-20 คนรอยละ 
16.10 10-15 คนรอยละ 15.00 

 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
เพ่ือวิเคราะหความเหมาะสมของโมเดลมาตรวัด        

ตัวแปรท่ีใชในการวัด ผูวิจัยไดนําขอมูลของตัวแปรท่ี
สังเกตไดแตละรายการไปหาคาเฉลี่ยแลวทําการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และนําเสนอคาสถิติ
เพ่ือประเมินโมเดล ประกอบดวยคา Chi-square, 
Degree of Freedom, CMIN, GFI, CFI, RMR, RMSEA 
ซ่ึงไดผลการวิเคราะหดังน้ี 

 

ภาพ 2: โมเดลมาตรวัดปจจัยในการจัดการความรู 
 

ตาราง 1: คาสถิตแิสดงความสอดคลองของโมเดลมาตรวัดปจจัยในการจัดการความรู 
Chi-Square 

( X 2 ) 
Df X 2 /df p-Value GFI CFI RMR RMSEA 

1129.714 233 4.849 0.070 0.900 0.952 0.067 0.080 
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โครงสราง (Structure Equation Modeling: SEM) 
ซ่ึงอยูระหวางดําเนินการในขั้นตอนถัดไปของการ 
ศึกษา 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม (SMEs) อุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย จํานวนรวมท้ังสิ้น 600 ราย 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 55.70 เพศชายรอยละ 
44.30 มีอายุมากกวา 40 ปรอยละ 57.00 อายุ 30-40 
ป รอยละ 29.70 และนอยกวา 30 ปรอยละ 13.30 
ระดับการศึกษาปริญญาตรีรอยละ 47.30 สูงกวา
ปริญญาตรีรอยละ 34.00 ต่ํากวาปริญญาตรีรอยละ 
18.70 ประเภทอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม 
ประเภทกิจการเก่ียวกับผัก พืช และผลไม รอยละ 
50.00 ประเภทกิจการเก่ียวกับนํ้ามันจากพืชหรือสัตว
หรือไขมันจากสัตว รอยละ 8.20 และประเภทกิจการ
เก่ียวกับชา กาแฟ โกโก ช็อกโกเลตหรือขนมหวาน

รอยละ 7.70 ระยะเวลาในการประกอบกิจการ 
มากกวา 10 ปรอยละ 55.50 นอยกวา 5 ปรอยละ 
27.80 และระยะเวลา 5-10 ปรอยละ 16.70 มูลคา
การลงทุนนอยกวา 30 ลานบาทรอยละ 67.70 30-50 
ลานบาทรอยละ 13.00 151-200 ลานบาทรอยละ 
8.50 51-100 ลานบาทรอยละ 6.20 และ 101-150 
ลานบาทรอยละ 4.70 และสุดทายจํานวนแรงงาน
ปจจุบัน 30 คนขึ้นไปรอยละ 57.60 16-20 คนรอยละ 
16.10 10-15 คนรอยละ 15.00 

 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
เพ่ือวิเคราะหความเหมาะสมของโมเดลมาตรวัด        

ตัวแปรท่ีใชในการวัด ผูวิจัยไดนําขอมูลของตัวแปรท่ี
สังเกตไดแตละรายการไปหาคาเฉลี่ยแลวทําการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และนําเสนอคาสถิติ
เพ่ือประเมินโมเดล ประกอบดวยคา Chi-square, 
Degree of Freedom, CMIN, GFI, CFI, RMR, RMSEA 
ซ่ึงไดผลการวิเคราะหดังน้ี 

 

ภาพ 2: โมเดลมาตรวัดปจจัยในการจัดการความรู 
 

ตาราง 1: คาสถิตแิสดงความสอดคลองของโมเดลมาตรวัดปจจัยในการจัดการความรู 
Chi-Square 

( X 2 ) 
Df X 2 /df p-Value GFI CFI RMR RMSEA 

1129.714 233 4.849 0.070 0.900 0.952 0.067 0.080 
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จากภาพ 2 และตาราง 1 พบวา คาอัตราสวน       

ของไคสแควรกับ Degree of Freedom (X2/df) 
เทากับ 4.849 คาสถิติทดสอบ p-Value เทากับ 0.070 
คา GFI เทากับ 0.900 คา CFI เทากับ 0.952 คา 
RMR เทากับ 0.067 และคา RMSEA เทากับ 0.080 
เม่ือนําคาสถิติท่ีไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑในการ
พิจารณาท่ีกําหนดวา คาอัตราสวนของไคสแควรกับ 
Degree of Freedom (X2/df) ควรนอยกวา 5 คาสถิติ 
ทดสอบ p-Value ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คา GFI 
และ CFI ควรมากกวา 0.900 ขึ้นไป สวนคา RMR และ 
RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05-0.08 โมเดลมาตรวัดจึง
มีความสอดคลองกลมกลืน (fit) กับโมเดลทางทฤษฎี 
(Tabachnick and Fidell, 2007) ดังน้ันเม่ือพิจารณา
ดัชนีท้ัง 6 ตัวจะพบวา ท่ีผานเกณฑประกอบดวย 
ดัชนีกลุมท่ีกําหนดไวท่ีระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 
ตัวท่ีผานเกณฑคือ CFI และ GFI ดัชนี RMR และ 

RMSEA อยูในชวง 0.05-0.08 สวนการทดสอบไคสแควร 
(Chi-Square) น้ัน พบวา คาไคสแควรไมมีนัยสําคัญ 
(p>.05) ซ่ึงตามทฤษฎีอาจอธิบายไดวา โมเดลกับ
ขอมูลเชิงประจักษสอดคลองหรือกลมกลืนกัน แต
เน่ืองจากคาไคสแควร ขึ้นกับขนาดของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางยิ่งใหญ คาไคสแควรก็จะยิ่งสูงมากจน
อาจทําใหสรุปผลไดไมถูกตอง ดังน้ันจึงแกไขโดย
พิจารณาคา CMIN/DF ซ่ึงควรมีคานอยกวา 5.00 (Bollen, 
1989; Diamantopoulos and Siguaw, 2000; Hoop-
per, Coughlan and Mullen, 2008) จะเห็นไดวา
คา CMIN/DF ท่ี 4.849 สอดคลองกับเกณฑดังกลาว 

จากคาสถิติดังกลาวขางตนสวนใหญเปนไป
ตามเกณฑในการประเมิน ดังน้ันสามารถสรุปไดวา
โมเดลมาตรวัดปจจัยความสําเร็จในการจัดการความรู
มีความสอดคลองกลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีท่ี
กําหนดไวในระดับท่ียอมรับได 

  

 
ภาพ 3:  โมเดลมาตรวัดกระบวนการจัดการความรู 

 
ตาราง 2: คาสถิตแิสดงความสอดคลองของโมเดลมาตรวัดกระบวนการจัดการความรู 

Chi-Square 
( X 2 ) 

Df X 2 /df p-Value GFI CFI RMR RMSEA 

607.42 159 3.82 0.060 0.925 0.970 0.049 0.069 

 
จากภาพ 3 และตาราง 2 พบวา คาอัตราสวน       

ของไคสแควรกับ Degree of Freedom (X2/df) 
เทากับ 3.82 คาสถิติทดสอบ p-Value เทากับ 0.060 
คา GFI เทากับ 0.925 คา CFI เทากับ 0.970 คา 

RMR เทากับ 0.049 และคา RMSEA เทากับ 0.069 
เม่ือนําคาสถิติท่ีไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑในการ
พิจารณาท่ีกําหนดวา คาอัตราสวนของไคสแควรกับ 
Degree of Freedom (X2/df) ควรนอยกวา 5 คาสถิติ
ทดสอบ p-Value ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คา GFI 
และ CFI ควรมากกวา 0.9 ขึ้นไป สวนคา RMR และ 
RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05-0.08 โมเดลมาตรวัดจึง
มีความสอดคลองกลมกลืน (fit) กับโมเดลทางทฤษฎี 
(Tabachnick and Fidell, 2007) ดังน้ัน เม่ือพิจารณา
ดัชนีท้ัง 6 ตัวจะพบวา ท่ีผานเกณฑ ประกอบดวย 
ดัชนีกลุมท่ีกําหนดไวท่ีระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 
ตัวท่ีผานเกณฑคือ GFI และ CFI ดัชนี RMR และ 
RMSEA อยูในชวง 0.05-0.08 สวนการทดสอบไคสแควร 
(Chi-Square) น้ัน พบวา คาไคสแควรไมมีนัยสําคัญ

ซ่ึงตามทฤษฎีอาจอธิบายไดวา โมเดลกับขอมูลเชิง
ประจักษสอดคลองหรือกลมกลืนกัน แตเน่ืองจากคา
ไคสแควร ขึ้นกับขนาดของกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยาง
ยิ่งใหญ คาไคสแควรก็จะยิ่งสูงมากจนอาจทําใหสรุป 
ผลได ไมถูกตอง  ดัง น้ันจึงแก ไขโดยพิจารณาค า 
CMIN/DF ซ่ึงควรมีคานอยกวา 5.00 (Bollen, 1989; 
Diamantopoulos and Siguaw, 2000; Hoopper, 
Coughlan and Mullen, 2008) จะเห็นไดวาคา 
CMIN/DF ท่ี 4.849 สอดคลองกับเกณฑดังกลาว 

จากคาสถิติดังกลาวขางตนสวนใหญเปนไป
ตามเกณฑในการประเมิน ดังน้ันสามารถสรุปไดวา
โมเดลมาตรวัดกระบวนการจัดการความรูมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีท่ีกําหนดไวใน
ระดับท่ียอมรับได 

 
 

ภาพ 4: โมเดลมาตรวัด ความสําเร็จของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs)  
กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 

 
ตาราง 3:  คาสถติิแสดงความสอดคลองของโมเดลมาตรวัดความสาํเร็จของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 

(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 
Chi-Square 

( X 2 ) 
Df X 2 /df p-Value GFI CFI RMR RMSEA 

0.975 1 0.975 0.323 0.999 1.000 0.002 0.000 

 
จากภาพ 4 และตาราง 3 พบวา คาอัตราสวน

ของไคสแควรกับ Degree of Freedom (X2/df) 
เทากับ 0.975 คาสถิติทดสอบ p-Value เทากับ 
0.323 คา GFI เทากับ 0.999 คา CFI เทากับ 1.000 
คา RMR เทากับ 0.002 และคา RMSEA เทากับ 
0.000 เม่ือนําคาสถิติท่ีไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑใน
การพิจารณาท่ีกําหนดวา คาอัตราสวนของไคสแควร
กับ Degree of Freedom (X2/df) ควรนอยกวา 5 
คาสถิติทดสอบ p-Value ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คา GFI และ CFI ควรมากกวา 0.900 ขึ้นไป สวนคา 
RMR และ RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05-0.08 โมเดล
มาตรวัด จึงมีความสอดคลองกลมกลืน (fit) กับโมเดล
ทางทฤษฎี (Tabachnick and Fidell, 2007) ดังน้ัน 
เม่ือพิจารณาดัชนีท้ัง 6 ตัวจะพบวา ผานเกณฑ ดังน้ี 
ดัชนีกลุมท่ีกําหนดไว ท่ีระดับมากกวาหรือเทากับ 
0.900 ตัวท่ีผานเกณฑคือ GFI และ CFI ดัชนี RMR 
และ RMSEA อยูในชวง 0.050-0.080 และการทดสอบ
ไคสแควร (Chi-Square) น้ัน พบวาคาไคสแควรไมมี    
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RMR เทากับ 0.049 และคา RMSEA เทากับ 0.069 
เม่ือนําคาสถิติท่ีไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑในการ
พิจารณาท่ีกําหนดวา คาอัตราสวนของไคสแควรกับ 
Degree of Freedom (X2/df) ควรนอยกวา 5 คาสถิติ
ทดสอบ p-Value ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คา GFI 
และ CFI ควรมากกวา 0.9 ขึ้นไป สวนคา RMR และ 
RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05-0.08 โมเดลมาตรวัดจึง
มีความสอดคลองกลมกลืน (fit) กับโมเดลทางทฤษฎี 
(Tabachnick and Fidell, 2007) ดังน้ัน เม่ือพิจารณา
ดัชนีท้ัง 6 ตัวจะพบวา ท่ีผานเกณฑ ประกอบดวย 
ดัชนีกลุมท่ีกําหนดไวท่ีระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 
ตัวท่ีผานเกณฑคือ GFI และ CFI ดัชนี RMR และ 
RMSEA อยูในชวง 0.05-0.08 สวนการทดสอบไคสแควร 
(Chi-Square) น้ัน พบวา คาไคสแควรไมมีนัยสําคัญ

ซ่ึงตามทฤษฎีอาจอธิบายไดวา โมเดลกับขอมูลเชิง
ประจักษสอดคลองหรือกลมกลืนกัน แตเน่ืองจากคา
ไคสแควร ขึ้นกับขนาดของกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยาง
ยิ่งใหญ คาไคสแควรก็จะยิ่งสูงมากจนอาจทําใหสรุป 
ผลได ไมถูกตอง  ดัง น้ันจึงแก ไขโดยพิจารณาค า 
CMIN/DF ซ่ึงควรมีคานอยกวา 5.00 (Bollen, 1989; 
Diamantopoulos and Siguaw, 2000; Hoopper, 
Coughlan and Mullen, 2008) จะเห็นไดวาคา 
CMIN/DF ท่ี 4.849 สอดคลองกับเกณฑดังกลาว 

จากคาสถิติดังกลาวขางตนสวนใหญเปนไป
ตามเกณฑในการประเมิน ดังน้ันสามารถสรุปไดวา
โมเดลมาตรวัดกระบวนการจัดการความรูมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีท่ีกําหนดไวใน
ระดับท่ียอมรับได 

 
 

ภาพ 4: โมเดลมาตรวัด ความสําเร็จของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs)  
กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 

 
ตาราง 3:  คาสถติิแสดงความสอดคลองของโมเดลมาตรวัดความสาํเร็จของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 

(SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 
Chi-Square 

( X 2 ) 
Df X 2 /df p-Value GFI CFI RMR RMSEA 

0.975 1 0.975 0.323 0.999 1.000 0.002 0.000 

 
จากภาพ 4 และตาราง 3 พบวา คาอัตราสวน

ของไคสแควรกับ Degree of Freedom (X2/df) 
เทากับ 0.975 คาสถิติทดสอบ p-Value เทากับ 
0.323 คา GFI เทากับ 0.999 คา CFI เทากับ 1.000 
คา RMR เทากับ 0.002 และคา RMSEA เทากับ 
0.000 เม่ือนําคาสถิติท่ีไดไปเปรียบเทียบกับเกณฑใน
การพิจารณาท่ีกําหนดวา คาอัตราสวนของไคสแควร
กับ Degree of Freedom (X2/df) ควรนอยกวา 5 
คาสถิติทดสอบ p-Value ตองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คา GFI และ CFI ควรมากกวา 0.900 ขึ้นไป สวนคา 
RMR และ RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05-0.08 โมเดล
มาตรวัด จึงมีความสอดคลองกลมกลืน (fit) กับโมเดล
ทางทฤษฎี (Tabachnick and Fidell, 2007) ดังน้ัน 
เม่ือพิจารณาดัชนีท้ัง 6 ตัวจะพบวา ผานเกณฑ ดังน้ี 
ดัชนีกลุมท่ีกําหนดไว ท่ีระดับมากกวาหรือเทากับ 
0.900 ตัวท่ีผานเกณฑคือ GFI และ CFI ดัชนี RMR 
และ RMSEA อยูในชวง 0.050-0.080 และการทดสอบ
ไคสแควร (Chi-Square) น้ัน พบวาคาไคสแควรไมมี    
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นัยสําคัญซ่ึงตามทฤษฎีอาจอธิบายไดวา โมเดลกับ
ขอมูลเชิงประจักษสอดคลองหรือกลมกลืนกัน 

จากคาสถิติดังกลาวขางตนสวนใหญเปนไป
ตามเกณฑในการประเมิน ดังน้ันสามารถสรุปไดวา
โมเดลมาตรวัดความสําเร็จของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทยมีความสอดคลองกลมกลืน
กับโมเดลทางทฤษฎีท่ีกําหนดไวในระดับท่ียอมรับได 

และขอเสนอลักษณะโมเดลแสดงความสัมพันธ
ของตัวแปรทางทฤษฎีและขอมูลเชิงประจักษ ท่ี
นําเสนอลักษณะโมเดลสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผล
ตอความสําเร็จในการจัดการความรูของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหาร
และเคร่ืองดื่มในประเทศไทยเปนภาพ Full Model 
ดังภาพ 5 

 
 

ภาพ  5:  ลักษณะโมเดลสมการโครงสรางปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรูของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย 

              
จากภาพ 5 แสดงถึง รูปแบบความสัมพันธเชิง

โครงสรางดวยโปรแกรม AMOS เปนไปตามเกณฑใน
การประเมิน ดังน้ันสามารถสรุปไดวาโมเดลปจจัยท่ี
สงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรูของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรม
อาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทยมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีท่ีกําหนดไวในระดับท่ี
ยอมรับได ซ่ึงตอบตามวัตถุประสงคขอ 2 ของงานวิจัย
คือรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยท่ีสงผล
ตอความสําเร็จในการดาเนินงานของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหาร
และเคร่ืองดื่มในประเทศไทยมีลักษณะดังภาพ 5 

อภิปรายผล 
ผลการทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงวิเคราะหโมเดล

สมการโครงสราง (Structural Equation Model: SEM) 
รายละเอียดดังน้ี 

1.  ผลการวิเคราะหรูปแบบความสัมพันธของ
ปจจัยของกระบวนการจัดการความรูท่ีสงผลตอความ 
สําเร็จในการดาเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่ม      
ในประเทศไทย โดยการศึกษาคร้ังน้ีมุงศึกษาปจจัย
ของกระบวนการจัดการความรูท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ในการจัดการความรูของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มใน

ประเทศไทยโดยพิจารณาจากคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปร ซ่ึงมีคานํ้าหนักองคประกอบของเสนทางความ 
สัมพันธ และคานัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห
พบวา ตัวแปรแฝงสวนใหญมีความสัมพันธกัน ยกเวน
ตัวแปรแฝงท่ีไมมีความสัมพันธกัน คือ ตัวแปรการ
จัดการทรัพยากรมนุษย (HRM) ไมมีความสัมพันธกับ
ตัวแปรการจัดเก็บความรู (Storage) ตัวแปรเทคโนโลยี 
(Tech) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการกําหนดความ 
รู (Identification) ตวัแปรการวัดผล (Measure) ไมมี
ความสัมพันธกับตัวแปรการใชความรู ตัวแปรสิ่งแวดลอม 
(Envi) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการใชความรู 
(Application) และตัวแปรการสรางความรู (Creation)  
ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรผลการดําเนินงานของ
องคกรหรือความสําเร็จในการจัดการความรู (BSC) 

2.  ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ใน
การวิเคราะหเสนทางความสัมพันธ ท่ีมีอิทธิพลตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย ในสวนงานวิจัยน้ีใชโปรแกรม   
AMOS ในการวิเคราะห SEM ซ่ึงผูวิจัยไดทําการทดสอบ
สมมติฐานดวยคา t-Test, คา p-value และทิศทาง
ความสัมพันธในแตละคูความสัมพันธระหวางตัวแปร 
พรอมท้ังทําการประเมินคาอิทธิพลระหวางตัวแปรท่ีได
จากคาสัมประสิทธ์ิถดถอย มาตรฐานของตัวแปรทุก
ตัวแปรพบวา เสนทางความสัมพันธเรียงตามลําดับ
อิทธิพลทางตรงตอความสําเร็จในการดําเนินงานของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุม
อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย โดย
พิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิเสนทางมากไปหานอย
สรุปไดดังน้ี 

1)  ปจจัยท่ีสงผลตอการแสวงหาความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H2) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 2.187 
และมีคา R 2 เทากับ .908 

2) ปจ จัย ท่ีส งผลตอการใชความรู ใ น
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ

เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H5) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 1.476 
และมีคา R 2 เทากับ .901 

3) ปจจัยท่ีสงผลตอการสรางความรูใน
กระบวนการจัดการความรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H3) จึงปฏิเสธสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .345 และ
มีคา R 2 เทากับ .818 

4) ปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H1) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .167 และ
มีคา R 2 เทากับ .805 

5) ปจจัยท่ีสงผลตอการจัดเก็บความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H4) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .129 และ
มีคา R 2 เทากับ .669 ตามลําดับ 
 
ขอเสนอแนะ 

ในท่ีน้ีขอนําเสนอเน้ือหาแบงเปน 2 สวน ไดแก 
1) คุณคาของการศึกษาวิจัย และ 2) คุณคาดานระเบียบ
วิธีการวิจัยคร้ังตอไป มีรายละเอียดดังน้ี 

1.  คุณคาของการศึกษาวิจัย 
ในสวนน้ีผูวิจัยไดเสนอคุณคาของการวิจัยใน

คร้ังน้ี โดยแบงเปน 2 สวน ไดแกคุณคาดานระเบียบ
วิธีการวิจัย และคุณคาทางทฤษฎี 

1.1 คุณคาดานระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีเปนการเนน 

หนักทางดานการวิจัยเชิงปริมาณ โดยไดทําการวิเคราะห  
ขอมูลเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัย เพ่ือใหมีคุณคาเชิง
บูรณาการมากขึ้น คุณคาทางระเบียบวิธีการวิจัยใน
คร้ังน้ี ไดยึดหลักมาตรวัดท่ีดีตองตรงตามเกณฑท่ี
สําคัญ 3 ประการ คือ ความเชื่อถือได (Reliability) 
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ประเทศไทยโดยพิจารณาจากคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปร ซ่ึงมีคานํ้าหนักองคประกอบของเสนทางความ 
สัมพันธ และคานัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห
พบวา ตัวแปรแฝงสวนใหญมีความสัมพันธกัน ยกเวน
ตัวแปรแฝงท่ีไมมีความสัมพันธกัน คือ ตัวแปรการ
จัดการทรัพยากรมนุษย (HRM) ไมมีความสัมพันธกับ
ตัวแปรการจัดเก็บความรู (Storage) ตัวแปรเทคโนโลยี 
(Tech) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการกําหนดความ 
รู (Identification) ตวัแปรการวัดผล (Measure) ไมมี
ความสัมพันธกับตัวแปรการใชความรู ตัวแปรสิ่งแวดลอม 
(Envi) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการใชความรู 
(Application) และตัวแปรการสรางความรู (Creation)  
ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรผลการดําเนินงานของ
องคกรหรือความสําเร็จในการจัดการความรู (BSC) 

2.  ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ใน
การวิเคราะหเสนทางความสัมพันธ ท่ีมีอิทธิพลตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย ในสวนงานวิจัยน้ีใชโปรแกรม   
AMOS ในการวิเคราะห SEM ซ่ึงผูวิจัยไดทําการทดสอบ
สมมติฐานดวยคา t-Test, คา p-value และทิศทาง
ความสัมพันธในแตละคูความสัมพันธระหวางตัวแปร 
พรอมท้ังทําการประเมินคาอิทธิพลระหวางตัวแปรท่ีได
จากคาสัมประสิทธ์ิถดถอย มาตรฐานของตัวแปรทุก
ตัวแปรพบวา เสนทางความสัมพันธเรียงตามลําดับ
อิทธิพลทางตรงตอความสําเร็จในการดําเนินงานของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) กลุม
อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองดื่มในประเทศไทย โดย
พิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิเสนทางมากไปหานอย
สรุปไดดังน้ี 

1)  ปจจัยท่ีสงผลตอการแสวงหาความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H2) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 2.187 
และมีคา R 2 เทากับ .908 

2) ปจ จัย ท่ีส งผลตอการใชความรู ใ น
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ

เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H5) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 1.476 
และมีคา R 2 เทากับ .901 

3) ปจจัยท่ีสงผลตอการสรางความรูใน
กระบวนการจัดการความรูไมมีอิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H3) จึงปฏิเสธสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .345 และ
มีคา R 2 เทากับ .818 

4) ปจจัยท่ีสงผลตอการกําหนดความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H1) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .167 และ
มีคา R 2 เทากับ .805 

5) ปจจัยท่ีสงผลตอการจัดเก็บความรูใน
กระบวนการจัดการความรูมี อิทธิพลทางตรงตอ
ความสําเร็จในการดําเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SMEs) กลุมอุตสาหกรรมอาหารและ
เคร่ืองดื่มในประเทศไทย (H4) จึงยอมรับสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ .129 และ
มีคา R 2 เทากับ .669 ตามลําดับ 
 
ขอเสนอแนะ 

ในท่ีน้ีขอนําเสนอเน้ือหาแบงเปน 2 สวน ไดแก 
1) คุณคาของการศึกษาวิจัย และ 2) คุณคาดานระเบียบ
วิธีการวิจัยคร้ังตอไป มีรายละเอียดดังน้ี 

1.  คุณคาของการศึกษาวิจัย 
ในสวนน้ีผูวิจัยไดเสนอคุณคาของการวิจัยใน

คร้ังน้ี โดยแบงเปน 2 สวน ไดแกคุณคาดานระเบียบ
วิธีการวิจัย และคุณคาทางทฤษฎี 

1.1 คุณคาดานระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีเปนการเนน 

หนักทางดานการวิจัยเชิงปริมาณ โดยไดทําการวิเคราะห  
ขอมูลเพ่ือสนับสนุนผลการวิจัย เพ่ือใหมีคุณคาเชิง
บูรณาการมากขึ้น คุณคาทางระเบียบวิธีการวิจัยใน
คร้ังน้ี ไดยึดหลักมาตรวัดท่ีดีตองตรงตามเกณฑท่ี
สําคัญ 3 ประการ คือ ความเชื่อถือได (Reliability) 
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ความตรง (Validity) และการวิเคราะหปจจัยเชิง
สํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA)  

ในการวิเคราะหความเชื่อถือไดและ
ความตรงของมาตรวัด ผูวิจัยไดทําการทดสอบขอมูล 
เพ่ือวัดความเชื่อถือไดและความตรงของมาตรวัดถึง 2 
คร้ัง โดยคร้ังแรกกระทําดวยการหาคา Cronbach’s 
Alpha สูงกวา 0.70 โดยจากจานวนขอคําถาม 90 ขอ 
คงเหลือ 79 ขอ ท่ีเหลือ 11 ขอ มีคาอํานาจจําแนก
รายขอ (Corrected Item-total Correlation) 

ในการวิเคราะหความเชื่อถือไดและ
ความตรงของมาตรวัด ผูวิจัยไดทําการทดสอบขอมูล 
เพ่ือวัดความเชื่อถือไดและความตรงของมาตรวัดถึง 2 
คร้ัง โดยคร้ังแรกกระทําดวยการหาคา Cronbach’s 
Alpha สูงกวา 0.70 โดยจากจํานวนขอคําถาม 90 ขอ
คงเหลือ 79 ขอ ท่ีเหลือ 11 ขอ มีคาอํานาจจําแนก
รายขอ (Corrected Item-total Correlation) ต่ํา
กวา 0.30 และได ทําการวิเคราะหซํ้าอีกคร้ังในขั้นการ
วิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน โดยการหาคาAverage 
Variance Extracted และ Construct Reliability 
ดวยโปรแกรม Amos 18.0 ซ่ึงพบวา มาตรวัดทุก
รายการท่ีนํามาใชในการสํารวจขอมูลคร้ังน้ีมีระดับ
ความเชื่อถือได และความตรงเชิง โครงสรางใน
ระดับสูง โดยพิจารณาจากคา EFA เพ่ือใหไดคาความ
ตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) มีคา Factor 
Loading ท่ีไดจากการวิเคราะห EFA ของทุกขอ
คําถาม โดยมีคานํ้าหนักปจจัยไมนอยกวา 0.45 คา
ความผันแปร (Eigen value) มากกวา 1 คา KMO ไม
ต่ํากวา 0.50 ซ่ึงเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนด 

ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
ผู วิจัยได นําการวิเคราะหสถิติแบบโมเดลสมการ
โครงสรางมาใชในการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใช
โปรแกรม AMOS Version 18.0 ซ่ึงเปนโปรแกรมท่ีมี
นักวิจัยตางประเทศนิยมใชกันมาก เน่ืองจากเปน
โปรแกรมท่ีใชงานงาย และใหคาทางสถิติสําหรับการ
วิเคราะหขอมูลขอมูลมากกวาโปรแกรมอ่ืน ๆ ผลการ
วิเคราะหขอมูล พบวา โมเดลท่ีไดจากขอมูลเชิง
ประจักษมีความสอดคลองกับโมเดลทางทฤษฎีเปน
อยางดี ตลอดจนเสนทางท่ีเชื่อมระหวางตัวแปรได
แสดงคาความสัมพันธท่ีมีระดับนัยสําคัญทางสถิติเปน
สวนใหญ ซ่ึงแสดงวา โมเดลน้ีมีความเขมแข็งในการ
ทดสอบระดับดี 

1.2 คุณคาทางทฤษฎี 
 คุณคาทางทฤษฎี มีขอคนพบ ซ่ึง มี

คุณคาทางทฤษฎีการจัดการความรูในประเด็นตาง ๆ 
ดังน้ี 

การศึกษาคร้ังน้ี พบวา ตัวแปรแฝงสวน
ใหญมีความสัมพันธกัน ยกเวนบางตัวแปร คอื ตัวแปร
การจัดการทรัพยากรมนุษย (HRM) ไมมีความสัมพันธ
กับตัวแปรการจัดเก็บความรู (Storage) ตัวแปร
เทคโนโลยี (Tech) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการ
กําหนดความรู (Identification) ตัวแปรการวัดผล 
(Measure) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรการใชความรู 
(Application) ตัวแปรสิ่งแวดลอม (Envi) ไมมีความ 
สัมพันธกับตัวแปรการใชความรู (Application) และ
ตัวแปรการสรางความรู (Creation) ไมมีความสัมพันธ
กับตั วแปรผลการดํ า เ นินงานขององคกรห รือ
ความสําเร็จในการจัดการความรู (BSC) 

2.  คุณคาดานระเบียบวิธีการวิจัยครั้งตอไป 
2.1 ในสวนของปจจัยท่ีสงผลตอความ 

สําเร็จในการจัดการความรู ควรใหความสําคัญตอการ
หาปจจัยความสําเร็จของการจัดการความรูเพ่ือพัฒนา
ธุรกิจตาง ๆ ใชเปนแนวทางในการพัฒนาปจจัยความ 
สําเร็จดังกลาว เพ่ือเปนแนวทางใหสถานประกอบการ
ตาง ๆ นําไปประยุกตใชในการจัดการความรูในองคกร
ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2.2  เน่ืองจากลักษณะโดยรวมของสถาน
ประกอบการมีความแตกตางกันท้ังในเร่ืองของขนาด 
ลักษณะของธุรกิจ ลักษณะของผูนํา วัฒนธรรมองคกร 
ฯลฯ ทําใหการสรุปผลการศึกษาและการใหขอเสนอแนะ
แนวทางในการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความ สําเร็จใน
การจัดการความรูในอันท่ีจะสงผลตอการดําเนินงาน
หรือความสําเร็จของธุรกิจน้ัน จึงนําเสนอในภาพรวม
ของงานวิจัยน้ีเทาน้ัน เชน สวนของขนาดขององคกร 
ในการศึกษาวิจัยคร้ัง น้ีเปนการศึกษาบริบทของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ท่ีจําแนกตามการ
จางแรงงาน ซ่ึงมีบุคลากรในหนวยงานนอย สวน
ลักษณะของธุรกิจมีขนาดกลางและขนาดเล็ก ทําให
สงผลตอกระบวนการจัดการความรูขององคกร ใน
ดานการสรางความรู เชน ในประเด็นของการทํางาน
เปนทีมท่ีมีบุคลากรไมเพียงพอ บุคลากรยายและ
เปลี่ยนงานบอยสงผลตอการสรางความรูในองคกร 
บุคลากรหน่ึงคนตองดําเนินการงานหลายหนาท่ี เปน

ตน ดังน้ัน การศึกษาในเร่ืองท่ีเก่ียวของคร้ังตอไป ควร
มีการศึกษาเชิงลึก และมีการสัมภาษณในสวนของตัว
แปรแฝงและตัวแปรท่ีสังเกตไดท่ีไดจากการศึกษาเชิง

ปริมาณท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีผลตอการ
ปฏิเสธสมมติฐานของการวิจัย เพ่ือใชเปนผลการศึกษา
และขอเสนอแนะในการพัฒนาอุตสาหกรรมตอไป 
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ตน ดังน้ัน การศึกษาในเร่ืองท่ีเก่ียวของคร้ังตอไป ควร
มีการศึกษาเชิงลึก และมีการสัมภาษณในสวนของตัว
แปรแฝงและตัวแปรท่ีสังเกตไดท่ีไดจากการศึกษาเชิง

ปริมาณท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีผลตอการ
ปฏิเสธสมมติฐานของการวิจัย เพ่ือใชเปนผลการศึกษา
และขอเสนอแนะในการพัฒนาอุตสาหกรรมตอไป 
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การสรางคุณคาตราสินคาผานสวนประสมการตลาดและประสบการณนักศึกษา 

ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทย 

Building Brand Equity through Marketing Mix and Student Experience of Private Higher 
Education in Thailand 

 
สิรินี วองวิไลรัตน1 

นันทวัน เหลี่ยมปรีชา2 
วราวุธ ฤกษวรารักษ3 
ปกรณ ประจันบาน4 

 

บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนาแบบจําลองการสรางคุณคาตราสินคาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใน

ประเทศไทย และจัดทําขอเสนอเชิงนโยบายในการสรางคุณคาตราสินคาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทย  
ผูวิจัยใชกลุมตัวอยางจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทยจํานวน 12 แหง ไดกลุมตัวอยาง 405 ราย เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางรูปแบบเชิงสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ และสัมภาษณผูเช่ียวชาญทางดาน
การตลาด 6 ทาน เพื่อใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย การวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(Structural Equation Modeling: SEM) ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา โมเดลการวิเคราะหมีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษ (2=60.50, df=61, p=0.493, GFI=0.98, AGFI=0.96, RMSEA=0.000, RMR=0.014) แสดงวาโมเดลมี
ความเหมาะสมพอดีกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี ผลการวิจัยพบวา สวนประสมทางการตลาดมีอิทธิพลรวม และ
ทางตรงตอคุณคาตราสินคา ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ 0.66 และ 0.32 ตามลําดับ และปจจัยสวนประสมทาง
การตลาดมีอิทธิพลทางออมตอคุณคาตราสินคา ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ 0.34 โดยสงอิทธิพลผานประสบการณ
ที่นักศึกษาไดรับจากสถาบัน   
คําสําคัญ:  1) คุณคาตราสินคา 2) สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 3) สวนประสมการตลาด 4) ประสบการณลูกคา 
 
Abstract 

The purposes of this research were to develop Brand Equity of Private Higher Education and 
Proposed Policy for Building Brand Equity of Private Higher Education in Thailand. The model was 
verified using empirical data from 12 institutes with a total 0f 405 questionnaires and interview for 6 
marketer of Private Higher Education for their suggestion of using marketing mix for building Brand 
Equity. The results of this study showed that the measurement model was valid and well fitted to 

empirical data (2=60.50, df=61, p=0.493, GFI=0.98, AGFI=0.96, RMSEA=0.000, RMR=0.014). This model 
exhibited acceptable levels of fit. The findings from the research suggested that marketing mix factor 
had total effect and direct effect on brand equity, with the size of total effect and direct effect equal 
to 0.66 and 0.32 respectively, and that marketing mix factor had indirect effect on Brand Equity 
through student experience, with the size of indirect effect equal to 0.34   
Keywords: 1) Brand Equity 2) Higher Education 3) Marketing Mix 4) Customer Experience 
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