
 

Subramanyam, K. R. and Wild, J. J. (2009). Financial Statement Analysis. Singapore: McGraw-
Hill. 

Walton, P. (2000). UN research into the accounting needs of SMMEs, Accounting & Business, 
Feb, 131-139. 

Wand, Y. and Wang, R. Y. (1996). Anchoring data quality dimensions in ontological foundations. 
Association for Computing Machinery. Communications of the ACM, 39(11), 86-95. 

Xu, H., Nord, J. H., Nord, G. D. and B Lin. (2003). Key issues of accounting information quality 
management: Australian case studies. Industrial Management & Data Systems, 
103(7), 461-470. 

 

การประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน: กรอบคิดและแนวทาง 
Utilization-Focused Evaluation: The Concept and Approach 

 
ฤกษรัตน ปกกันตธร1 

 rerkrat@ms.su.ac.th   
  

บทคัดยอ 
การประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน (UFE) เปนแนวทางการประเมินที่มุงเนนการนําผลของการประเมิน

สูการใชประโยชนจริง ซึ่งแนวทางการประเมินนี้อาศัยการใชประโยชนของขอคนพบที่เกิดข้ึน โดยใชหลักการแบบ 
active-reactive-adaptive (การสรางความกระตือรือรน ปฏิกิริยาสัมพันธตอบสนองและการปรับไปสูการ
ประยุกตใชที่เหมาะสม) เปนกระบวนการที่อาศัยฐานการมีสวนรวมทั้งในสวนของนักประเมิน ผูถูกประเมิน ผูมี
สวนไดสวนเสีย และผูใชประโยชนจากผลการประเมิน  กระบวนการประเมินจะสรางการเรียนรู และเนนความ
เชื่อมั่นในตนเองใหกับผูรวมกระบวนการ เพื่อนําสูผลการประเมินที่มีคุณภาพและการใชผลการประเมินในการ
พัฒนาโครงการอยางมีประสิทธิผล  
คําสําคัญ: การประเมินโดยมุงเนนการใชประโยชน ความเชื่อมั่นในตนเอง  กรอบคิดและแนวทาง  

 
Abstract 

The evaluation focusing on the utilizer (UFE) is the up-to-date evaluation that focuses on 
inducing the results of the evaluation to be used practically. The evaluators play the vital role 
and apply the active-reactive-adaptive concept. It is the process based on the participation of 
the assessor, the people who were assessed, the stakeholders, and the people who make use  
of the assessment.  The process of the the assessment creates learning and self-confidence in 
the participants in order to achieve the quality assessment results. 
Keywords: Utilization-Focused Evaluation, Self-confidence, Concept and Approach 

 

                                                 
1 อาจารยประจําสาขาวิชาการจัดการการทองเที่ยว คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร

ปที่ 8 ฉบับที่ 2

31



 

บทนํา 
การประเมินคุณคาของสิ่งตาง ๆ เปนผลมาจาก

ความสนใจตอทางเลือกอันนํามาซึ่งความพึงพอใจ
สู งสุ ด  (Maximize Satisfaction)  ห รือกา ร เลื อก
แนวทางที่ดีที่สุดใหเกิดข้ึนกับการดําเนินกิจกรรมใน
ชีวิต รวมถึงการดําเนินโครงการตามแผนงานและ
นโยบายภายใตทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด ซึ่งการ
อธิบายความในลักษณะดังกลาวนี้ ใชฐานคิดเชิง
เศรษฐศาสตรเขามาขยายความไดวาหากทรัพยากรทุก
อยางบนโลกมีความมากมายแบบไมจํากัดการประเมิน
ก็อาจจะไมเก่ียวของและไมมีจําเปนมากนักตอวิถีการ
ดําเนินชีวิตแตในความเปนจริงทรัพยากรทุกชนิดบน
โลกตางมีความจํากัด หรือความหายาก (Scarcity) 
การเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจึงมีความจําเปน
อยางมากเพราะจะตองสูญเสียสิ่งที่เรียกวา คาเสีย
โอกาส (Opportunity Costs) ไปใหกับทางเลือกที่
ไมไดเลือกนั่นเอง (สมพร อิศวิลานนท, 2540, หนา  
1-9) 

จากการกลาวขางตน “การประเมิน” จึงจับ
ประเด็นสําคัญได 2 ประการ ประกอบดวย (1) คุณคา 
(Value) และ (2) การใหความหมายของคุณคา 
(Interpretation of value) ซึ่งในความเปนจริงทั้ง 2 
ประการนี้ ไมสามารถวัดออกมาไดอยางตรงไปตรงมา
และไมมีบรรทัดฐานที่ชัดเจนในการบงบอกถึง คุณคา 
และความมากนอยของคุณคา ซึ่งจะเห็นไดวามีความ
แตกตางกันไปตามกระบวนทัศนของแตละปจเจกอัน
เนื่องมาจากความแตกตางในเชิงปรัชญาที่หลอมสราง
มุมมองการมองโลกที่แตกตางกันไป 

การมองคุณคาที่แตกตางของปจเจกตามระบบ
ปรัชญานี้ มีความเก่ียวของกับลักษณะความจริงของ
คุณคา (ภววิทยา : Ontology) วาความจริงของคุณคา
แทจริงแลวมีลักษณะเปนอยางไร ซึ่งในสวนนี้จะมี
ความเก่ียวของกับการเลือกแนวทางการเขาถึง และ
เกณฑตัดสินความจริงของคุณคา (Epistemology) 
อันจะนํามาซึ่ง วิธีวิทยา (Methodology) หรือการ
พัฒนารูปแบบในการประเมินคุณคาของโครงการที่
บุคคลสนใจ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 1-6) 
ดังนั้นศาสตรดานการประเมินจึงมีความพยายามที่จะ
ทําใหระบบของการประเมินเขาสูการมีหลักการ 
ระเบียบวิธี ตลอดจน กําหนดแนวทางการแสวงหา
คุณคา หรือแนวทางการตัดสินคุณคาที่สามารถ

ยอมรับและเชื่อถือไดในวงกวาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การนําการประเมินเขาสูกระบวนการวิจัย โดยอาศัย
จุดเดนในเร่ืองระเบียบวิธีเชิงระบบของการวิจัยเพื่อ
สืบคนคุณคา หรือประเมินถึงคุณคาที่ตองการทราบ
อันนํามาซึ่งความนาเชื่อถือ (ปุระชัย เปยมสมบูรณ, 
2529, หนา 6-7) อยางไรก็ตามแมวาจะมีการพยายาม
นําการประเมินเขาสูการวิจัยแตเบื้องหลังแนวคิดเชิง
ปรัชญาทั้งในสวนของภววิทยาและญาณวิทยาเปน
มุมมองที่ใกลเคียงกับกระบวนทัศนแบบอัตนัยนิยม 
(Subjectivism) ที่เชื่อวาคุณคามีความหลากหลาย
และประกอบสร า งจากบุคคลตามบริบท และ
ประสบการณของผูประเมิน ซึ่งหากพิจารณาตาม
แนวทางดังกลาวนี้ก็จะสอดคลองกับลักษณะการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) หรือในทางการ
ประเมินเรียกวา วิธีการเชิงธรรมชาติ (Naturalistic 
Approach) ซึ่งในทางกลับกันกลุมที่เชื่อเร่ืองความ
เปนสากล หรือความเปนกลางของคุณคาที่ตองพิสูจน
ตรวจสอบและมีมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนวิธีการที่
เปนระบบ ลักษณะเชนนี้ก็คลายคลึงกับการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งในทางการ
ประเมิน เ รียกว าวิ ธีการเชิ งระบบ (Systematic 
Approach) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 10-11) 
อยางไรก็ตามพัฒนาการของการประเมินมีลักษณะ
การเคลื่อนไปคลายกับการวิจัย (เปนผลมาจากการใช
การวิจัยเปนฐานดังอธิบายในขางตน) ที่ในปจจุบันได
มุงเนนกระแสของการผสานวิธี (Mixed Method) 
และการพัฒนารูปแบบการประเมินอยางมีสวนรวม 
(Participatory Evaluation) ดังจะเห็นไดจากรูปแบบ
การประเมินในยุคปจจุบันที่สนใจตอการผสานวิธีและ
การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder)  

แนวทางการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน 
(Utilization-Focused Evaluation : UFE) เปน
รูปแบบการประเมินในยุคใหมที่ไดรับความสนใจมากข้ึน
ในปจจุบัน (ศุภวัลย พลายนอย, 2553, หนา 4) เพราะมี
ลักษณะสอดคลองกับกระแสความตองการผสานวิธี 
และการมีสวนรวมดังกลาว อีกทั้งการประเมินดังกลาว
ยังชวยสนับสนุนการเรียนรูและความเชื่อมั่นในตนเอง
ใหกับผูเก่ียวของในกระบวนการ และผลการประเมินที่
เกิดข้ึนจะถูกนําไปใชประโยชนจริงเพื่อการวางแผน 
หรือ ปรับปรุงโครงการใหมีประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 
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การประเมินคุณคาของสิ่งตาง ๆ เปนผลมาจาก
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การมองคุณคาที่แตกตางของปจเจกตามระบบ
ปรัชญานี้ มีความเก่ียวของกับลักษณะความจริงของ
คุณคา (ภววิทยา : Ontology) วาความจริงของคุณคา
แทจริงแลวมีลักษณะเปนอยางไร ซึ่งในสวนนี้จะมี
ความเก่ียวของกับการเลือกแนวทางการเขาถึง และ
เกณฑตัดสินความจริงของคุณคา (Epistemology) 
อันจะนํามาซึ่ง วิธีวิทยา (Methodology) หรือการ
พัฒนารูปแบบในการประเมินคุณคาของโครงการที่
บุคคลสนใจ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 1-6) 
ดังนั้นศาสตรดานการประเมินจึงมีความพยายามที่จะ
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ยอมรับและเชื่อถือไดในวงกวาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การนําการประเมินเขาสูกระบวนการวิจัย โดยอาศัย
จุดเดนในเร่ืองระเบียบวิธีเชิงระบบของการวิจัยเพื่อ
สืบคนคุณคา หรือประเมินถึงคุณคาที่ตองการทราบ
อันนํามาซึ่งความนาเชื่อถือ (ปุระชัย เปยมสมบูรณ, 
2529, หนา 6-7) อยางไรก็ตามแมวาจะมีการพยายาม
นําการประเมินเขาสูการวิจัยแตเบื้องหลังแนวคิดเชิง
ปรัชญาทั้งในสวนของภววิทยาและญาณวิทยาเปน
มุมมองที่ใกลเคียงกับกระบวนทัศนแบบอัตนัยนิยม 
(Subjectivism) ที่เชื่อวาคุณคามีความหลากหลาย
และประกอบสร า งจากบุคคลตามบริบท และ
ประสบการณของผูประเมิน ซึ่งหากพิจารณาตาม
แนวทางดังกลาวนี้ก็จะสอดคลองกับลักษณะการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) หรือในทางการ
ประเมินเรียกวา วิธีการเชิงธรรมชาติ (Naturalistic 
Approach) ซึ่งในทางกลับกันกลุมที่เชื่อเร่ืองความ
เปนสากล หรือความเปนกลางของคุณคาที่ตองพิสูจน
ตรวจสอบและมีมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนวิธีการที่
เปนระบบ ลักษณะเชนนี้ก็คลายคลึงกับการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งในทางการ
ประเมิน เ รียกว าวิ ธีการเชิ งระบบ (Systematic 
Approach) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา 10-11) 
อยางไรก็ตามพัฒนาการของการประเมินมีลักษณะ
การเคลื่อนไปคลายกับการวิจัย (เปนผลมาจากการใช
การวิจัยเปนฐานดังอธิบายในขางตน) ที่ในปจจุบันได
มุงเนนกระแสของการผสานวิธี (Mixed Method) 
และการพัฒนารูปแบบการประเมินอยางมีสวนรวม 
(Participatory Evaluation) ดังจะเห็นไดจากรูปแบบ
การประเมินในยุคปจจุบันที่สนใจตอการผสานวิธีและ
การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder)  

แนวทางการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน 
(Utilization-Focused Evaluation : UFE) เปน
รูปแบบการประเมินในยุคใหมที่ไดรับความสนใจมากข้ึน
ในปจจุบัน (ศุภวัลย พลายนอย, 2553, หนา 4) เพราะมี
ลักษณะสอดคลองกับกระแสความตองการผสานวิธี 
และการมีสวนรวมดังกลาว อีกทั้งการประเมินดังกลาว
ยังชวยสนับสนุนการเรียนรูและความเชื่อมั่นในตนเอง
ใหกับผูเก่ียวของในกระบวนการ และผลการประเมินที่
เกิดข้ึนจะถูกนําไปใชประโยชนจริงเพื่อการวางแผน 
หรือ ปรับปรุงโครงการใหมีประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

 

สาระสําคัญ 
การเขาใจถึงกระบวนทัศน ฐานคิดของการ

ประเมิน และนิยามความหมายของการประเมินใน
บริบทขางตนจะชวยสนับสนุนความเขาใจที่มีตอการ
ประเมินโดยมุ ง เนนผู ใชประโยชน  (Utilization-
Focused Evaluation : UFE) โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของพื้นฐานแนวคิด หลักการ กรอบแนวคิดและ
ตัวชี้วัดการประเมิน และขอควรระวังในการเลือกใช 
ซึ่ ง ก า ร ป ร ะ เ มิ น โ ด ย มุ ง เ น น ผู ใ ช ป ร ะ โ ย ช น นี้  
Stufflebeam and Shinkfield (2007, หน า  229-
230) อธิบายวา เปนรูปแบบการประเมินในกลุม 
Eclectic Approach ที่ หมาย ถึ ง  กา รประ เมิ นที่
ตองการคัดสรรจากวิธีการ หรือขอมูล ที่หลากหลาย
และดีที่สุด โดยไมยึดติดกับวิธีการ หรือมาตรฐาน แต
ใหความสํา คัญกับ การใชประโยชนของผลการ
ประเมินเปนตัวตั้งแลวจึงออกแบบกระบวนการอันจะ
นําไปสูผลลัพธนั้น หรือ นําไปสูการเปลี่ยนแปลงตามที่
โครงการมุงหวัง ดังนั้นการประเมินในรูปแบบดังกลาว
นี้จึ ง ไม ไดตองการการตัดสิน หรือการเทียบกับ
มาตรฐานเพื่อตรวจสอบแตเปนการพัฒนาโครงการให
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามที่ตั้งหวังไว สิ่งที่
เกิดข้ึนนี้เปนผลมาจากปญหาของผลการประเมินที่ไม
สามารถนําไปสูการใชประโยชนไดจริง จึงเกิดคําถาม
วา “ทําอยางไรจะนําผลที่มีความเหมาะสมและมี
ความหมายไปสูการใชประโยชน” และ “ทําอยางไรที่
จะปรับปรุงการใชประโยชนของกระบวนการประเมิน
ที่หลากหลาย กระจัดกระจาย และซับซอนไปสูการใช
ประโยชนไดอยางเหมาะสม” 

เบื้องหลังความคิดดังกลาวไดรับอิทธิพลจาก
การแสวงหาองคความรูในศาสตรของการประเมินและ
การสรางกรอบแนวคิดของการประเมินที่สัมพันธกับ
การใชประโยชน มุงทาทายตอการนําผลการประเมิน
ไปสูการใชประโยชนจริง (Patton, 2008, หนา 36-
37) และรากฐานในเชิงปรัชญาของการประเมิน
ดังกลาวนี้อาจกลาวไดวา เติบโตมาจากฐานคิดเชิง
ปรัชญาแบบปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ที่มองวา 
ความรูความจริงเปนเสมือนเคร่ืองมือ หรือ ตอง
กอใหเกิดประโยชน หากไมเกิดผลตอการปฏิบัติที่นําสู
การแกไขปญหา หรือ ไรประโยชน ความรูความจริง
นั้นก็อาจไมมีความหมาย และชุดคิดในลักษณะนี้จึงไม
สนใจถึงลักษณะของความรูความจริงในสวนของ 

ภววิทยา (Ontology) วาจะเปนอยางไร แตสนใจ
ความรูความจริงที่ไดมานั้นวาสามารถนําสูการใช
ประโยชนไดอยางไร 

ในขณะ เดี ยว กัน ในส วนของญาณวิทยา 
(Epistemology) จะมองการเขาถึงความรูความจริง
นั้นตองเกิดจากการปฏิบัติ ดังนั้นเมื่อมองการกระทํา
ในสวนของคุณวิทยา (Axiology) ที่ เ ก่ียวของกับ 
จริยศาสตร (Ethics) จึงไดใหความหมายของการ
กระทํา หรือการประเมินนั้นตองนําสูการสราง
ป ร ะ โ ย ช น ต า ม ฐ า น คิ ด แ บ บ ป ร ะ โ ย ช น นิ ย ม 
(Utilitarianism) (วิทย วิศทเวทย, 2534, หนา 125-
162)  

นอกจากฐานคิดเชิงปรัชญาดังอธิบายขางตน 
ความซับซอนของระบบสังคม และความตองการ
บูรณาการของวิธีวิทยาเขาสูแนวทางการประเมินที่ไม
สามารถใชแนวทางเชิงเดี่ยว (การใชวิธีการเพียงวิธีการ
เดียว หรือการขาดความหลากหลายของวิธีการ
ประเมิน) กระบวนทัศนแบบปฏิบัตินิยมจึงสอดคลอง
กับสภาพการณดังกลาว และเปนผลตอการพัฒนา
รูปแบบการประเมินที่มุงเนนตอผูใชประโยชน  

รูปแบบการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน
ดังที่ไดกลาวถึง หากสนใจจะเร่ิมตนสูการปฏิบัติจริงจะ
มีกระบวนการอยางไรนั้น ในเร่ืองนี้ Patton (2008, 
หนา 36-37) ไดอธิบายความหมายของ การประเมิน
โดยมุงเนนผูใชประโยชนวา คือ การประเมินเพื่อผูใช
ประโยชน โดยเนนความสําคัญตอการใชประโยชนของ
ผลการประเมินที่ เกิดข้ึน ซึ่งแนวทางการประเมิน
ดังกลาวนี้จะเริ่มตนจากสมมติฐานวาการประเมินควร
มาจากความพึงพอใจและจากการใชประโยชนจริงของ
ผลการประเมิน ซึ่ง ในการประเมินรูปแบบนี้นัก
ประเมินตองอํานวยความสะดวกใหกับกระบวนการ
ประเมินและการออกแบบกระบวนการประเมินบน
ฐานของความรอบคอบนับแตจุดเร่ิมของการประเมิน
จนถึงจุดสิ้นสุดของกระบวนการเพื่อใหเกิดผลอัน
สามารถใชประโยชนไดบนโลกแหงความเปนจริง ซึ่ง
แนวทางการประเมินดั งกลาวนี้ ไมจํา เปนตองมี
แบบจําลอง วิธีการหรือสูตรสําเร็จที่ตายตัว แตตอง
สรางกระบวนการใหผูใชประโยชนเลือกฐานคิดทาง
ทฤษฎี  แบบจํ าลองและวิธี การที่ สอดคลอง กับ
สถานการณที่กําลังเผชิญ 
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การประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนจึงเปน
กระบวนการสรางความรวมมือ และการเจรจาตอรอง
กับกลุมเปาหมายที่ไดรับการคัดเลือกมาจากกลุมของผู
ถูกประเมินทั้งหมด เพื่อมุงประเด็นผลการประเมินที่มี
ประโยชนสําหรับกลุมผูถูกประเมิน และนอกเหนือ 
จากฐานคิดเก่ียวกับเร่ืองการใชประโยชนจากผลการ
ประเมินเปนหลักสําคัญแลว การประเมินในรูปแบบที่
กลาวถึงควรตองใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของผู
มีสวนไดสวนเสีย และการเจราจาตอรอง รวมถึงการ
ใหความสํา คัญตอกระบวนการ หรือการเนนที่
ขับเคลื่อนไปของกระบวนการ ดังนั้นนักประเมินจึงมี
บทบาทที่สําคัญอยางยิ่งและตองมีหนาที่หลากหลาย 
ทั้งการเปนผูอํานวยความสะดวกในกระบวนการกลุม 
(Facilitator)  เปนผู ฝ ก หัด  (Trainer) เปนพี่ เลี้ ย ง
ประจํากลุม (Group facilitator) เปนผูแกปญหา เปน
ผูนําการเปลี่ยนแปลง เปนผูเชี่ยวชาญในการประเมิน 
เปนผูเชี่ยวชาญในการตอบคําถาม เปนผูเชี่ยวชาญใน
การสรางองคความรู เปนที่ปรึกษา เปนผูรวมงาน เปน
ผูฟง ผูวิเคราะห และเปนสื่อกลางบนหลักของการมี
ส วนรวม โดยใชกระบวนการ active-reactive– 
adaptive (การสรางความกระตือรือรนและปฏิกิริยา
สัมพันธโตตอบเพื่อนําสูการปรับใชที่ เหมาะสม) 
ระหวางนักประเมินกับผูถูกประเมิน สามารถสรุป
รายละเอียดที่สําคัญของการประเมินตามแนวทาง
ดังกลาวไดดังตอไปนี้    

1. การออกแบบตองสนับสนุนการเสริมพลัง 
และ ปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติสูเปาประสงคตาม
ความตองการผลลัพธของการประเมิน 

2. การเก็บรวบรวมขอมูลการประเมินและ
กา ร ใ ช ป ร ะ โ ย ช น ข อ มู ล ต อ งบู รณ าก า ร เ ข า สู
กระบวนการประเมินและตองมีการจัดการที่มี
ประสิทธิผล 

3. นักประเมินและผูเก่ียวของในกระบวนการ
ประเมินตองทราบวาอะไรคือสิ่งที่ตองประเมินและ
อะไรคือเกณฑการตัดสิน 

4. การสะทอนผลของขอคนพบจากการ
ประเมินตองนําสูการใชประโยชนเพื่อเพิ่มคุณคาทั้งใน
สวนของการเรียนรูของปจเจกและตอบเปาประสงค
ของกระบวนการประเมิน 

5. การเก็บรวบรวมขอมูลจากการประเมิน 
การสะทอนผลของขอคนพบ และการใชประโยชนเปน

สวนหนึ่งของการประเมิน และเปนสวนที่ประกอบกัน
เขาเปน รูปแบบการประเมินเพื่อการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงโครงการ  

6. กระบวนการประเมินจะเก่ียวของกับการ
พัฒนาผูมีสวนไดสวนเสียในเร่ืองของการเรียนรู
ขอเท็จจริง การใชเหตุผลเชิงตรรกะและทักษะในการ
ประเมิน  

7. การสรางความรูสึกเปนเจาของรวมกันที่มี
ตอกระบวนการประเมินของผูมีสวนไดสวนเสีย จะ
เนนกิจกรรมการมีสวนรวมตั้งแตการกําหนดประเด็นที่
สนใจ การออกแบบและการตัดสินใจดําเนินการ 
ตลอดจนการสรุปผลของการประเมิน 

8. ผูมีสวนไดสวนเสียจะตองมีขอตกลงรวมกัน
เก่ียวกับกระบวนการประเมิน และผลของการประเมิน
ที่เนนการทํางานรวมกันเปนกลุม 

9. ประเด็น มุมมอง และขอคนพบตาง ๆ จาก
การประเมินตองนําสูการขยายความที่สรางความ
เขาใจใหกับผูมีสวนไดสวนเสีย 

10. นักประเมินตอง เปนผู อํ านวยความ
สะดวกเพื่อสรางกระบวนการเรียนรู  และสราง
กระบวนการคนหาคุณคาของสิ่งที่ถูกประเมิน รวมถึง
การตัดสินใจรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย 

11. การสรางความเสมอภาคและปฏิสัมพันธ
ที่ดีระหวางนักประเมินกับผูมีสวนไดสวนเสีย 

 สําหรับกระบวนการ และแนวทางการ
ปฏิบัติ รวมถึงตัวชี้วัดที่สําคัญในการประเมินตาม
แนวทางนี้จะมีสวนประกอบที่สําคัญ 2 ลักษณะ คือ 
(1) การตั้งคําถามในการประเมิน และ (2) แนว
ทางการประเมิน ซึ่งในสวนแรกเก่ียวกับการตั้งคําถาม
ในการประเมินจะมีเกณฑที่สําคัญ ดังตอนี้  

1. ขอมูลจากการประเมินตองตอบคําถามที่
สนใจและตองแสดงใหเห็นวาคําถามที่ตั้งข้ึนสามารถ
แสวงหาคําตอบในเชิงประจักษได 

2. คําตอบสามารถมีไดหลายลักษณะหาก
คําตอบนั้นสามารถตอบคําถามได 

3. ผูถูกประเมินจะเปนบุคคลสําคัญในการ
ตอบคําถามถึงสิ่งที่เกิดข้ึนจากโครงการ 

4. ผูใชประโยชนจากการประเมินตองแสวงหา
ตอบคําถามสําหรับสวนรวมมิใชเพื่อใครคนใดคนหนึ่ง 

 

5. ผู ถูกประเมินตองสามารถบงชี้ ถึงแนว
ทางการนําผลการประเมินไปสูการใชประโยชนในทาง
ปฏิบัติในอนาคต 

 เมื่อพิจารณาเกณฑการตั้งคําถามจากการ
ประเมินในขางตน จะพบวามีความเก่ียวของกับความ
ตองการใชประโยชนจากผลการประเมิน ซึ่งถือวาเปน
การนําผลที่ตองการใหเกิดข้ึนของโครงการ หรือสภาพ
ที่พึงปรารถนาเปนตัวตั้ งแลวจึงคิดกระบวนการ
ยอนหลัง (Backward Process) เพื่อนําไปสูการตั้ง
คําถามการประเมิน การออกแบบโปรแกรมการ
ประเมิน และผลของการประเมินใหบรรลุตาม
เปาหมาย หรือผลลัพธดังที่ปรารถนา (Patton, 2008, 
pp. 52-53) ดังนั้นการทําความเขาใจรูปแบบการ
ประเมินดังกลาวนี้ การเขาใจกรอบแนวความคิดของ
ผลการประเมินจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญและมีความ
จําเปนอยางยิ่งและเมื่อสรุปสาระสําคัญของกรอบ
แนวความคิดของผลการประเมิน จะพบวา มีสิ่งสําคัญ 
6 ประการ ประกอบดวย  

1. การเลือกผูมีสวนไดสวนเสีย หรือการ
กําหนดกลุมเปาหมายในการประเมิน 

2. การไดมาซึ่งคําตอบ หรือ ผลการประเมิน
จากกลุมเปาหมาย 

3. การมีดัชนีชี้วัดความตองการของผลการ
ประเมินในรายประเด็น 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
5. ผลของการประเมินจะแปลงสู การใช

ประโยชนอยางไร 
6. พฤติกรรมของกลุมเปาหมายรายปจเจก 

(Performance Target) 
เพื่อใหเขาใจกรอบแนวความคิดของผลการ

ประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนในที่นี้ไดนําเสนอ
เก่ียวกับตัวอยางการประเมินไวในตาราง 1  และใน
การปฏิบัติไดจริงของกรอบแนวคิดดังกลาว จะพบวา 
กระบวนการดําเนินการจะประกอบดวยรายละเอียดที่
สําคัญ 3 สวนที่สําคัญ คือ (1) กิจกรรมการประเมินผล 
(2) ประเด็นยอยในกิจกรรม และ (3) ข้ันตอนการ
ดําเนินการในแตละกิจกรรม ที่มีรายละเอียดปลีกยอย
จํานวนมากดังแสดงรายละเอียดในตาราง 2   

 
ตาราง 1 ตัวอยางการระบุตามกรอบแนวความคิดของผลลัพธ 

 
 ประเด็นท่ีตองระบุ รายละเอียด ตัวอยางการระบุ 

1. กลุมเปาหมาย ระบุกลุมเปาหมายท่ีตองการ แมในวัยรุนของ Central High School  
2. ความตองการผลลัพธ ระบุความตองการของผลลัพธ ความรูท่ีเหมาะสมตอการเปนผูดูแลเด็กในเรื่องพฤติกรรม

และการปฏิบัติ 
3. ดัชนีชี้วัดผลลัพธ ระบุดัชนีชี้วัดผลลัพธ คะแนนการเปนผูดูแลเด็ก (จากการวัดตัวแปรความรูและ

พฤติกรรม) 
4. การเก็บรวบรวมขอมูล การออกแบบเก็บรวบรวม

ขอมูล 
การทดสอบกอน-หลังโครงการ และตองมีการวิเคราะห
ขอมูล 

5. ผลสัมฤทธ์ิรายปจเจก ผลสัมฤทธ์ิรายปจเจกจากผล
ของโครงการท่ีเกิดขึ้น 

รอยละ 75 ของผูถูกประเมินตองผานเกณฑมาตรฐานท่ีต้ัง
ไว 

6. การใชประโยชน การใชประโยชนจากการ
ประเมิน 

นักประเมินตองตรวจสอบผลการประเมินและทําการ
ตัดสินใจวาโครงการควรดําเนินการตอไปหรือไมใน 
Central High School และหากสมควรดําเนินการตอไป
จะขยายสูโรงเรียนอื่นไดอยางไร ซ่ึงผลการประเมินและ
ขอเสนอแนะท่ีเกิดขึ้นจะตองสงไปใหกับคณะกรรมการ
บริหารโรงเรียน 

 
ที่มา : Patton (2008, p.250) 

วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร
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5. ผู ถูกประเมินตองสามารถบงชี้ ถึงแนว
ทางการนําผลการประเมินไปสูการใชประโยชนในทาง
ปฏิบัติในอนาคต 

 เมื่อพิจารณาเกณฑการตั้งคําถามจากการ
ประเมินในขางตน จะพบวามีความเก่ียวของกับความ
ตองการใชประโยชนจากผลการประเมิน ซึ่งถือวาเปน
การนําผลที่ตองการใหเกิดข้ึนของโครงการ หรือสภาพ
ที่พึงปรารถนาเปนตัวตั้ งแลวจึงคิดกระบวนการ
ยอนหลัง (Backward Process) เพื่อนําไปสูการตั้ง
คําถามการประเมิน การออกแบบโปรแกรมการ
ประเมิน และผลของการประเมินใหบรรลุตาม
เปาหมาย หรือผลลัพธดังที่ปรารถนา (Patton, 2008, 
pp. 52-53) ดังนั้นการทําความเขาใจรูปแบบการ
ประเมินดังกลาวนี้ การเขาใจกรอบแนวความคิดของ
ผลการประเมินจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญและมีความ
จําเปนอยางยิ่งและเมื่อสรุปสาระสําคัญของกรอบ
แนวความคิดของผลการประเมิน จะพบวา มีสิ่งสําคัญ 
6 ประการ ประกอบดวย  

1. การเลือกผูมีสวนไดสวนเสีย หรือการ
กําหนดกลุมเปาหมายในการประเมิน 

2. การไดมาซึ่งคําตอบ หรือ ผลการประเมิน
จากกลุมเปาหมาย 

3. การมีดัชนีชี้วัดความตองการของผลการ
ประเมินในรายประเด็น 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
5. ผลของการประเมินจะแปลงสู การใช

ประโยชนอยางไร 
6. พฤติกรรมของกลุมเปาหมายรายปจเจก 

(Performance Target) 
เพื่อใหเขาใจกรอบแนวความคิดของผลการ

ประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนในที่นี้ไดนําเสนอ
เก่ียวกับตัวอยางการประเมินไวในตาราง 1  และใน
การปฏิบัติไดจริงของกรอบแนวคิดดังกลาว จะพบวา 
กระบวนการดําเนินการจะประกอบดวยรายละเอียดที่
สําคัญ 3 สวนที่สําคัญ คือ (1) กิจกรรมการประเมินผล 
(2) ประเด็นยอยในกิจกรรม และ (3) ข้ันตอนการ
ดําเนินการในแตละกิจกรรม ที่มีรายละเอียดปลีกยอย
จํานวนมากดังแสดงรายละเอียดในตาราง 2   

 
ตาราง 1 ตัวอยางการระบุตามกรอบแนวความคิดของผลลัพธ 

 
 ประเด็นท่ีตองระบุ รายละเอียด ตัวอยางการระบุ 

1. กลุมเปาหมาย ระบุกลุมเปาหมายท่ีตองการ แมในวัยรุนของ Central High School  
2. ความตองการผลลัพธ ระบุความตองการของผลลัพธ ความรูท่ีเหมาะสมตอการเปนผูดูแลเด็กในเรื่องพฤติกรรม

และการปฏิบัติ 
3. ดัชนีชี้วัดผลลัพธ ระบุดัชนีชี้วัดผลลัพธ คะแนนการเปนผูดูแลเด็ก (จากการวัดตัวแปรความรูและ

พฤติกรรม) 
4. การเก็บรวบรวมขอมูล การออกแบบเก็บรวบรวม

ขอมูล 
การทดสอบกอน-หลังโครงการ และตองมีการวิเคราะห
ขอมูล 

5. ผลสัมฤทธ์ิรายปจเจก ผลสัมฤทธ์ิรายปจเจกจากผล
ของโครงการท่ีเกิดขึ้น 

รอยละ 75 ของผูถูกประเมินตองผานเกณฑมาตรฐานท่ีต้ัง
ไว 

6. การใชประโยชน การใชประโยชนจากการ
ประเมิน 

นักประเมินตองตรวจสอบผลการประเมินและทําการ
ตัดสินใจวาโครงการควรดําเนินการตอไปหรือไมใน 
Central High School และหากสมควรดําเนินการตอไป
จะขยายสูโรงเรียนอื่นไดอยางไร ซ่ึงผลการประเมินและ
ขอเสนอแนะท่ีเกิดขึ้นจะตองสงไปใหกับคณะกรรมการ
บริหารโรงเรียน 

 
ที่มา : Patton (2008, p.250) 
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ภาพ 1 กระบวนการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน 
 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Patton (2008, pp.568-569) 

เหมาะสม 
 

การวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย 

กําหนดประเด็นท่ีสนใจและขอพิจารณาของกลุม
ผูใชผลการประเมิน 

กําหนดผูใชประโยชนผลการประเมิน (ใครคือผูใช
ประโยชน/เปนตัวแทนหรือไม) 
 

ไมเหมาะสม 

กําหนดเปาหมายของการประเมินและเปาหมาย
ของการใชผลการประเมิน (เพ่ือตัดสินโครงการ/
เพ่ือพัฒนา/ปรับปรุง/เพ่ือความรู ? /เพ่ือการใช
ประโยชน) 

ออกแบบการตรวจสอบความถูกตองของผลการ
ประเมิน 

 

ออกแบบวิธีการและการวัดเพ่ือการตัดสินใจ 
(ตองสอดคลองและเหมาะสมกับคําถามการ
ประเมิน) 
 

ผลการประเมินไปสูการใชประโยชน 
 

ไม ่

ใช่ 

คนหาแนวทางการ
กระจายขอคนพบกลุม

อื่นๆ 

ไมทํา 

ส้ินสุดการประเมิน 

เก็บรวบรวมขอมูล/จัดการขอมูลอยางเปนระบบ 
 

การใหผูใชประโยชนตีความขอคนพบ 
 

วิเคราะหเพ่ิมเติมถึง
ความตองการของผูใช

ประโยชน 
 

ไมทํา 

อํ า น ว ย ค ว า ม
สะดวกการใชผล
การประเมิน 

ทํา 

ใช 
 

จัดลําดับความสําคัญของคําถามในการประเมิน
และประเด็นในการประเมิน (กระตุนดวยขอ
คนพบและอะไรท่ีคาดวาจะนําไปใช) 

ตรงกับการคาดหวังและเห็นคุณคาของการ
ประเมินหรือไมหรือไม 

ไม 
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ภาพ 1 กระบวนการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน 
 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Patton (2008, pp.568-569) 

เหมาะสม 
 

การวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย 

กําหนดประเด็นท่ีสนใจและขอพิจารณาของกลุม
ผูใชผลการประเมิน 

กําหนดผูใชประโยชนผลการประเมิน (ใครคือผูใช
ประโยชน/เปนตัวแทนหรือไม) 
 

ไมเหมาะสม 

กําหนดเปาหมายของการประเมินและเปาหมาย
ของการใชผลการประเมิน (เพ่ือตัดสินโครงการ/
เพ่ือพัฒนา/ปรับปรุง/เพ่ือความรู ? /เพ่ือการใช
ประโยชน) 

ออกแบบการตรวจสอบความถูกตองของผลการ
ประเมิน 

 

ออกแบบวิธีการและการวัดเพ่ือการตัดสินใจ 
(ตองสอดคลองและเหมาะสมกับคําถามการ
ประเมิน) 
 

ผลการประเมินไปสูการใชประโยชน 
 

ไม ่

ใช่ 

คนหาแนวทางการ
กระจายขอคนพบกลุม

อื่นๆ 

ไมทํา 

ส้ินสุดการประเมิน 

เก็บรวบรวมขอมูล/จัดการขอมูลอยางเปนระบบ 
 

การใหผูใชประโยชนตีความขอคนพบ 
 

วิเคราะหเพ่ิมเติมถึง
ความตองการของผูใช

ประโยชน 
 

ไมทํา 

อํ า น ว ย ค ว า ม
สะดวกการใชผล
การประเมิน 

ทํา 

ใช 
 

จัดลําดับความสําคัญของคําถามในการประเมิน
และประเด็นในการประเมิน (กระตุนดวยขอ
คนพบและอะไรท่ีคาดวาจะนําไปใช) 

ตรงกับการคาดหวังและเห็นคุณคาของการ
ประเมินหรือไมหรือไม 

ไม 
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จากภาพ 1 เมื่อพิจารณากระบวนการ
ประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน พบวา แผนภาพมี
ความซับซอนอยางยิ่ง แตหากพิจารณาโดยละเอียด
จะพบวา กระบวนการดังกลาวนี้มีสวนสํา คัญ  
5 ประการ คือ  

1. สวนของการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย 
และการกําหนดผูใชประโยชนจากผลการประเมิน 
(Intended User) ที่ตองสรางมีความชัดเจนให
เกิดข้ึนเพื่อนําสูการกําหนดประเด็นความตองการใช
ผลการประเมินที่ตรงตามความคาดหวัง อีกทั้งเพื่อ
ประกันวาผูมีสวนไดสวนเสียมีความเปนตัวแทนใน
ประเด็นที่ สนใจประเมิน ตลอดจนการทราบ
ปฏิสัมพันธ ลักษณะความเกี่ยวของ และความ
คิดเห็นของกลุมตาง ๆ ที่มีตอโครงการ 

2. กา ร กํ า หนด เป า หม า ยขอ งก า ร ใ ช
ประโยชนจากผลการประเมิน และเปาหมายของ
การประเมิน ที่จะสะทอนในสวนของคุณคาจากการ
ดําเนินการประเมินโครงการ หรือสิ่งที่สนใจวามี
ความคุมคากับการดําเนินการหรือไม และจะมี
แนวทางในการนําขอคนพบไปใชประโยชนอยางไร 
โดยในสวนนี้จะชวยตรวจสอบถึงประเด็น หรือ สิ่งที่
ตองการจากการประเมินไดชัดเจนยิ่งข้ึน 

3. การออกแบบการประเมิน ที่อาจใช
แนวคิดของกระบวนการวิจัยเขามาสนับสนุนใหการ
ออกแบบการประเมินมีความเปนระบบ และเชื่อถือ
ไดอันจะชวยลดขอผิดพลาดอันเกิดจากกระบวนการ
เก็บรวบรวมขอมูลที่มีผลตอเนื่องไปสูการวิเคราะห 
และสังเคราะหขอมูลดังกลาวสูขอคนพบ หรือ
ขอสรุปที่นําไปใชประโยชน และแมวาไดกลาวใน
ตอนตนวาการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนจะ
เปนกลุมที่ไมยึดติดกับวิธีการ หรือ เทคนิควิธีก็ตาม 
แตการไดมาซึ่งขอมูลที่เชื่อถือได แมนตรง และ
ตรวจสอบไดยังคงเปนสิ่งที่มีความสําคัญ 

4. เนนกระบวนการมีสวนรวมโดยเฉพาะ
การนําผูใชประโยชนจากผลการประเมินเขามามี
บทบาทในการรวมวิเคราะห และสังเคราะหขอ
คนพบรวมกัน ซึ่งเปนหัวใจของการประเมินตาม
แนวทางดังกลาวที่ตองการสรางการมีสวนรวมกัน
ระหวางนักประเมิน ผูใชประโยชนจากผลการ
ประเมิน และผูมีสวนไดเสียมารวมกันขับเคลื่อน
กระบวนการบนฐานของการเรียนรูรวมกันทําให

สามารถมองไดวาการประเมินโดยมุงเนนผู ใช
ประโยชนนอกจากจะเปนการนําผลการประเมินมา
สูการใชประโยชนจริงแลวยังนําสูการเสริมพลัง
ใหกับภาคีที่เก่ียวของไดเปนอยางดี 

5. การตีความขอมูลหรือขอคนพบที่ตอง
สรางความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ของโครงการให
ผู ใชประโยชนจากผลการประเมินเพื่อนําสูการ
นําไปใชประโยชนจริง  

กระบวนการประเมินตามแนวทางดังกลาวนี้
อาจกลาวไดวาเปนการนําแนวคิดของการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเขามามีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนกระบวนการไดเปนอยางดี เนื่องจากใน
กระบวนการยอยของการประเมินมีลักษณะเปน
วงรอบ (Spiral) และการเนนการมีสวนรวมของภาคี
ที่เก่ียวของ รวมถึงการสรางการเรียนรูใหเกิดข้ึนจาก
การประเมิน ซึ่งหากนําเจาของโครงการที่เปนแหลง
ทุนเขาสูกระบวนการประเมินโครงการในลักษณะ
ดังกลาวก็จะชวยใหเขาใจสภาพของโครงการ และ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียตลอดจนการสนทนา
เพื่อนําสูการพัฒนาโครงการในระยะตอไปใหเกิด
ประสิทธิผลยิ่งข้ึน 
 
การอภิปราย 

ในโลกความเปนจริงของการประเมินโดย
มุ ง เนนผู ใชประโยชนมีความซับซอนมากกวา
กระบวนการที่ไดอธิบายมา อีกทั้งการประเมินดวย
กระบวนการดังกลาวตองใชระยะเวลา ความอดทน 
และความสามารถของนักประเมินเปนอยางยิ่ง 
ดังนั้นการประเมินตามแนวทางดังกลาวนี้จึงเปน
เร่ืองใหมสําหรับประเทศไทย อยางไรก็ตามความ
ยุงยากซับซอนดังกลาวยังพอมีแนวทางและการ
บริหารจัดการใหอยูในระดับที่ปฏิบัติไดจริง ซึ่งหัวใจ
สําคัญนั้นจะตองมุงเนนการสรางความเชื่อมโยง
สัมพันธในกระบวนการออกแบบการใชประโยชน
จากผลการประเมิน  ซึ่งการออกแบบดังกลาวจะนํา
ผลของการประเมินมาสูการขับเคลื่อนโครงการ 
และสูการเปนขอมูลพื้นฐานในการตัดสินใจ ดังนั้น
การสอบถามผูใชประโยชนวาจะนําผลของการ
ประเมินไปใชประโยชนอยางไรจึ ง เปนสิ่ งที่ มี
ความสําคัญเปนลําดับแรกของกระบวนการประเมิน 

วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร
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จากภาพ 1 เมื่อพิจารณากระบวนการ
ประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชน พบวา แผนภาพมี
ความซับซอนอยางยิ่ง แตหากพิจารณาโดยละเอียด
จะพบวา กระบวนการดังกลาวนี้มีสวนสํา คัญ  
5 ประการ คือ  

1. สวนของการวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย 
และการกําหนดผูใชประโยชนจากผลการประเมิน 
(Intended User) ที่ตองสรางมีความชัดเจนให
เกิดข้ึนเพื่อนําสูการกําหนดประเด็นความตองการใช
ผลการประเมินที่ตรงตามความคาดหวัง อีกทั้งเพื่อ
ประกันวาผูมีสวนไดสวนเสียมีความเปนตัวแทนใน
ประเด็นที่ สนใจประเมิน ตลอดจนการทราบ
ปฏิสัมพันธ ลักษณะความเกี่ยวของ และความ
คิดเห็นของกลุมตาง ๆ ที่มีตอโครงการ 

2. กา ร กํ า หน ด เป า หม า ยขอ งก า ร ใ ช
ประโยชนจากผลการประเมิน และเปาหมายของ
การประเมิน ที่จะสะทอนในสวนของคุณคาจากการ
ดําเนินการประเมินโครงการ หรือสิ่งที่สนใจวามี
ความคุมคากับการดําเนินการหรือไม และจะมี
แนวทางในการนําขอคนพบไปใชประโยชนอยางไร 
โดยในสวนนี้จะชวยตรวจสอบถึงประเด็น หรือ สิ่งที่
ตองการจากการประเมินไดชัดเจนยิ่งข้ึน 

3. การออกแบบการประเมิน ที่อาจใช
แนวคิดของกระบวนการวิจัยเขามาสนับสนุนใหการ
ออกแบบการประเมินมีความเปนระบบ และเชื่อถือ
ไดอันจะชวยลดขอผิดพลาดอันเกิดจากกระบวนการ
เก็บรวบรวมขอมูลที่มีผลตอเนื่องไปสูการวิเคราะห 
และสังเคราะหขอมูลดังกลาวสูขอคนพบ หรือ
ขอสรุปที่นําไปใชประโยชน และแมวาไดกลาวใน
ตอนตนวาการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนจะ
เปนกลุมที่ไมยึดติดกับวิธีการ หรือ เทคนิควิธีก็ตาม 
แตการไดมาซึ่งขอมูลที่เชื่อถือได แมนตรง และ
ตรวจสอบไดยังคงเปนสิ่งที่มีความสําคัญ 

4. เนนกระบวนการมีสวนรวมโดยเฉพาะ
การนําผูใชประโยชนจากผลการประเมินเขามามี
บทบาทในการรวมวิเคราะห และสังเคราะหขอ
คนพบรวมกัน ซึ่งเปนหัวใจของการประเมินตาม
แนวทางดังกลาวที่ตองการสรางการมีสวนรวมกัน
ระหวางนักประเมิน ผูใชประโยชนจากผลการ
ประเมิน และผูมีสวนไดเสียมารวมกันขับเคลื่อน
กระบวนการบนฐานของการเรียนรูรวมกันทําให

สามารถมองไดวาการประเมินโดยมุงเนนผู ใช
ประโยชนนอกจากจะเปนการนําผลการประเมินมา
สูการใชประโยชนจริงแลวยังนําสูการเสริมพลัง
ใหกับภาคีที่เก่ียวของไดเปนอยางดี 

5. การตีความขอมูลหรือขอคนพบที่ตอง
สรางความเขาใจในประเด็นตาง ๆ ของโครงการให
ผู ใชประโยชนจากผลการประเมินเพื่อนําสูการ
นําไปใชประโยชนจริง  

กระบวนการประเมินตามแนวทางดังกลาวนี้
อาจกลาวไดวาเปนการนําแนวคิดของการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการอยางมีสวนรวมเขามามีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนกระบวนการไดเปนอยางดี เนื่องจากใน
กระบวนการยอยของการประเมินมีลักษณะเปน
วงรอบ (Spiral) และการเนนการมีสวนรวมของภาคี
ที่เก่ียวของ รวมถึงการสรางการเรียนรูใหเกิดข้ึนจาก
การประเมิน ซึ่งหากนําเจาของโครงการที่เปนแหลง
ทุนเขาสูกระบวนการประเมินโครงการในลักษณะ
ดังกลาวก็จะชวยใหเขาใจสภาพของโครงการ และ
ความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียตลอดจนการสนทนา
เพื่อนําสูการพัฒนาโครงการในระยะตอไปใหเกิด
ประสิทธิผลยิ่งข้ึน 
 
การอภิปราย 

ในโลกความเปนจริงของการประเมินโดย
มุ ง เนนผู ใชประโยชนมีความซับซอนมากกวา
กระบวนการที่ไดอธิบายมา อีกทั้งการประเมินดวย
กระบวนการดังกลาวตองใชระยะเวลา ความอดทน 
และความสามารถของนักประเมินเปนอยางยิ่ง 
ดังนั้นการประเมินตามแนวทางดังกลาวนี้จึงเปน
เร่ืองใหมสําหรับประเทศไทย อยางไรก็ตามความ
ยุงยากซับซอนดังกลาวยังพอมีแนวทางและการ
บริหารจัดการใหอยูในระดับที่ปฏิบัติไดจริง ซึ่งหัวใจ
สําคัญนั้นจะตองมุงเนนการสรางความเชื่อมโยง
สัมพันธในกระบวนการออกแบบการใชประโยชน
จากผลการประเมิน  ซึ่งการออกแบบดังกลาวจะนํา
ผลของการประเมินมาสูการขับเคลื่อนโครงการ 
และสูการเปนขอมูลพื้นฐานในการตัดสินใจ ดังนั้น
การสอบถามผูใชประโยชนวาจะนําผลของการ
ประเมินไปใชประโยชนอยางไรจึ ง เปนสิ่ งที่ มี
ความสําคัญเปนลําดับแรกของกระบวนการประเมิน 

 

และนอกจากประเด็นดังกลาว นักประเมินตอง
พิจารณาถึงประเด็นอ่ืน ๆ ที่สําคัญอันประกอบดวย  

1. การวางยุทธศาสตร เ ก่ียวกับการใช
ประโยชนจากผลการประเมิน  

2. การใหความสําคัญตอปจจัยรายบุคคล 
(Personal Factor) มีนัยสําคัญอยางยิ่งตอการใช
ประโยชนที่เชื่อมโยงสูขอคนพบวา ความสนใจของ
บุคคลและภาระผูกพันที่เก่ียวของกับการประเมินจะ
อยูภายใตความตองการใชประโยชนจากผลการ
ประเมิน 

3. ใหความระมัดระวังเก่ียวกับการวิเคราะห
ผูมีสวนไดสวนเสีย ควรจะศึกษาเก่ียวกับตัวตนของผู
ถูกประเมินปฐมภูมิ 

4. การมองประเด็นการวางแผนการใช
ประโยชน ต องกระทํ าอย า งรอบคอบและให
ความสําคัญ รวมถึงความตระหนักตอทางเลือกที่
กําหนดข้ึน 

5. การใชประโยชนจากผลการประเมินตอง
นํ าสู การออกแบบและปรับให สอดคลอง กับ
สถานการณจริง 

6. ภาระผูกพันของผูใชประโยชนสามารถ
เพิ่มข้ึนไดจากกิจกรรมการประเมิน 

7. การมีส วนร วมอย า งมี คุณภาพเปน
เปาหมายที่สําคัญมิใชการเนนที่ปริมาณผูเขารวม 

8. คุณภาพการรวมมือจากผูใชประโยชนจะ
แสดงหลักฐานไดจากการนําผลการประเมินไปใช
ประโยชน 

9. นักประเมินตองมีความยุติธรรมในการ
ประเมิน และความรับผิดชอบตอผลการประเมิน 

10. การใชประโยชนของผลการประเมินมี
ความแตกตางไปจากการรายงานผลและการขยาย
ผลของโครงการ 

11. การประเมินในลักษณะดังกลาวตองให
ความสําคัญตองบประมาณและเวลา ที่ตองให
กระจางและเปดเผย 

ในขณะที่แนวทางที่สําคัญตอการพัฒนา
รูปแบบการประเมินนี้ใหประสบความสําเร็จตอง
พิจารณา ประเด็นดังตอไปนี้  

1. การสรางความสนใจใหเกิดข้ึนกับผูมีสวน
ไดสวนเสียที่เก่ียวของเพื่อนําบุคคลเหลานั้นเขาสู
กระบวนการประเมิน 

2. การเร่ิมตนสนทนากับผูมีสวนไดสวนเสีย
ตองนําสูการกําหนดเกณฑในการตัดสินและกําหนด
แนวทางของกระบวนการประเมิน 

3. ทํ าการสํ า รวจการวา งแผนการใช
ประโยชนจากผลการประเมินโดยผูใชประโยชน 

4. ออกแบบเค ร่ืองมือและวิ ธี การ เ ก็บ
รวบรวมขอมูล รวมถึงการสอบถามผูมีสวนไดสวน
เสียถึงความคาดหวังในผลการประเมินที่ตองการพบ 

5. การสรางความเขาใจขอมูลจากการ
ประเมินสูผูใชประโยชน 

6. การราย งานผลข อค นพบจากการ
ประเมินตองเขาใจไดงาย 

7. การดําเนินการตามขอคนพบที่เกิดขึ้น
จากการประเมิน  

 จากสาระสําคัญในเชิงหลักการและแนว
ทางการประยุกตใชการประเมินโดยมุงเนนผูใช
ประโยชนอาจมองถึงความเปนอุดมคติและความ
ซับซอนในทางการปฏิบัติที่แตกตางไปจากการ
ประ เมิ น โ ดย ใ ช เ กณฑ ม าตร ฐาน เพื่ อ ตั ดสิ น
ความสํา เ ร็จหรือความลมเหลวของโครงการ 
(Standard Based Evaluation)  อยางไรก็ตาม
แนวทางการประเมินในลักษณะนี้มีความเหมาะสม
กับประเด็นที่มีความออนไหว และตองการความ
ยืดหยุนสูงเพื่อนําผลการประเมินไปพัฒนาใหตรง
ตามเปาประสงค หรือความมุงหมายของโครงการ 
ดังจะเห็นไดจากการนําแนวทางการประเมิน
ดังกลาวมาใชแกปญหาการวางเพลิงในวัยรุนผาน
โครงการ“Juvenile Fire Setter Intervention 
Programs” ในเมือง Portland รัฐ Oregon และ
เ มื อ ง  San Antonio รั ฐ  Texas ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา ระหวางป ค.ศ.2002-2003 พบวา 
ผลจากการประเมินโครงการดวยแนวทางดังกลาว
พบวาชวยใหผูใชประโยชนจากผลการวิจัยหลัก 
(Intended User) ทราบแนวทางการลดพฤติกรรม
การวางเพลิงของกลุมวัยรุนลงไดอยางมาก โดยใน
กรณีของเมือง San Antonio รัฐ Texas ลดลงไดถึง
รอยละ 77 (Vega, 2003) และในขณะเดียวกันใน
ประเทศไทยเองก็เร่ิมพบเห็นการนําแนวทางการ
ประเมินดังกลาวสูการปฏิบัติจริง ดังเห็นไดจาก
โครงการเผยแพรงานวิจัยในป 2554 ของ กนกอร 
นวมครุฑ และคณะ (2554, หนา 1-22) ที่นํา
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แนวคิดดังกลาวมาใชในการประเมินคุณภาพภายใน
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยสรางการเรียนรูใหกับ
ผูบริหารและครูผูสอนใหเกิดการพัฒนาตนเอง
เก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายในและนําผลจาก
การประเมินไปสูการปรับปรุงระบบการเรียนการ
สอนเพื่อเพิ่มประสิทธิผลทางการเรียน ซึ่งผลจาก
การประเมินตามแนวทางดังกลาวไดสรางความรู
ความ เข า ใจ ในการประ เมิน คุณภาพภายใน
สถานศึกษามากข้ึน และในขณะเดียวกันผูเขารวม
โครงการประเมินมี เจตคติที่ดีตอการประเมิน
คุณภาพภายในของสถานศึกษา มีทักษะในการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน
เพิ่มมากขึ้น ตลอดจนเห็นความสําคัญของการ
ประเมินคุณภาพภายในเพื่อนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
หนึ่งในการพัฒนาสถานศึกษา (กนกอร นวมครุฑ 
และคณะ, 2554, หนา 20)   สิ่งที่เกิดข้ึนสะทอน
ประโยชน   และความเปนไปได ในทางปฏิบัติ 
ตลอดจนสะทอนผลลัพธที่พึงประสงคจากการนํา
แนวทางการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนใน
การประเมินโครงการ 

อยางไรก็ตามแมวาการประเมินในแนวทาง
ดังกลาวจะมีความสําคัญและประโยชนในหลาย
ลักษณะดังที่เอกสารอธิบายรายละเอียดมาทั้งหมดก็
ตาม สิ่งหนึ่งที่ตองทําความเขาใจและใหความสําคัญ
อยางยิ่ ง  คือ กระบวนการขับเคลื่อนของการ
ประเมินตามแนวทางดังกลาวตองใหความสําคัญกับ
การเสริมพลัง (Empowerment) สําหรับผูรวม
โครงการทั้งในสวนของความรูและทักษะที่เกิดขึ้น
จากการประเมินในมิติที่เก่ียวของตาง ๆ รวมถึงการ
ทําความเข า ใจและความเ ห็นอกเห็นใจผู อ่ืน 
ตลอดจนการเปดกวางตอการรับฟงความคิดเห็นที่

แตกตางหลากหลายดวยความเปนกัลยาณมิตร ซึ่ง
ถื อ ว า เ ป น ค ว ามท า ทา ยที่ มี ค ว า มสํ า คัญต อ
ความสําเร็จตามเปาประสงคของการประเมิน และ
การประเมินจะตองตอบสนองตอกระแสการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยที่มองวาการประเมินตองชวย
เปลี่ยนแปลงกระบวนคิดและกระบวนทัศนของนัก
ประเมินและองคกร/หนวยงานเจาของโครงการไปสู
การใหความสําคัญของการประเมินเพื่อการพัฒนา
โครงการ และสรางการเรียนรูอยางแทจริงใหเกิดข้ึน
มากกวาการประเมินตามขอกําหนด หรือขอผูกพัน
ทางกฎหมายในลักษณะของการประเมินแบบจํา
ยอมหรือการประเมินแบบจําใจ 

 ความหลากหลายของสถานการณและ
ความหลากหลายของวิธีการสําหรับการประเมิน
ตามแนวทางนี้จึงเปนความทาทายตอความสามารถ
ของนักประเมินที่ตองเปนทั้งผูอํานวยความสะดวก
ในแตละกิจกรรม เปนนักประสานเจรจาตอรอง 
เปนครู และในขณะเดียวกันก็เปนนักวิจัยไปในตัว
ดวย อีกทั้งการเคลื่อนไปของกระบวนที่มีความเปน
พลวัตรการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนจึงสราง
การเรียนรูอยางไม รูจบสิ้น ซึ่ งสิ่ งที่สําคัญที่สุด
นอกจากองคความรูที่รอบดานและความวองไวตอ
การเปลี่ยนแปลงในสถานการณตาง ๆ ของนัก
ประเมินแลวหัวใจที่มุงมั่นและจิตสาธารณะที่จะ
นําเสนอผลจากการประเมินเพื่อพัฒนาสังคมและ
พัฒนาโครงการจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งประการ
หนึ่งที่จะสรรคสรางแบบการประเมินที่ประณีตและ
ใช ไดจริ ง ในทางปฏิบัติอย างมีประสิทธิผลใน
ทายที่สุด 
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แนวคิดดังกลาวมาใชในการประเมินคุณภาพภายใน
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยสรางการเรียนรูใหกับ
ผูบริหารและครูผูสอนใหเกิดการพัฒนาตนเอง
เก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายในและนําผลจาก
การประเมินไปสูการปรับปรุงระบบการเรียนการ
สอนเพื่อเพิ่มประสิทธิผลทางการเรียน ซึ่งผลจาก
การประเมินตามแนวทางดังกลาวไดสรางความรู
ความ เข า ใจ ในการประ เมิน คุณภาพภายใน
สถานศึกษามากข้ึน และในขณะเดียวกันผูเขารวม
โครงการประเมินมี เจตคติที่ดีตอการประเมิน
คุณภาพภายในของสถานศึกษา มีทักษะในการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน
เพิ่มมากขึ้น ตลอดจนเห็นความสําคัญของการ
ประเมินคุณภาพภายในเพื่อนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
หนึ่งในการพัฒนาสถานศึกษา (กนกอร นวมครุฑ 
และคณะ, 2554, หนา 20)   สิ่งที่เกิดข้ึนสะทอน
ประโยชน   และความเปนไปได ในทางปฏิบัติ 
ตลอดจนสะทอนผลลัพธที่พึงประสงคจากการนํา
แนวทางการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนใน
การประเมินโครงการ 

อยางไรก็ตามแมวาการประเมินในแนวทาง
ดังกลาวจะมีความสําคัญและประโยชนในหลาย
ลักษณะดังที่เอกสารอธิบายรายละเอียดมาทั้งหมดก็
ตาม สิ่งหนึ่งที่ตองทําความเขาใจและใหความสําคัญ
อยางยิ่ ง  คือ กระบวนการขับเคลื่อนของการ
ประเมินตามแนวทางดังกลาวตองใหความสําคัญกับ
การเสริมพลัง (Empowerment) สําหรับผูรวม
โครงการทั้งในสวนของความรูและทักษะที่เกิดขึ้น
จากการประเมินในมิติที่เก่ียวของตาง ๆ รวมถึงการ
ทําความเข า ใจและความเ ห็นอกเห็นใจผู อ่ืน 
ตลอดจนการเปดกวางตอการรับฟงความคิดเห็นที่

แตกตางหลากหลายดวยความเปนกัลยาณมิตร ซึ่ง
ถื อ ว า เ ป น ค ว ามท า ทา ยที่ มี ค ว า มสํ า คัญต อ
ความสําเร็จตามเปาประสงคของการประเมิน และ
การประเมินจะตองตอบสนองตอกระแสการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยที่มองวาการประเมินตองชวย
เปลี่ยนแปลงกระบวนคิดและกระบวนทัศนของนัก
ประเมินและองคกร/หนวยงานเจาของโครงการไปสู
การใหความสําคัญของการประเมินเพื่อการพัฒนา
โครงการ และสรางการเรียนรูอยางแทจริงใหเกิดข้ึน
มากกวาการประเมินตามขอกําหนด หรือขอผูกพัน
ทางกฎหมายในลักษณะของการประเมินแบบจํา
ยอมหรือการประเมินแบบจําใจ 

 ความหลากหลายของสถานการณและ
ความหลากหลายของวิธีการสําหรับการประเมิน
ตามแนวทางนี้จึงเปนความทาทายตอความสามารถ
ของนักประเมินที่ตองเปนทั้งผูอํานวยความสะดวก
ในแตละกิจกรรม เปนนักประสานเจรจาตอรอง 
เปนครู และในขณะเดียวกันก็เปนนักวิจัยไปในตัว
ดวย อีกทั้งการเคลื่อนไปของกระบวนที่มีความเปน
พลวัตรการประเมินโดยมุงเนนผูใชประโยชนจึงสราง
การเรียนรูอยางไม รูจบสิ้น ซึ่ งสิ่ งที่สําคัญที่สุด
นอกจากองคความรูที่รอบดานและความวองไวตอ
การเปลี่ยนแปลงในสถานการณตาง ๆ ของนัก
ประเมินแลวหัวใจที่มุงมั่นและจิตสาธารณะที่จะ
นําเสนอผลจากการประเมินเพื่อพัฒนาสังคมและ
พัฒนาโครงการจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่งประการ
หนึ่งที่จะสรรคสรางแบบการประเมินที่ประณีตและ
ใช ไดจริ ง ในทางปฏิบัติอย างมีประสิทธิผลใน
ทายที่สุด 
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