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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของสวนยางพารา และ ความคิดเห็นของเกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการด าเนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกสวนยางพาราที่มีต่อการด าเนินงานและบริการ
ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางที่จ าแนกตามลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไป
ของเกษตรกรที่ต่างกัน ผลการวิจัยพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่มีลักษณะของสวนยางพาราดังต่อไปนี้   
1) ลักษณะดินที่ต่างกัน สภาพแหล่งน้ าที่ต่างกัน ปัญหาดินที่ต่างกัน และเกษตรกรที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้
ปลูกยางในชุมชนมีความคิดเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูก และวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจากโครงการฯ 
ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน 2) สภาพพื้นที่ที่ต่างกัน และลักษณะดินที่ต่างกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอ
ของจ านวนพนักงานจากโครงการฯ ในการให้ค าแนะน า ตลอดการถ่ายทอดความรู้ที่จ าเป็นให้กับเกษตรกรใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน และ 3) ลักษณะดินที่ต่างกัน แหล่งน้ าใช้ที่ต่างกัน และการปราบวัชพืชที่ต่างกัน มีความ
คิดเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอของการตรวจสวนเกษตรกรตามงวดงาน (ปีละ 2 คร้ัง) ของเจ้าหน้าที่พนักงานใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน  
ค าส าคัญ: ยางพารา  เกษตรกร 
 

Abstract 
This research aimed to 1) study the general characteristic factors of rubber plants, 2) study the 

opinions of rubber planters in the northeastern part on the administration of the Office of Rubber 
Plantation Aid Fund, 3) compare the difference of opinions among the rubber planters on the 
administration of the Rubber Replanting Aid Fund categorized by the general characteristics of rubber 
plants and general characteristics of different planters. The research results revealed are as follows: 
According to the hypothesis test results at the statistical significance at .05 level, the rubber planters 
had the characteristic factors of 1) different soil aspects, different water resources, different soil 
problems, and the planters who were and were not the members of local rubber planting 
community had the opinions on the insufficiency of planting and supporting materials received from 
the project in different proportions, 2) different areas conditions and different soil characteristics, the 
rubber planters had the opinions on the insufficiency of numbers of project employees in terms of 
suggesting and conveying necessary knowledge through the planters in the different proportion, and 
3) different soil characteristics, different water resources and different herbicides, the planters had the 
opinions on the insufficiency of investigating planters according to the term of work (2 times per year) 
of the employees in the different proportion. 
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ความน า 
ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญและ

เป็นที่ต้องการของทั่วโลก เพราะผลผลิตจากยางพารา
หรือน้ ายางธรรมชาตินั้นสามารถน ามาใช้เป็นวัตถุดิบ
ในการผลิตผลิตภัณฑ์ได้หลากหลายชนิด  ทั้ งทาง
การแพทย์ วิทยาศาสตร์ การก่อสร้าง การสื่อสาร  
การขนส่ง อุตสาหกรรมยานยนต์ ตลอดจนเป็นของใช้
ต่าง ๆ ภายในบ้าน ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีพืชตัวใดที่
สามารถให้น้ ายางได้ดีเหมือนกับยางพารา จึงท าให้
ปริมาณการใช้ยางธรรมชาติของโลกมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
ตามการขยายตัวของอุตสาหกรรมยาง กล่าวคือ เพิ่ม
จากร้อยละ 43.3 ในปี พ.ศ. 2549 เป็นร้อยละ 44.6 
ใน ปี  พ .ศ . 2552 (International Rubber Study 
Group, 2010 อ้างอิงใน สถาบันวิจัยยาง, 2553, หน้า 
4) นอกจากนั้นยางพาราสามารถพบได้มากในประเทศ
แถบภูมิภาคเอเชีย เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ มีสภาพ
ภูมิ อากาศ เหมาะสมกับการปลูกยางคือสภาพ
ภูมิอากาศแบบร้อนชื้น เช่น ประเทศไทย อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย อินเดีย เวียดนาม จีน เป็นต้น จากข้อมูล
ของ International Rubber Study Group (2010 
อ้างอิงใน สถาบันวิจัยยาง, 2553, หน้า 9) ที่รายงาน
ว่าในปี พ.ศ. 2552 ปริมาณการผลิตยางพาราของไทย
สูงถึงร้อยละ 32.69  ซึ่งมากที่สุดเป็นอันดับแรกของ
โลก โดยมีปริมาณการผลิตยาง 3,164,379 ตัน คิด
เป็นมูลค่าการส่งออกยางดิบผลิตภัณฑ์ยาง รวมทั้ง
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ไม้ยางพารา ท ารายได้ให้
ประเทศถึง 402,563 ล้านบาท (สถาบันวิจัยยาง, 
2553, หน้า 12)  

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่ง
ปลู กยางอยู่ ที่ ภ าคใต้ และบางจั งหวัดของภาค
ตะวันออก และต่อมาได้ขยายพื้นที่ปลูกยางไปยัง
แหล่งปลูกยางทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคเหนือ ดังนั้นในปัจจุบันประเทศไทยจึงมีแหล่ง
ป ลู ก ย า งทั้ ง ใน ภ าค ใต้  ภ าค ต ะ วั น อ อก  ภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ โดยมีพื้นที่การ
ปลูกยางในปี พ.ศ. 2553 ทั้งสิ้น 16,889,686 ไร่ โดย
ภาคใต้มีพื้นที่ปลูกยางมากที่สุด 11,339,658 ไร่ 
รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,845,542 ไร่ 
ภาคตะวันออกรวมภาคกลาง 2,103,908 ไร่ และ
ภาคเหนือ 600,578 ไร่  รวมทั้ งสิ้ น  64 จั งหวัด 
(สถาบันวิจัยยาง, 2553, หน้า 30) โดยมีส านักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) สังกัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนเกษตรกรชาวสวนยาง (ส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง, 2554, หน้า 15) มีภารกิจ
ที่ต้องด าเนินการตามแนวทางการด าเนินงานของแผน
วิสาหกิจฉบับที่  6 (พ .ศ. 2554-2559) ด้วยการ
สนับสนุนการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต  พัฒนา
เกษตรกร และสถาบันเกษตรกรชาวสวนยาง พัฒนา
ระบบตลาดยางพาราระดับท้องถิ่น  สนับสนุนให้
เกษตรกรชาวสวนยางมีส่วนร่วมในการจัดการสวนยาง
อย่างยั่งยืน และพัฒนาระบบการจัดการในองค์กร 
(ส านั กงาน เศรษฐกิ จการเกษตร , 2550 ) ทั้ งนี้ 
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ได้
ด าเนินการให้ค าแนะน า จัดส่งเจ้าหน้าที่ ไปดูแล 
ตลอดจนจัดการฝึกอบรมแนะน าความรู้ใหม่ ๆ ให้กับ
เกษตรกรมาอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจจะศึกษาถึงผลการ
ด าเนินงานของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยาง  โดยศึกษาเกี่ ยวกับความคิด เห็นของ
เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการปลูกยางพาราในที่แห่ง
ใหม่ ตาม พรบ. กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง  
ม.21 ทวิ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2540 – 2544) ในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการด าเนินงานและบริการ
ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง เพื่อ
จะได้มีข้อมูลมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงการ
ด าเนินงานและจัดบริการส่งเสริมการเกษตรให้ตรงกับ
สภาพความต้องการของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราใน
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของสวนยางพารา
และลั กษ ณ ะทั่ ว ไป ของ เกษ ตรกรใน เขตภ าค
ตะวันออก-เฉียงเหนือ 

2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการด า-
เนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยาง 

3. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความ
คิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกสวนยางพาราที่มีต่อการ
ด า เนิ น งานและบริการของส านั กงานกองทุ น
สงเคราะห์การท าสวนยางที่จ าแนกตามลักษณะทั่วไป



ของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรที่
ต่างกัน 

4. เพื่อน าข้อสรุปการวิจัย ให้กับ สกย.เพื่อขอ
งบประมาณส่งเสริมการปลูกยางพารากับเกษตรกร
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
  
 ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 

 สภาพพื้นที่    

 ลักษณะดิน  ความคิดเห็นของเกษตรกร 

 แหล่งน้ า    ความพอเพียงของวัสดุปลูกทีไ่ดร้ับจาก สกย. 
 สภาพแหล่งน้ า   ความพอเพียงของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. 
 ปัญหาดิน    ความพอเพียงของจ านวนพนักงาน สกย. ที่ให้ 
 การปลูกยางพาราเปน็อาชีพ   ค าแนะน า/ถ่ายทอดความรู้ที่จ าเป็นแก่เกษตรกร 

 การเป็น-ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม    ความพอเพียงของการตรวจสวนยางพารา  
 การเป็น-ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มผูป้ลูกยางใน

ชุมชน  
 (ปีละ 2 คร้ัง) ของ สกย. 

 การปราบวชัพืช    
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัยความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ที่มีต่อการด าเนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

ประชากรและตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยนี้ เป็นเกษตรกรที่ปลูก

ยางพาราในโครงการปลูกยางพาราในที่แห่งใหม่ตาม 
พรบ. กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ม.21 ทวิ 
ร ะ ย ะที่  2  (พ .ศ . 2 54 0 -2 5 44 ) ใน พื้ น ที่ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 19 จังหวัด ได้แก่ 
ขอนแก่น อุดรธานี เลย หนองคาย ร้อยเอ็ด นครพนม 
มห าส ารค าม  ก าฬ สิ น ธุ์  ส กลนคร มุ ก ดาหาร 
นครราชสีมา ชัยภูมิ  บุรีรัมย์  สุรินทร์ ศรีสะเกษ 
อุบลราชธานี ยโสธร อ านาจเจริญ หนองบัวล าภู 
จ านวน 14,244 ราย 

ตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้เป็น
เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 19 
จังหวัดดังกล่าวข้างต้น จ านวน 440 ราย ซึ่งได้จาก
การสุ่ ม ราย ชื่ อ เจ้ าข อ งส วน ย างพ ารา ใน ภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่แบ่งกลุ่มจังหวัดออกเป็น 5 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 1 

(อุดรธานี หนองคาย หนองบัวล าภู เลย) จ านวน 125 
ราย กลุ่ มภาคตะวันออกเฉียงเหนื อตอนบน  2 
(สกลนคร นครพนม มุกดาหาร) จ านวน 85 ราย กลุ่ม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง  (ขอนแก่น 
กาฬสินธุ์  มหาสารคาม ร้อยเอ็ด) จ านวน 51 ราย 
ก ลุ่ ม ภ า ค ต ะ วั น อ อ ก เฉี ย ง เห นื อ ต อ น ล่ า ง  1 
(นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย์ สุรินทร์) จ านวน 80 ราย 
และกลุ่ มภาคตะวันออกเฉียงเหนื อตอนล่ าง  2 
(อุบลราชธานี ศรีสะเกษ ยโสธร อ านาจเจริญ) จ านวน 
99 ราย แต่ เมื่ อน าข้อมูลที่ ได้ม าวิ เคราะห์ความ
สมบูรณ์และความเป็นไปได้ของข้อมูลปรากฏว่า
สามารถใช้ข้อมูลได้เพียง 435 ราย คิดเป็นร้อยละ 
98.9 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด 
 
เครื่องมือการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ (Check list) 
และแบบเติมค า ที่ได้รับการตรวจสอบความถูกต้อง



และความเปน็ปรนยัจากผูท้รงคุณวุฒิ และจากผู้แทน
ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง และ
ได้น าไปทดลองใช้กบักลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 30 ราย เพื่อตรวจสอบ
ความเข้าใจในการใช้ภาษา ความชัดเจนของข้อค าถาม 
และความเปน็ไปได้ของค าตอบ และอ่ืน ๆ ก่อน
น าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริง 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี ้
1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้วยสถิติพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) 

และร้อยละ (Percentage) ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับ
ลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลกัษณะทั่วไปของ
เกษตรกรในเขตภาคตะวันออก-เฉียงเหนือ และความ
คิ ด เห็ น ของ เกษ ตรกรผู้ ป ลู ก ยางพ าราใน ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการด าเนินงานและบริการ
ของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 

2. ส าหรับการทดสอบสมมติฐานเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 3 ผู้วิจัยใช้สถิติวิเคราะห์ด้วย
ค่ าส ถิ ติ ไค -ส แ ค วร์  (Chi-Square test) ที่ ร ะ ดั บ
นัยส าคัญทางสถิติ .05 

 
ผลการวิจัย 

ส่วนที ่1 ข้อมูลลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 
ตาราง 1 จ านวนและร้อยละของลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูก

ยางพาราในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (n=435) 
 

ตัวแปร กลุ่มของตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

สภาพพื้นที ่

ที่ราบลุ่ม 
ลาดเทเล็กน้อย 
ลาดชนั 
ควนเขา 

226 
178 
28 
3 

52.0 
40.9 
6.4 
0.7 

ลักษณะดิน 

ดินร่วน 
ดินทราย 
ดินร่วนปนทราย 
ดินเหนียว 
ดินเหนียวปนทราย 
อ่ืนๆ เช่น ดินลูกรัง กรวด   

29 
18 
260 
30 
69 
29 

6.7 
4.1 
59.8 
6.9 
15.9 
6.7 

แหล่งน้ า 

ไม่มี 
น้ าฝน 
น้ าชลประทาน 
น้ าบ่อ 
อ่ืนๆ เช่น น้ าคลอง ห้วย สระ 

43 
280 
12 
43 
66 

9.9 
64.4 
2.8 
7.8 
15.2 

สภาพแหล่งน้ า 
มีน้ าตลอดป ี
ไม่ได้มนี้ าตลอดปี (มนี้ าเฉพาะฤดูฝน) 

122 
313 

28.0 
72.0 

ปัญหาดิน 
ไม่มีปัญหา 
มีปัญหา   

348 
87 

80.0 
20.0 

 



 

ตาราง 1 จ านวนและร้อยละของลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพาราในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (n=435) (ต่อ) 

 
ตัวแปร กลุ่มของตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

การปลูกยางพาราเปน็
อาชีพ 

อาชีพหลัก 
อาชีพรอง 

339 
96 

77.9 
22.1 

การเป็น-ไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มทางสงัคม 

เป็น 
ไม่เป็น 

130 
305 

29.9 
70.1 

การเป็น-ไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชน 

เป็น 
ไม่เป็น 

400 
35 

92.0 
8.0 

วิธีการปราบวัชพชื  ไม่ใช้สารเคมี เช่น ไถ ถาก หวดชิดติด 
ใช้สารเคมี 

224 
211 

51.5 
48.5 

 
จากตาราง 1 ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปของ

สวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรผู้ปลูก
ยางพาราในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในที่ นี้  พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ มีสวน
ยางพาราที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบลุ่ม (ร้อยละ 52.0) 
มีดินเป็นลักษณะดินร่วนปนทราย (ร้อยละ 59.8) มี
น้ าฝนเป็นแหล่งน้ าในการท าสวนยางพารา (ร้อยละ 
64.4) โดยไม่ได้มีน้ าไว้ใช้ตลอดทั้งปี (ร้อยละ 72.0) 
กล่าวคือ เมื่อถึงฤดูฝนจะมีน้ าฝนไว้พอใช้ แต่พอถึงฤดู

แล้งจะไม่มีน้ าเพื่อใช้ท าสวนยางพารา และสภาพดิน
โดยส่วนใหญ่ไม่มีปัญหา (ร้อยละ 80.0) ประกอบ
อาชีพท าสวนยางพาราเป็นอาชีพหลัก (ร้อยละ 77.9) 
ส่วนใหญ่เกษตรกรไม่ได้ เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม 
(ร้อยละ 70.1) แต่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชน 
(ร้อยละ 92.0) เกษตรกรผู้ท าสวนยางพาราในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีการปราบวัชพืชโดยไมใช้
สารเคมีและใช้สารเคมีเป็นปริมาณพอ ๆ กัน (ร้อยละ 
48.5 และ 51.5ตามล าดับ)  

 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลกูยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการ

ด าเนินงานและบริการของส านกังานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 
 
ตาราง 2 จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี

ต่อการด าเนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะหก์ารท าสวนยาง (n=435) 
 

ตัวแปร ความคิดเห็น จ านวน ร้อยละ 
ความพอเพียงของวัสดุปลูกทีไ่ดร้ับจาก สกย. พอ 

ไม่พอ 
339 
96 

77.9 
22.1 

ความพอเพียงของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. พอ 
ไม่พอ 

322 
113 

74.0 
26.0 

ความพอเพียงของจ านวนพนักงาน สกย. ที่ให้ค าแนะน า/
ถ่ายทอดความรู้ที่จ าเป็นแก่เกษตรกร 

พอ 
ไม่พอ 

366 
69 

84.1 
15.9 

ความพอเพียงของการตรวจสวนยางพารา  
(ปีละ 2 ครั้ง) จาก สกย. 

พอ 
ไม่พอ 

362 
73 

83.2 
16.8 

 
 

 



จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็น
ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียง-
เหนือที่มีต่อการด าเนินงานและบริการของส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางที่เก่ียวกับวัสดุปลูกที่
ได้รับจาก สกย. วัสดุสงเคราะห์ที่ ได้รับจาก สกย. 

พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย. พบว่า ส่วนใหญ่ เกษตรกรมีความ
คิดเห็นว่าได้รับอย่างเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 77.9, 
74.0, 84.1 และ 83.2 ตามล าดับ  

 
ส่วนที่ 3 เป็นการทดสอบสมมติฐาน : ความแตกต่างของความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกสวน

ยางพาราที่มีต่อการด าเนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางทีจ่ าแนกตาม
ลักษณะทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรที่ต่างกัน 
  
ตาราง 3  ผลการทดสอบสมมติฐาน ความแตกต่างของความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกสวนยางพาราที่มีต่อ

การด าเนินงานและบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางที่จ าแนกตามลักษณะ
ทั่วไปของสวนยางพาราและลักษณะทั่วไปของเกษตรกรที่ต่างกัน (n=435) 

 
 
 

ตัวแปร 

 
 

กลุ่มของตัวแปร 

ความคิดเห็นของเกษตรกร 
วัสดุปลูก วัสดุสงเคราะห ์ จ านวนพนักงาน การตรวจสวน 

ไม่พอ χ2 ไม่พอ χ2 ไม่พอ χ2 ไม่พอ χ2 
(n = 96) (n=113) (n =69) (n =73) 

สภาพพื้นที ่

ที่ราบลุ่ม (n = 226) 
ลาดเทเล็กน้อย (n = 178) 
ลาดชัน (n = 28) 
ควนเขา (n = 3) 

52 
36 
6 
2 

3.94  
(.27) 

49 
54 
8 
2 

6.61 
(.09) 

25 
40 
3 
1 

10.97* 
(.01) 

29 
36 
7 
1 

5.97 
(.11) 

ลักษณะดิน 

ดินร่วน (n = 29) 
ดินทราย (n = 18) 
ดินร่วนปนทราย (n = 260) 
ดินเหนียว (n = 30) 
ดินเหนียวปนทราย (n = 69) 
อื่นๆ  (n = 29) 

9 
5 
51 
13 
11 
7 

12.07* 
(.03) 

11 
5 
62 
10 
23 
2 

11.08* 
(.04) 

6 
3 
44 
10 
5 
1 

14.78* 
(.01) 

3 
8 
48 
7 
5 
2 

18.69* 
(.00) 

แหล่งน้ า 

ไม่มี (n = 43) 
น้ าฝน (n = 280) 
ชลประทาน (n = 12) 
น้ าบ่อ (n = 43) 
อื่นๆ (n = 66) 

13 
63 
4 
5 
11 

4.77  
(.31) 

14 
79 
4 
5 
11 

7.25  
(.12) 

10 
36 
2 
6 
15 

6.07 
(.19) 

5 
44 
5 
3 
16 

10.54* 
(.03) 

สภาพแหล่งน้ า 
มีน้ าตลอดป ี(n = 122) 
ไม่มีน้ าตลอดปี (n = 313) 

19 
77 

4.16* 
(.04) 

24 
89 

3.51 
(.06) 

23 
46 

1.13 
(.28) 

22 
51 

.190  
(.663) 

ปัญหาดิน 
ไม่มีปัญหา (n = 348) 
มีปัญหา  (n = 87) 

70 
26 

3.86* 
(.04) 

75 
38 

17.72* 
(.00) 

50 
19 

2.91 
(.08) 

55 
18 

1.18 
(.27) 

การปลูกยางพารา
เป็นอาชีพ 

อาชีพหลกั (n = 339) 
อาชีพรอง (n = 96) 

80 
16 

2.09  
(.15) 

90 
23 

.26 
(.61) 

49 
20 

2.28 
(.13) 

51 
22 

3.32 
(.06) 

สมาชิกกลุ่มทาง
สังคม 

เป็น (n = 130) 
ไม่เป็น (n = 305) 

30 
66 

.11 
(.74) 

29 
84 

1.29  
(.26) 

18 
51 

.56 
(.45) 

18 
55 

1.14 
(.28) 

สมาชิกกลุ่มผู้ปลูก
ยางในชุมชน 

เป็น (n = 400) 
ไม่เป็น (n = 35) 

93 
3 

4.03* 
(.04) 

109 
4 

4.19* 
(.04) 

67 
2 

2.93 
(.08) 

67 
6 

.00 
(.95) 

การปราบวัชพืช  
ใช้สารเคมี (n = 211) 
ไม่ใช้สารเคมี  (n = 224) 

39 
57 

3.06 
(.08) 

49 
64 

1.62 
(.20) 

30 
39  

.83 
(.36) 

22 
51 

11.85* 
(.00) 

ค่าในวงเล็บ ( ) คือ p-value 
*p < .05 



สมมติฐานที่ 1.1 สภาพพื้นที่ที่แตกต่างกัน 
วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวน
พนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่าง
กัน พบว่าเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่
มีสวนยางพาราในสภาพพื้นที่ที่แตกต่างกันมีความเห็น
เก่ียวกับความไม่เพียงพอของจ านวนพนักงานที่เข้ามา 
ให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่มีสภาพ
พื้นที่ ลาดเทเล็กน้อย และสภาพพื้ นที่ ควนเขามี
ความเห็นเกี่ ยวกับความไม่ เพียงพอของจ านวน
พนักงาน สกย. ที่ เข้ามาแนะน าในระดับสู งกว่า
เกษตรกรที่สภาพพื้นที่ อ่ืนๆ ส่วนความเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. วัสดุ
สงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. และการเข้าตรวจสวน
ยางพาราของพนักงาน สกย. คิด เป็นสัดส่วนไม่
แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.2 ลักษณะดินที่แตกต่างกัน 
วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ ไม่พอ, จ านวน
พนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอแตกต่างกัน 
พบว่า เกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี
สวนยางพาราในสภาพดินที่แตกต่างกันมีความเห็น 
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก 
สกย. ความไม่เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก 
สกย. ความไม่เพียงพอของจ านวนพนักงานที่เข้ามาให้
ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกร รวมถึง
ความไม่เพียงพอของการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
เกษตรกรในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกร
ที่ มี สวนยางพาราในสภาพดิน เป็นดิน เหนี ยวมี
ความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่
ได้รับจาก สกย. ความไม่เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่
ได้รับจาก สกย.และความไม่เพียงพอของจ านวน
พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกรอยู่ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีสภาพ
ดินของสวนยางพาราอ่ืนๆ ส่วนเกษตรกรที่มีสวน
ยางพาราในสภาพดินเป็นดินทรายมีความเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เพียงพอของการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย. อยู่ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีสภาพ
ดินของสวนยางพาราอื่นๆ 
 สมมติฐานที่ 1.3 แหล่งน้ าแตกต่างกัน วัสดุ
ปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวนพนักงาน
ไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่างกัน พบว่า 

เกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวน
ยางพาราที่ใช้น้ าจากแหล่งน้ าที่แตกต่างกันมีความเห็น
ความไม่เพียงพอของการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย.ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
เกษตรกรที่ใช้น้ าจากชลประทานมีความเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เพียงพอของจ านวนพนักงาน สกย. ที่เข้ามา
แนะน าในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่ใช้น้ าจากแหล่งอ่ืนๆ 
ส่วนเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวน
ยางพาราที่ใช้น้ าจากแหล่งน้ าที่ต่างกันมีความเห็น
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก 
สกย. วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. และจ านวน
พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกรไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.4 สภาพแหล่งน้ าแตกต่าง
กัน วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวน 
พนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่าง
กัน พบว่า เกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ที่มีสวนยางพาราในสภาพแหล่งน้ าที่ แตกต่างกัน
กล่าวคือ มีน้ าใช้ตลอดปีกับไม่ได้มีน้ าใช้ตลอดปี ต้อง
ส ารองกักเก็บน้ าไว้ใช้ มีความเห็นเกี่ยวกับความไม่
เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. ในสัดส่วนที่
แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่ ไม่ได้มีน้ าไว้ใช้
ตลอดปีต้องกักเก็บน้ าในช่วงฤดูฝนไว้ มีความเห็น
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก 
สกย. ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีน้ าใช้ตลอดปี ส่วน
เกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวน
ยางพาราในสภาพแหล่งน้ าที่ ต่างกันมีความเห็น
เกี่ยวกับ วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ความไม่
เพียงพอของจ านวนพนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือ
ถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวน
ยางพาราของพนักงาน สกย. คิด เป็นสัดส่วนไม่
แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.5 ปัญหาดินที่แตกต่างกัน 
วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวน
พนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่าง
กัน พบว่าเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
กลุ่มที่ มีและไม่มีปัญหาดิน แตกต่างมีความเห็น
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก 
สกย. และ วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ในสัดส่วน
ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่มีสวนยางพารา
ที่ดินมีปัญหามีความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของ



วัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ วัสดุสงเคราะห์ที่
ได้รับจาก สกย. ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่ไม่มีปัญหา
ในเร่ืองดิน ส่วนเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียง-
เหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพปญัหาของดินที่ต่างกัน
มีความเห็นเกี่ยวกับ ความไม่เพียงพอของจ านวน
พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย. คิดเป็นสัดส่วนไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.6 การปลูกยางพาราเป็น
อาชีพแตกต่างกันวัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่
พอ, จ านวนพนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่
พอ แตกต่ างกัน  พบ ว่า เกษตรกรใน เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งที่ปลูกยางพาราเป็นอาชีพ
หลักและรอง แตกต่างกัน ความคิดเห็นต่อวัสดุปลูกไม่
พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวนพนักงานไม่พอ และ
การตรวจสวนไม่พอ แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.7 การเป็นสมาชิกกลุ่มทาง
สังคมแตกต่างกัน วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่
พอ, จ านวนพนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่
พอ แตกต่างกัน พบว่า เกษตรกรในเขตภาคตะวัน-
ออกเฉียงเหนือที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคม
ที่แตกต่างกันมีความเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอของ
วัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. ความไม่เพียงพอของวัสดุ
สงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ความไม่เพียงพอของ
จ านวนพนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอด
ความรู้ให้กับเกษตรกร รวมถึงความไม่เพียงพอของ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของเกษตรกรคิดเป็น
สัดส่วนไม่แตกต่างกัน 

สมมติ ฐ านที่  1.8 สมาชิ กกลุ่ ม ผู้ ป ลู ก
ยางพารางในชุมชนแตกต่างกัน วัสดุปลูกไม่พอ, 
วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวนพนักงานไม่พอ และ
การตรวจสวนไม่พอ แตกต่างกัน พบว่า เกษตรกรใน
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เป็นและไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชนแตกต่างมี ความเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ
ความไม่เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. 
ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่เป็น
สมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชนมีความเห็นเกี่ยวกับ
ความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ 
วัสดุสงเคราะห์ที่ ได้รับจาก สกย. ในระดับสูงกว่า
เกษตรกรที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชน ส่วน

ความเห็นเกี่ ยวกับความไม่ เพียงพอของจ านวน
พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย. จากเกษตรกรในสองกลุ่มดังกล่าว
ข้างต้นคิดเป็นสัดส่วนไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 1.8 การปราบวัชพืชแตกต่าง
กัน วัสดุปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวน
พนักงานไม่พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่าง
กัน พบว่าเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่
ใช้สารเคมีกับไม่ใช้สารเคมีในการปราบวัชพืชในสวน
แตกต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของพนักงาน สกย. ใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่ปราบ
วัชพืชด้วยการไม่ใช้สารเคมีมีความเห็นเกี่ยวกับความ
ไม่เพียงพอของจ านวนพนักงาน สกย. ที่เข้ามาแนะน า
ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่ใช้สารเคมีปราบวัชพืช ส่วน
ประเด็นความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุ
ปลูกที่ได้รับจาก สกย. วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก 
สกย. และจ านวนพนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือ
ถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรพบว่าเกษตรกรที่ใช้
และไม่ใช้สารเคมีปราบวัชพืชมีความเห็นคิดเป็น
สัดส่วนไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 

ผลสมมติฐานที่ 1.1 พบว่าเกษตรกรในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพพื้นที่ที่
แตกต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของ
จ านวนพนักงานที่เข้ามา ให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอด
ความรู้ ให้กับ เกษตรกรในสัดส่วนที่ แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะเกษตรกรที่มีสภาพพื้นที่ลาดเทเล็กน้อย 
และสภาพพื้นที่ควนเขามีความเห็นเกี่ยวกับความไม่
เพียงพอของจ านวนพนักงาน สกย. ที่เข้ามาแนะน าใน
ระดับสู งกว่ า เกษตรกรที่ สภาพพื้ นที่ อ่ืนๆ ส่ วน
ความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่
ได้รับจาก สกย. วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. และ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของพนักงาน สกย. คิดเป็น
สัดส่วนไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของจิรา
กร โกสัยเสวี (2540) กล่าวว่า พันธุ์ยางที่ใช้ปลูกใน 
แต่ละสภาพพื้นที่ควรมีความเหมาะสมกัน เกษตรกร
สามารถเลือกพันธุ์ยางได้ตามความเหมาะสมของ
สภาพแวดล้อมในแต่ละเขตปลูกเป็นการลดความเสี่ยง



ที่เกิดจากการเลือกใช้พันธุ์ยางไม่ถูกต้องและสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตได้เต็มที่ เพราะว่าพันธุ์ยางนอกจาก
ให้ผลผลิตดีแล้ว ยังมีข้ออ่ืน ๆ ที่เหมาะสมในแต่ละ
สภาพพื้นที่ด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ เอกวิทย์ 
ศรีรมย์  (2553) ที่ ศึกษาพบว่าความต้องการการ
ส่งเสริมของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในจังหวัด 
ศรีสะเกษในระดับมากเก่ียวกับวิธีการส่งเสริม คือ การ
ไปเยี่ยมให้ค าแนะน าในพื้นที่  และการจัดหน่วย
เคลื่อนที่ออกให้ค าแนะน าในพื้นที่  

ผลสมมติฐานที่  1.2 พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพ
ดินที่แตกต่างกันมีความเห็น เก่ียวกับความไม่เพียงพอ
ของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. ความไม่เพียงพอของ
วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ความไม่เพียงพอของ
จ านวนพนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอด
ความรู้ให้กับเกษตรกร รวมถึงความไม่เพียงพอของ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของเกษตรกรในสัดส่วนที่
แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่มีสวนยางพาราใน
สภาพดินเป็นดินเหนียวมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่
เพียงพอของวัสดุปลูกที่ ได้รับจาก สกย. ความไม่
เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย.และ
ความไม่เพียงพอของจ านวนพนักงานที่ เข้ามาให้
ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกรอยู่ใน
ระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีสภาพดินของสวนยางพารา
อ่ืน ๆ ส่วนเกษตรกรที่มีสวนยางพาราในสภาพดินเป็น
ดินทรายมีความเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอของการ
เข้าตรวจสวนยางพาราของพนักงาน สกย. อยู่ใน
ระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีสภาพดินของสวนยางพารา
อ่ืน ๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐวุฒิ สุขสวัสดิ์ 
(2551) ที่ศึกษาเรื่อง สถานการณ์การปลูกยางพารา
และความต้องการของเกษตรกรต่อการส่งเสริมใน
อ าเภอพร้าวและไชยปราการ จังหวัดเชียงใหม่ และ
พบว่า ปัญหาอุปสรรค ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพารา 
คือ ปัญหาการขาดน้ าในฤดูแล้ง ปัญหาต้นยางพารา
ตาย และปัญ หาในการปลูกซ่ อม  ไม่ ได้ รับ การ
สงเคราะห์ปุ๋ยและสารเคมีจากภาครัฐ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ประครอง ส่งเสริม (2541) ก็ศึกษาพบว่า
เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในจังหวัดหนองคายมีความ
ต้องการให้มีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้า
ตรวจเยี่ยมและการจัดอบรมในพื้นที่อย่างต่อเนื่องและ
เพียงพอ  

ผลสมมติฐานที่  1.3 พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราที่ใช้น้ าจาก
แหล่งน้ าที่แตกต่างกันมีความเห็นความไม่เพียงพอของ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของพนักงาน สกย.ใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่ใช้น้ าจาก
ชลประทานมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของ
จ านวนพนักงาน สกย. ที่เข้ามาแนะน าในระดับสูงกว่า
เกษตรกรที่ใช้น้ าจากแหล่งอ่ืน ๆ ส่วนเกษตรกรใน 
เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราที่ใช้น้ า
จากแหล่งน้ าที่ต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่
เพี ย งพอของวัสดุป ลู กที่ ได้ รับ จาก สกย . วั สดุ
สงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. และจ านวนพนักงานที่
เข้ ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้ ให้กับ
เกษตรกรไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
นิเวศน์ ศรีไชยวงค์ (2549) ที่ศึกษาความคาดหวังของ
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการปลูกยางพาราในอ าเภอ
เชียงของ จังหวัดเชียงราย และพบว่าเกษตรกร
คาดหวังเกี่ยวกับการสนับสนุนปัจจัยการผลิตในระดับ
มาก ทั้งนี้เกษตรกรคาดหวังพันธุ์ยางว่าจะได้รับการ
ส่งเสริมพันธุ์ยางที่ดี มีคุณภาพ  

ผลสมมติฐานที่ 1.4 พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพ
แหล่งน้ าที่แตกต่างกันกล่าวคือ มีน้ าใช้ตลอดปีกับไมไ่ด้
มีน้ าใช้ตลอดปี ต้องส ารองกักเก็บน้ าไว้ใช้ มีความเห็น
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก 
สกย. ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่
ไม่ได้มีน้ าไว้ใช้ตลอดปีต้องกักเก็บน้ าในช่วงฤดูฝนไว้ มี
ความเห็นเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่
ได้รับจาก สกย. ในระดับสูงกว่าเกษตรกรที่มีน้ าใช้
ตลอดปี ส่วนเกษตรกรในเขตภาคตะวันออกเฉียง-
เหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพแหล่งน้ าที่ต่างกันมี
ความเห็นเกี่ยวกับ วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. 
ความไม่เพียงพอของจ านวนพนักงานที่ เข้ามาให้
ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกร และ
การเข้าตรวจสวนยางพาราของพนักงาน สกย. คิดเป็น
สัดส่วนไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุรชัย กิตติพล (2546) ที่ศึกษาถึงบทบาทของสหกรณ์
เกษตรกรยางจั งหวัดระยองในการแก้ไขปัญหา
ยางพาราของเกษตรกร ที่พบว่าปัญหาของสหกรณ์คือ
ปัญหาที่เกิดจากกระบวนการผลิตที่ไม่มีความรู้ด้าน
การผลิตที่เพียงพอ ด้านการท างานมีปัญหาที่จ านวน



กรรมการที่ท างานในสหกรณ์ไม่เพียงพอ ดังนั้นสิ่งที่
ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือ คือ 
จัดหาผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้ด้านการปลูก การดูแล 
และการผลิตยางให้เกษตรกร 

ผลสมมติฐานที่ 1.5 พบว่าเกษตรกรในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือกลุ่มที่ มีและไม่มีปัญหาดิน 
แตกต่างมีความเห็นเก่ียวกับความไม่เพียงพอของวัสดุ
ปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ วัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก 
สกย. ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่มี
สวนยางพาราที่ดินมีปัญหามีความเห็นเกี่ยวกับความ
ไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ วัสดุ
สงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ในระดับสูงกว่าเกษตรกร
ที่ไม่มีปัญหาในเรื่องดิน ส่วนเกษตรกรในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสวนยางพาราในสภาพปัญหา
ของดินที่ต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับ ความไม่เพียงพอ
ของจ านวนพนักงานที่ เข้ ามาให้ค าแนะน าหรือ
ถ่ายทอดความรู้ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวน
ยางพาราของพนักงาน สกย. คิด เป็นสัดส่วนไม่
แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ประครอง 
ส่งเสริม (2541) ที่ศึกษาความต้องการของเกษตรกร
ต่อการส่งเสริมการผลิตยางพาราในจังหวัดหนองคาย 
และพบว่าปัญหาที่ส าคัญของเกษตรกรคือขาดความรู้
ด้านการปลูกและได้รับวัสดุการปลูกไม่เพียงพอ จึงมี
ความต้องการวัสดุการปลูกในระดับมาก เช่น ต้องการ
ยางช าถุง วิธีการตัดแต่งกิ่งยาง การขยายพันธุ์ยาง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ มาศพล ศิริประภา (2543) 
ที่ศึกษาพบว่าความต้องการของเกษตรกรต่อการ
ส่งเสริมการปลูกยางพาราในจังหวัดขอนแก่น คือ 
ความต้องการให้เจ้าหน้าที่เข้าไปเยี่ยมสวน จัดอบรม
วิทยาการเพิ่มเติม ข่าวสารวิชาการต่าง ๆ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ สุรชัย กิตติพล (2546) ที่ศึกษาถึง
บทบาทของสหกรณ์เกษตรกรยางจังหวัดระยองในการ
แก้ไขปัญหายางพาราของเกษตรกร และศึกษาด้วย
วิธีการสัมภาษณ์ เชิงลึกกับสมาชิกสหกรณ์พบว่า 
เกษตรกรเข้าเป็นสมาชิกเพราะหวังจะได้รับประโยชน์
จากสหกรณ์ในด้านต่าง ๆ และพบด้วยว่าเกษตรกรมี
ความต้องการให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือ
เก่ียวกับวัสดุอุปกรณ์การผลิตยาง  

ผลสมมติฐานที่  1.6 พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งที่ปลูกยางพาราเป็น
อาชีพหลักและรอง แตกต่างกัน ความคิดเห็นต่อวัสดุ

ปลูกไม่พอ, วัสดุสงเคราะห์ไม่พอ, จ านวนพนักงานไม่
พอ และการตรวจสวนไม่พอ แตกต่างกัน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของเอกวิทย์  ศรีรมย์  (2553) พบว่า
เกษตรกรในจังหวัดศรีสะเกษต้องการเพียงแค่การ
แนะน าแหล่งซื้อปัจจัยการผลิตในราคาที่เหมาะสมจาก
เจ้าหน้าที่โครงการ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฉลาด 
นันทโพธิ์เดช (2546) ที่ว่าเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราใน
จังหวัดอุดรธานีส่วนใหญ่มีความต้องการในการ
ส่งเสริมด้วยวิธีการไปเยี่ยมที่สวนยางอยู่ในระดับมาก 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ นิเวศน์ ศรีไชยวงค์ (2549) 
ที่พบว่า เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการปลูกยางพาราใน
อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงรายมีความคาดหวังใน
ด้านการสนับสนุนปัจจยัการผลิตจากโครงการในระดับ
มาก 

ผลสมมติฐานที่  1.7 พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม
ทางสังคมที่แตกต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับความไม่
เพียงพอของวัสดุปลูกที่ ได้รับจาก สกย. ความไม่
เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ความไม่
เพียงพอของจ านวนพนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือ
ถ่ายทอดความรู้ให้กับ เกษตรกร รวมถึงความไม่
เพียงพอของการเข้าตรวจสวนยางพาราของเกษตรกร
คิดเป็นสัดส่วนไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ เอกวิทย์ ศรีรมย์ (2553) ศึกษาความต้องการการ
ส่งเสริมของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในจังหวัด 
ศรีสะเกษ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรต้องการ
การสนับสนุนระดับมากในการให้มีเจ้าหน้าที่ให้บริการ
ความรู้ในพื้นที่การเกษตรจริง และต้องการเอกสาร
ค าแนะน าอย่างเพียงพอกับความต้องการสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ฐิตินนท์  คชนิล (2551) ที่พบว่า
เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในจังหวัด อุตรดิตถ์ ได้
เสนอแนะให้เจ้าหน้าที่ส่งเสริมจากส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางเข้าไปเยี่ยมเยียนเกษตรกร
มากกว่านี้  

ผลสมมติฐานที่ 1.8  พบว่า เกษตรกรในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม
ผู้ปลูกยางในชุมชนแตกต่างมีความเห็นเกี่ยวกับความ
ไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และความ
ไม่เพียงพอของวัสดุสงเคราะห์ที่ได้รับจาก สกย. ใน
สัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเกษตรกรที่ เป็น
สมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชนมีความเห็นเกี่ยวกับ



ความไม่เพียงพอของวัสดุปลูกที่ได้รับจาก สกย. และ 
วัสดุสงเคราะห์ที่ ได้รับจาก สกย. ในระดับสูงกว่า
เกษตรกรที่ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางในชุมชน ส่วน
ความเห็นเกี่ ยวกับความไม่ เพียงพอของจ านวน
พนักงานที่เข้ามาให้ค าแนะน าหรือถ่ายทอดความรู้
ให้กับเกษตรกร และการเข้าตรวจสวนยางพาราของ
พนักงาน สกย. จากเกษตรกรในสองกลุ่มดังกล่าว
ข้างต้นคิดเป็นสัดส่วนไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ มาศพล ศิริประภา (2543) ที่ศึกษาความ
ต้องการของเกษตรกรต่อการส่ งเสริมการปลูก
ยางพาราในจังหวัดขอนแก่น  ที่พบว่า เกษตรกร
ต้องการให้มีการจัดเจ้าหน้าที่ประชุมถ่ายทอดความรู้ 
การดูงาน การแจกคู่มือและเอกสารแนะน า สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ปิยะนุช กลางหมู่ (2551) ที่ศึกษา
พบว่าความต้องการของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราใน
พื้นที่ จังหวัดพะเยาคือต้องการให้เจ้าหน้าที่ และ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องเข้ามาตรวจเยี่ยมสวนและอบรม
ให้ความรู้อย่างต่อเนื่องและในปริมาณที่เหมาะสม  
 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
จากการศึกษาพบว่าความคิดเห็นของเกษตรกร

ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีต่อการด าเนินงาน
และบริการของส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยาง รัฐบาลหรือกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยางพาราควรพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ต่อไปนี้ เพื่อ
สนับสนุนให้เกษตรกรชาวสวนยางได้สามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต และพัฒนาศักยภาพเกษตรกร 
ทั้ งนี้ เพื่ อ ป ระ โยชน์ ต่ อ ตั ว เกษ ต รก ร เอ ง  แล ะ
ประเทศชาติต่อไปดังต่อไปนี้ 

1. ควรสนับสนุนและหาแนวทางให้เกษตรกร
มีการขุดสระ หรือขุดบ่อน้ าไว้ใช้เพื่อช่วยเหลือต้น
ยางพาราในภาวะแล้ง ทั้ งนี้ เพราะเกษตรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากกว่าร้อยละ 50 มีปัญหา
เก่ียวกับแหล่งน้ าใช้ในสวนยาง 

2. เจ้ าหน้ าที่ ของสกย . และหน่ วยงานที่
เกี่ยวข้องควรเข้ามาเยี่ยมเยียน ให้ก าลังใจ ให้ความรู้
กับเกษตรกรมากครั้งขึ้นอย่างต่อเนื่องแบบใกล้ชิด 
โดยเฉพาะกับเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่มีสภาพพื้นที่
ลาดเท และควนเขา ลักษณะดินเป็นดินเหนียว สวน
ยางพาราที่ใช้น้ าชลประทานก็ควรหมั่นเข้าไปดูแล 
ตรวจเยี่ยมสถานที่และน้ าจากชลประทาน รวมถึ ง

เกษตรกรที่ ไม่ ใช้สารเคมี ในการปราบวัชพืช ซึ่ ง
เกษตรกรกลุ่มนี้ควรได้รับการส่งเสริมเป็นอย่างยิ่ง
ดังนั้นรัฐบาลหรือกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยางพาราควรให้ก าลังใจเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมีใน
การก าจัดวัชพืชด้วยการเยี่ยมเยียนและให้ก าลังใจ 

3. เนื่องจากพื้นที่ปลูกยางพารามีจ านวนมาก 
แต่จ านวนเจ้าหน้าที่มีค่อนข้างน้อยซึ่งอาจท าให้ดูแล
เกษตรกรไม่ทั่วถึง หรือความถี่ในการเข้าเยี่ยมเยียน
และพบปะเกษตรกรมีน้อย  ดั งนั้ นควรมีการจัด
ฝึกอบรมตัวแทนเกษตรกรให้เป็นผู้ช านาญการเรื่อง
ยางพาราในแต่ละพื้นที่ เพื่อท าให้เกษตรกรสามารถ
ปรึกษาและขอค าแนะน าจากตัวแทนเกษตรกร
ดังกล่าวโดยไม่ต้องรอคอยพบกับเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจท า
ให้แก้ปัญหาได้ล่าช้าไม่ทันการ 

4. กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางพาราควร
ที่จะสร้างความเข้าใจกับเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่
เข้าร่วมโครงการในเรื่องหลักการ ข้อจ ากัด และ
รูปแบบการด าเนินงานของกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยางพารา ให้เกษตรกรเข้าใจในทิศทางเดียวกัน 
เพราะจากการศึกษานี้พบว่าเกษตรกรมีความต้องการ
วัสดุปลูก และวัสดุสงเคราะห์ที่แตกต่างกัน ในกลุ่ม
เกษตรกรที่มีสภาพของสวนยางพาราที่ค่อนข้างเป็น
อุปสรรคต่อการปลูกยางพารา เช่น มีลักษณะดินเป็น
ดินเหนียว มีน้ าใช้ไม่ตลอดทั้งปี ดินมีปัญหามาก่อน 
รวมถึงเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกยางพารา 
ทั้งนี้เนื่องจากกลุ่มเกษตรกรเหล่านี้มีความต้องการ
หรือความคาดหวังว่าจะได้รับวัสดุปลูก และวัสดุ
สงเคราะห์มากกว่าเกษตรกรกลุ่มอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพื่อให้
เกษตรกรมีความเข้าใจเพื่อจะได้ลดความรู้สึกที่มองว่า
กอ งทุ น ส ง เค ราะ ห์ ก ารท าส วน ย างพ าราข าด
ประสิทธิภาพในการท างาน  
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
โครงการปลูกยางพาราในที่แห่งใหม่ ตาม 

พรบ. กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางเป็นโครงการฯ 
ที่มีประโยชน์ เกษตรกรได้รับความช่วยเหลือเรื่อง 
วัสดุปลูก, วัสดุสงเคราะห์, จ านวนพนักงาน สกย.ที่ให้
การแนะน า และความสม่ าเสมอในการการตรวจสวน 
ดังนั้น รัฐบาล ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้มีโครงการ
ปลูกยางพาราในที่แห่งใหม่ของภาคตะวันออกเฉียง-



เหนือ ตาม พรบ. กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 
เป็นประจ าต่อเนื่องทุกปี  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาถึงผลการด าเนินงานของ
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางพาราให้
ครอบคลุมพื้นที่ปลูกยางแห่งใหม่ 

2. ควรมีการศึกษาเรื่องความพึงพอใจของ
เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราในบทบาท หน้าที่ และการ

ด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ส านักงานกองทุนสงเคราะห์
การท าสวนยางพารา 

3. ควรมีการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคใน
การปฏิบัติ งานของเจ้ าหน้ าที่ ส านักงาน กองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางพารา รวมถึงความต้องการ
ของเจ้ าหน้ าที่ เพื่ อ ให้ รับทราบถึ งข้อมูลพื้ นฐาน 
ข้อจ ากัดในปการปฏิบัติงาน และความต้องการการ
สนับสนุนจากหน่วยงาน เพื่อน าผลการศึกษาไปแก้ไข
และปรับปรุงการด าเนินงานส่งเสริมการปลูกยางพารา
ที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
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