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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติและศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจที่จะ
จ่ายเพื่อลดความเสี่ยงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นของเกษตรกรผู้ใช้สารสารเคมีทางการเกษตร โดยการสมมติเหตุการณ์
ประมาณค่าสูงสุดและต่ําสุดของความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อปูองกันความเสี่ยงจากสารเคมีทางการเกษตรจาก กลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรผู้เพาะปลูกส้มโอด้วยรูปแบบคําถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองครั้ง ผลการศึกษาพบว่ามูลค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรมีค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 752.56 และ 612.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และคํานวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติคํานวณจากค่าเฉลี่ยและ
ค่ามัธยฐานได้ประมาณ 17.87 ล้านบาทต่อครัวเรือนต่อปี และ 14.54 ล้านบาทต่อครัวเรือนต่อปีตามลําดับ ซึ่ง
มูลค่าชีวิตเชิงสถิติสะท้อนถึงต้นทุนทางสุขภาพที่แท้จริงของเกษตรกรจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร จึงมี
ข้อเสนอให้รัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องสนับสนุนให้ความรู้เพื่อให้เกษตรกรตระหนักถึงต้นทุนที่ไม่ใช่ตัวเงินเพื่อ
ส่งเสริมให้ลดการใช้สารเคมี 
ค าส าคัญ: การประเมินมูลค่าชีวิต  ความเต็มใจที่จะจ่าย  สารเคมีทางการเกษตร 
 
Abstract 

The study objectives are to (1) evaluate the value of statistical life (VSL) and to (2) 
study factors that influence the Willingness to Pay (WTP) for pomelo farmers reduce the 
probability risk from chemical substance application in Phichit province, while the Contingent 
Valuation Method (CVM), closed-ended double bounded questionnaire is applied to estimate 
WTP. The mean and median of  WTP for risk redacting indicated at 752.56 and 612.40 Baht per 
year per household. The valuation of statistical a life calculated from mean and median WTP 
was approximated 17.87 and 14.54 million baht per year per household. Measuring WTP and 
VSL informs the un-show health cost from chemical substance application programs.    
Keywords: Value of Statistical Life (VSL), Willingness To Pay (WTP), Agricultural Chemical 
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บทน า 
ระบบการผลิตทางการเกษตรมีการปรับเปลี่ยนเข้าสู่ระบบการผลิตที่พึ่งพาสารเคมีเนื่องจาก

แรงผลักดันทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางธุรกิจรวมถึงนโยบายการเกษตรของประเทศที่เน้นให้มีผลผลิตที่ดี  
ปริมาณมาก ราคาถูก และทันต่อความต้องการของตลาด จึงจําเป็นต้องพึ่งการใช้สารเคมีทา งการเกษตร  
โดยเฉพาะในการปลูกพืชตระกูลส้มที่มักประสบปัญหาเรื่องแมลงศัตรูพืชและโรคพืช ดังนั้นการพึ่งพาสารเคมี
ทางการเกษตรในการผลิตจึงถือเป็นเรื่องที่ยอมรับในกระบวนการผลิตเพื่อบรรลุเปูาหมายในการเพิ่มผลผลิต
ตอบสนองความต้องการของตลาด การตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรนั้นมักจะพิจารณาถึง
ผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการได้ผลผลิตที่มีปริมาณมากขึ้นหรือความเสี่ยงที่ลดน้อยลงที่ผลผลิตเสียหาย
เนื่องจากศัตรูพืชหรือโรคพืชชนิดต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบกับต้นทุนทางการเงินในการซื้อสารเคมีทางการเกษตรมา
ใช้ในการผลิต แต่เกษตรกรไม่ได้พิจารณาถึงความเสี่ยงทางด้านสุขภาพที่ตนเองจะได้รับจากการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร หากพิจารณาข้อมูลเรื่องโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กระทรวงสาธารณสุขในปี พ.ศ.  
2543-2547 ดังตาราง 1 ว่าการได้รับพิษจากสารเคมีทางการเกษตรเป็นสาเหตุที่มีอัตราการปุวยและอัตราการ
เสียชีวิตสูงที่สุด ซึ่งมูลค่าความเสี่ยงต่อชีวิตนั้นมักจะไม่ได้นํามาทําการพิจารณาหรือประเมินเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจใช้สารเคมีทางการเกษตร 

 
ตาราง 1 อัตราป่วยด้วยโรคจาการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อมจ าแนกตามรายโรค พ.ศ. 2543-2547 
 

ชื่อโรค 
อัตราป่วย/ ประชากรแสนคน 

พ.ศ. 2543 พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2547 

Pesticide Poising 5.03 4.27 4.11 3.72 2.98 

Lead Poising 0.08 0.17 0.09 0.05 0.08 

Mn,Hg,As,Cd Poising 0.04 0.05 0.08 0.04 0.89 

Gas vapor Poising 1.49 0.07 0.05 0.05 0.19 

Pneumoconiosis 0.19 0.13 0.14 0.22 0.20 

ที่มา: รายงานการเฝูาระวังโรค กระทรวงสาธารณสุข (2550) 
 
การใช้สารเคมีทางการเกษตรในการผลิตนั้นส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกรผู้เพาะปลูกโดยตรง ความ

พยายามที่จะประเมินมูลค่าผลกระทบต่อชีวิตและสุขภาพนั้นเป็นเรื่องที่ทําได้ยากเนื่องจากข้อจํากัดทางด้าน
ศีลธรรมและเครื่องมือในการประเมินมูลค่า Asherfelter (2006) เสนอแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวว่ามนุษย์มี
มูลค่าโดยถือเป็นทุนชนิดหนึ่ง และการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตนั้นสามารถประเมินมูลค่าได้ตาม
หลักการเลือกตัดสินใจภายใต้ข้อจํากัดต่าง ๆเพื่อสนองความพึงพอใจของตนเองซึ่งการเลือกที่จะรับหรือเลี่ยง
ความเสี่ยงดังกล่าว ทั้งนี้สามารถกล่าวได้ว่ามนุษย์จะตัดสินใจภายใต้ความเสี่ยงที่มีต่อสุขภาพอย่างมีเหตุผล
(Asherfelter, 2006) โดยมูลค่าชีวิตที่ประเมินได้จากการลดความเสี่ยงที่มีต่อสุขภาพนี้ เรียกว่า มูลค่าชีวิตเชิง
สถิติ (Value of Statistical Life: VSL) การตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรในการผลิต
จะต้องรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับสุขภาพของตนเอง การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติเป็นการประเมินต้นทุน
ทางด้านสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลูก ซึ่งมีความสําคัญในการนํามาพิจารณา
เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ของการส่งเสริมให้ลดการใช้สารเคมีหรือการผลิตแบบปลอดสารพิษ รวมถึงการ
วางแผนแก้ปัญหาทางด้านสุขภาพของเกษตรกร 
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วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยเพื่อศึกษา สํารวจ ทัศนคติของเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีทางการเกษตรใน
เร่ืองผลกระทบทางด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร และพิจารณาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะ
จ่ายของเกษตรกร รวมทั้งประมาณค่ามูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรจากการได้รับสารเคมีทางการเกษตรโดย
การหาความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกรในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะเกิดการเจ็บปุวยอันเกิดจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตร โดยมีขอบเขตการศึกษาในกลุ่มประชากรเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอที่เข้าร่วมโครงการผลิตส้ม
โอที่ดีและเหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) ของสํานักงานเกษตรจังหวัดพิจิตร โดยใช้เทคนิคการ
ประเมินมูลค่าโดยใช้ตลาดสมมติ (Contingent Valuation Method: CVM) ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการสํารวจจะ
นํามาประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอจังหวัดพิจิตรที่มีโอกาสได้รับความเสี่ยงอันตรายจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตร และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจที่จะจ่าย
โดยวิธีการประมาณค่าทางสถิติแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) 

 
แนวคิดทางทฤษฎี 

แนวคิดที่ใช้ในการศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ  (Value of Statistical Life: VSL)  
ประกอบด้วยการประเมินมูลค่าโดยอาศัยความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) และการประเมิน
มูลค่าด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า (Contingent Valuation Method: CVM) เพื่อนําแนวคิด
ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้และเป็นแนวทางในการวิจัย 

แนวคิดทางทฤษฎีการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ Value of a Statistical Life (VSL) แม้ว่าการ
ประเมินมูลค่าของชีวิตมนุษย์ดูขัดกับหลักจริยธรรมที่ว่าชีวิตมนุษย์ไม่สามารถประเมินมูลค่าได้แต่นัก
เศรษฐศาสตร์พยายามหาวิธีอธิบายเนื่องจากการตัดสินใจนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพต้องอาศัยการวิเคราะห์
ต้นทุนผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวเนื่องกับความตาย เช่น นโยบายเก่ียวกับ
ทางด้านสุขภาพ ด้านมลภาวะ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีอาหารและยา และด้านอุบัติเหตุ
การจราจร เป็นต้น  ดังนั้นการประเมินมูลค่าชีวิตมนุษย์ที่ได้รับประโยชน์จากการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่อาจเกิด
ความตายได้โดยกล่าวว่าชีวิตมนุษย์ถือเป็นทุนชนิดหนึ่ง Asherfelter (2006) กล่าวว่าเมื่อเกิดการตายถือว่าเป็น
มูลค่าการสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อประเมินมูลค่ามูลค่าชีวิตออกมาเป็นตัวเงินอาศัยแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
2 แนวคิดคือ  

1. แนวคิด Human Capital Method เป็นหลักในการประเมินความเสียหายที่มีสาเหตุจากการ
เจ็บปุวยหรือความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นจากความตายในรูปของการสูญเสียรายได้  ซึ่งใช้หลักของผลิตภาพที่ลดลง 
(Decrease’s productivity) อาศัยพื้นฐานจากรายได้ที่คาดว่าจะได้รับของตัวบุคคล (Individual Expected 
Income) ที่จะศูนย์เสียไปเมื่อเกิดการเจ็บปุวยหรือการตาย จะนิยมประเมินค่าในกรณีที่มีการตายหรือการ
เจ็บปุวยเกิดขึ้นแล้ว รวมถึงพิจารณาต้นทุนความเจ็บปุวย (Cost of Illness Approach : COI) หรือค่าใช้จ่ายใน
การรักษาพยาบาลที่จะไม่เกิดขึ้นหากความเสี่ยงที่จะเจ็บปุวยลดลง  วิธีประเมินมูลค่าทําโดยอาศัยข้อมูลรายได้
สุทธิของบุคคลที่เสียชีวิตและรายได้ที่คาดว่าจะได้รับในอนาคตรวมถึงค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลโดยจะต้อง
นํามาคิดลดให้เป็นมูลค่าในปัจจุบัน   

2. แนวคิด Individual Preference Method อาศัยการตัดสินใจเลือกของมนุษย์เพื่อรักษา
อรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้เงื่อนไขโดยแบ่งเป็น  

2.1 Hedonic Price Method (HPM) การประมาณค่าโดยอาศัยราคาสิ่งของที่อยู่ในระบบตลาด
ที่แท้จริงมาประเมินซึ่งการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติต้องอาศัยปัจจัยเรื่องความเสี่ยงเข้ามาพิจารณาด้วยจึงไม่
สามารถใช้การประเมินจาก Property Value และ Proxy Goods ได้  ดังนั้นจึงประเมินมูลค่าชีวิตจากทางด้าน
ราคาค่าจ้าง (Wage differential approach) เพราะมนุษย์เลือกประกอบอาชีพโดยพิจารณาปจัจัยทางด้านความ
เสี่ยงประกอบอยู่ซึ่งเป็นปัจจัยแฝงอยู่ในราคาค่าจ้าง   
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2.2 Contingent Valuation Method (CVM) วิธีการประเมินค่าจากการสัมภาษณ์ตรงโดยอาศัย
หลักในการประเมินค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) หรือความเต็มใจที่จะได้รับการชดเชย 
(Willingness to Accept: WTA) ในสภาพตลาดที่เป็นการสมมติขึ้นไม่มีตลาดเกิดขึ้นจริงโดยวิธีการสัมภาษณ์  
ซึ่งจะดูการตัดสินใจของคนที่จะยอมเลือกค่าใช้จ่ายที่สามารถลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้โดยต้องยอมลด
ค่าใช้จ่ายทางด้านอื่น ๆ วิธีนี้จะใช้ในการทําแบบสอบถามเท่านั้น เพราะเป็นการถามถึงความเต็มใจที่จะจ่ายของ
แต่ละบุคคลซึ่งแต่ละบุคคลจะมีไม่เท่ากันตามลักษณะงบประมาณและความพึงพอใจของแต่ละบุคคล  เบญจพรรณ  
ชินวัตร (2538, หน้า 106) กล่าวว่าการประเมินค่า WTP นิยมทําในกรณีที่มีผลประโยชน์เกิดขึ้นโดยวัดความเต็ม
ใจที่จะจ่ายเพื่อให้ได้รับอรรถประโยชน์ที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่ WTA เหมาะจะใช้ในกรณีที่เกิดการเสียประโยชน์โดย
วัดการยินดีรับการชดเชยเพื่อทดแทนอรรถประโยชน์ที่เสียไป งานวิจัยนี้ประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติในรูปแบบของ
อรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงโดยอาศัยหลักในการประเมิน WTP โดยมีแบบจําลองอย่างง่ายดังสมการ (1) 

 
 𝑉𝑆𝐿 =  

∆𝑊𝑇𝑃

∆𝑅
    (1) 

 
โดยที่ VSL คือ มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of a Statistical Life) 
 WTP คือ ความเต็มใจที่จะจ่ายที่เปลี่ยนแปลงเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 
 R คือ ความเสี่ยงที่สามารถเปลี่ยนแปลงให้ลดลงได้ กล่าวคือมูลค่าชีวิตเชิงสถิตินั้น

เท่ากับความยินดีที่จะจ่ายที่มากขึ้นต่อความเสี่ยงต่อสุขภาพที่สามารถลดลงได้ 
จากเหตุการณ์สมมุติในการศึกษานี้ระดับความเสี่ยงเริ่มต้นคืออัตราการปุวย 8.42 
ต่อประชากรแสนคน ความเสี่ยงลดลงเหลือ 4.21 ต่อประชากรแสนคนดังนั้น
อัตราความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงเท่ากับ 0.0000421 (∆𝑅 = 8.42−4.21

100,000
) 

แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับความเต็มใจที่จะจ่าย (Willingness to Pay) ทฤษฎีพื้นฐานทาง
เศรษฐศาสตร์ที่สามารถอธิบายความเต็มใจที่จะจ่ายของผู้บริโภคได้คือทฤษฎีว่าด้วยพฤติกรรมผู้บริโภคซึ่งแสดง
พฤติกรรมของผู้บริโภคภายใต้ข้อสมมติที่ว่าผู้บริโภคแต่ละบุคคลมีเหตุผลในการเลือกบริโภค (Rationality) คือ
ผู้บริโภคได้รับความพอใจหรืออรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้งบประมาณของผู้บริโภคแต่ละคนที่มีอยู่อย่างจํากัด  
สามารถเขียนเป็นสมการพื้นฐานดังสมการ (2) 

 
Maximize U  = U ( x1 , x2 , x3 , …, xn )    (2) 
  S.T. p1x1 + p2x2 + p3x3 +…+ pnxn < I 
   
โดยที่ U คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของผู้บริโภค 
 xi คือ สินค้าชนิดที่ i       โดยที่ i = 1, 2, …,n  
 pi คือ ราคาของสินค้าชนิดที่ i  โดยที่ i = 1, 2, …,n  
 I คือ งบประมาณของผู้บริโภคแต่ละคน 
เมื่อมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งในฟังก์ชันอรรถประโยชน์เปลี่ยนแปลงจะทําให้พฤติกรมในการเลือกบริโภค

เปลี่ยนแปลงไปด้วยเพื่อรักษาอรรถประโยชน์ ณ ระดับเดิม การวัดมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมักใช้ในการวัดผล
กระทบการเปลี่ยนแปลงของสินค้าสาธารณะในกรณีที่อยู่ในสภาพเสียหายหรือเสื่อมโทรมให้กลับมาคงอยู่ใน
สภาพเดิมหรือพัฒนาให้ดีขึ้น ในการประเมินมูลค่าชีวิตโดยอาศัยแนวคิดอรรถประโยชน์สามารถอธิบายในฟังก์ชัน
ความสัมพันธ์โดยสมมติให้อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคแต่ละคนมีความเป็นไปได้ในการเลือกระหว่างการบริโภค
สินค้าอื่น ๆ กับความเสี่ยงต่อสุขภาพที่อาจเกิดขึ้นของบุคคล  ดังนั้นการตัดสินใจเลือกบริโภคอย่างมีเหตุผล
จะต้องพิจารณาให้บุคคลได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้งบประมาณ  จากแนวคิดเรื่องการประเมินมูลค่าชีวิต
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และความเต็มใจที่จะจ่าย Alberini and Markandya (2006) เสนอแบบจําลองที่อาศัยหลักการพิจารณาที่
เก่ียวกับอรรถประโยชน์ส่วนบุคคลที่ขึ้นอยู่กันรายได้ส่วนบุคคลและความเสี่ยงที่อาจเกิดการตายดังสมการ (3) 

 

 U (Y-WTP,R1)  =  U (Y,R0)     (3) 
 

ก็ต่อเมื่อ R0> R1  และ  R1 = Ro-R 
โดยที่ U คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ส่วนบุคคลทางอ้อม (Individual Indirect Utility) โดย

ขึ้นอยู่กับรายได้และความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการตาย 
 Y คือ รายได้ส่วนบุคคล 
 WTP คือ ความเต็มใจที่จะจ่ายที่มากที่สุดที่ยินดีจ่ายเพื่อให้ความเสี่ยงอันตรายลดลงโดยที่

ความเสี่ยงอันตรายที่ลดลงนั้นจะรักษาระดับอรรถประโยชน์ให้คงอยู่ ณ ระดับเดิม 
 R0 คือ รูปแบบความเสี่ยงอันตรายที่อาจก่อให้เกิดความตายระดับที่ 0 ณ ระดับปกติก่อน

ทําการลดความเสี่ยง (Baseline risk) 
 R1 คือ รูปแบบความเสี่ยงอันตรายที่อาจก่อให้เกิดความตายระดับที่  1 ที่ได้มีการทําการ

ลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นแล้ว (Risk after risk reduction) 
 R คือ ความสามารถในการลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น (Risk reduction)  
จากแบบจําลองดังกล่าวเสนอว่าบุคคลจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับ

บุคคลโดยความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงนั้นจะทําให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากความ
เสี่ยง ณ  ระดับปกติ  ซึ่ง Asherfelter (2006) กล่าวว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการ Trade-off ระหว่างรายได้กับ
มูลค่าชีวิต นอกจากนี้บุคคลมักปกปิดอรรถประโยชน์ที่แท้จริงของตนเองเพื่อหวังผลบางประการ เช่น ปกปิด 
WTP เพราะไม่อยากจ่ายจริงตามอรรถประโยชน์ที่ได้รับ อย่างไรก็ตาม WTP อาจไม่ใช่จํานวนที่แท้จริงแต่จะเป็น
ค่าใกล้เคียงกับอรรถประโยชน์ที่แท้จริง ดังนั้นจึงไม่ควรสมมุติสถานการณ์เกินจริง และต้องเชื่อมโยงกับการจ่าย
จริงและสถานการณ์จริงด้วย 

แนวคิดวิธีการประเมินมูลค่าทางตรงภายใต้ตลาดสมมติ (Contingent Valuation Method : 
CVM) จากแนวทางการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติที่กล่าวข้างต้นจะเห็นว่าวิธีที่เหมาะสมในการประเมินมูลค่า
ชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรคือวิธี  Contingent 
Valuation Method เนื่องจากวิธีการประเมินจากค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลและค่าความสูญเสียรายได้อัน
เกิดจากการเจ็บปุวยถึงแม้ว่าสามารถหาข้อมูลได้อย่างแน่นอนก็ตามแต่เกษตรกรยังคงไม่นิยม  ไม่เข้ารับการ
รักษาพยาบาลอย่างต่อเนื่อง  อดิศร์ อิศรางกูล ณ อยุธยา และคณะ (2541, หน้า 125) กล่าวว่า CVM เป็นการ
ประเมินมูลค่าจากการสัมภาษณ์ประชาชนโดยตรงนั้นเป็นวิธีที่ใช้คําถามจากการสํารวจเพื่อแสดงให้เห็นถึงความ
พึงพอใจของบุคคลที่มีต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรง โดยในการสํารวจเป็นการถามบุคคลด้วยคําถามที่ทําให้บุคคลต้อง
บอกระดับประโยชน์หรือโทษในรูปของมูลค่าที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมที่กําลังเกิดขึ้นจริงหรือสมมติขึ้น 
(Hypothetical Markets) 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ภัทราวดี ประภัสรานันท์ (2544) ทําการประเมินมูลค่าชีวิตจากแนวคิดเร่ืองทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Capital Loss) โดยประเมินต้นทุนความเจ็บปุวย (Cost of Illness Approach: COI) ทําการศึกษามูลค่า
ผลประโยชน์ด้านสุขภาพโครงการผลิตกระแสไฟฟูาโดยใช้ก๊าซชีวภาพจากหลุมฝังกลบขยะจังหวัดนครปฐม โดย
ประเมินผลทางอ้อมของโครงการ เพราะการนําก๊าซชีวภาพไปใช้ประโยชน์นั้นสามารถลดมลพิษทางอากาศ 
การศึกษานี้อาศัยผลรวมของส่วนต่างระหว่างค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลและรายได้ที่สูญเสียไปจากการ
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เจ็บปุวยด้วยโรคระบบทางเดินหายใจในพื้นที่ศึกษาและพื้นที่เปรียบเทียบนอกเขตผลกระทบจากมลพิษเป็นมูลค่า
ตัวแทนของผลประโยชน์ของโครงการซึ่งมูลค่าเท่ากับ 183,952 บาทต่อปี 

โอปอล์ ลาวัลย์ (2543) ทําการประเมินมูลค่าชีวิตโดยอาศัยต้นทุนความเจ็บปุวยและค่าเสียโอกาส 
ศึกษาประเมินต้นทุนทางด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเกษตรกรจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกกะหล่ําปลีในจังหวัดเชียงใหม่ โดยพิจารณาผลรวมของค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียโอกาสของ
แรงงาน และค่าใช้จ่ายในการปูองกันตัวของผู้ฉีดพ่นสารเคมี ซึ่งเกษตรกรในพื้นที่ศึกษานั้นแบ่งตามลักษณะการ
เพาะปลูกที่ต่างกัน  ผลการศึกษาพบว่าเกษตรที่เพาะปลูกพืชแบบผสมผสานมีต้นทุนทางด้านสุขภาพเฉลี่ยเท่ากับ 
832.50 บาทต่อปีต่อครัวเรือนซึ่งน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกแบบทั่วไปมีต้นทุนด้าน
สุขภาพเฉลี่ยเท่ากับ 1,292.04 บาทต่อครัวเรือนต่อปี หากพิจารณาเฉพาะต้นทุนทางด้านสุขภาพของเกษตรกรที่
มีอาการปุวยจากสารเคมีศัตรูพืชพบว่าเกษตรกรที่มีการเพาะปลูกแบบผสมผสานมีต้นทุนทางด้านสุขภาพเฉลี่ย
เท่ากับ 1,211.67 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบกับเกษตรกรที่ทําการเพาะปลูกแบบทั่วไปมี
ต้นทุนทางด้านสุขภาพเฉลี่ยเท่ากับ 1,804.19 บาทต่อครัวเรือน 

Willson Clevo (2001) ทําการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อมูลค่าชีวิต การศึกษาต้นทุนและความสัมพันธ์
ของสุขภาพและการปูองกันในการใช้สารเคมีทางการเกษตรโดยใช้เทคนิคการหาสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า
(CVM) เพื่อหาความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) ของเกษตรกรประเทศศรีลังกาในการปูองกันตัวเองจากการใช้สารเคมี
ทางการเกษตรโดยการเลือกใช้อุปกรณ์ในการปูองกันตนเอง ผลการศึกษาตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการเลือกปูองกัน
ตัวเองจากสารเคมีทางการเกษตรได้แก่ ความถี่ในการใช้สารเคมีทางการเกษตรต่อปี รายได้ต่อปี ระดับการศึกษา 
ปริมาณพืชที่ทําการเพาะปลูก ชนิดของสารเคมีที่ใช้  พื้นที่ที่ใช้สารเคมีทางการเกษตร การอ่านฉลากคําเตือน ผล
การศึกษาปรากฏว่า ความถี่ในการใช้สารเคมี  ระดับการศึกษา  ปริมาณพืชที่ทําการเพาะปลูก และชนิดของ
สารเคมีที่ใช้มีผลต่อพฤติกรรมการปูองกันตัวเองจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
 
วิธีด าเนินการ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ  โดยใช้หลักการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อประเมินมูลค่าชีวิตเชิง
สถิติจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอ: กรณีศึกษาจังหวัดพิจิตร โดยเลือกวิธีการศึกษา
แบบการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่าซึ่งในการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 2 สว่น ได้แก่ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  ซึ่งประกอบด้วย  ข้อมูลปฐมภูมิ และข้อมูลทุติยภูมิ  โดยข้อมูลปฐมภูมิเป็น
ข้อมูลที่ได้จากการสํารวจกลุ่มตัวอย่างโดยการสอบถามค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงต่อสุขภาพที่อาจ
เกิดจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร ด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประมาณค่า โดยการสร้างสถานการณ์สมมติ
ขึ้นว่า ถ้าหากมีผลิตภัณฑ์ (หน้ากากปูองกันสารเคมี) ที่สามารถลดความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรได้ กลุ่มประชากรในการศึกษาคือเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอจังหวัดพิจิตรที่ลงทะเบียน GAP โดยมีจํานวน
ทั้งสิ้น 476 ราย การคํานวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการแบบ Yamane จากระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
(สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2546) โดยคํานวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ได้แก่เกษตรผู้ปลูกส้มโอ จํานวน 217 ราย เนื่องจากการเพาะปลูกในพื้นที่ศึกษาเป็นแบบ
ครัวเรือน ดังนั้นการสัมภาษณ์จะทําการสัมภาษณ์ตัวแทนของครัวเรือนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรโดยตรง  มีส่วนในการตัดสินใจและเลือกใช้สารเคมีทางการเกษตร  และความสะดวกของเกษตรกรใน
การให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ 

แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษามี 2 ชุดดังนี้คือ แบบสอบถามชุดที่ทําการทดสอบ Pre-test เพื่อนํา
ข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าเริ่มต้นที่เหมาะสม และนําข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงจุดบกพร่องที่เกิดขึ้นในการสัมภาษณ์  
โดยใช้คําถามแบบเปิด ในการถามถึงความยินดีที่จะจ่ายของเกษตรกรเพื่อลดความเสี่ยงอันตรายอันเกิดจากการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตร และแบบสอบถามชุดที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจริง โดยใช้ผลการทดสอบแบบสอบถาม 
Pre-test มาปรับปรุงและหาค่าเริ่มต้น (Starting Bids) ของการตั้งแบบสอบถามแบบ Double Bound CVM ที่
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ใช้ในการวิเคราะห์ ในแบบสอบถามประกอบด้วยการสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นเรื่องการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร พฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร ผลกระทบจากอันตรายที่เกษตรกรได้รับจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตร การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมี และทัศนคติที่มีต่อการใช้
สารเคมีทางการเกษตรในการเพาะปลูก ซึ่งอาจมีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 

ผลการทดสอบแบบสอบถามจํานวน 30 ตัวอย่างพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจที่จะจ่ายในอัตราที่
ต่างกัน ตั้งแต่ไม่เต็มใจที่จะจ่ายถึงความเต็มใจที่จะจ่ายสูงสุดเท่ากับ 2,000 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ทั้งนี้จึงเลือก 
ค่าฐานนิยม (Mode) 4 อันดับแรกจากการทดสอบแบบสอบถามเป็นค่าเต็มใจที่จะจ่ายเสนอเริ่มต้นได้แก่ 1,000 
500 300 และ 100 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และแก้ไขแบบสอบถามให้มีความกระชับครอบคลุมข้อมูลที่ต้องการ
ศึกษาเนื่องจากการถามแบบสอบถามที่ยาวใช้เวลานานทําให้ความสนใจของเกษตรกรลดลงในตอนท้ายของการ
สัมภาษณ์ 

การสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Market) และสอบถามระดับค่า WTP ของผู้ถูกสัมภาษณ์
พร้อมภาพประกอบแบบสอบถามเพื่อช่วยให้ผู้ตอบสัมภาษณ์เข้าใจสถานการณ์สมมติง่ายขึ้น  โดยเสนออุปกรณ์ที่
สามารถปูองกันอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตรเป็นสถานการณ์ทางเลือกที่สามารถลดความเสี่ยงอันตรายที่
เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ความเสี่ยงระดับเริ่มต้น (Base Line Risk) คืออัตราการปุวยเท่ากับ 8.42  
ต่อประชากรแสนคน (ข้อมูลจากปีพ.ศ. 2549) และระดับความเสี่ยงที่สามารถลดลงได้ (Risk Reduction) เท่ากับ 
4.21 ต่อประชากรแสนคน (ภาพ 1) ซึ่งก่อนทําการสัมภาษณ์จะมีการให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายของสารเคมีทาง
การเกษตรและอัตราความเสี่ยงอันตรายของเกษตรกรในจังหวัดพิจิตรซึ่งเป็นอันดับต้นของประเทศ  โดยก่อนที่จะ
สัมภาษณ์ถึงความเต็มใจที่จะจ่ายจะอธิบายว่าการตัดสินใจดังกล่าวจะส่งผลต่อระดับรายได้ที่แท้จริงของเกษตรกร
ที่จะลดลงเมื่อตัดสินใจจะจ่าย 

 

 
 

ภาพ 1 แสดงอัตราความเสี่ยงเริ่มต้น (Base line risk) และอัตราความเสี่ยงที่สามารถลดลง  
                   (Risk Reduction) จากการใช้หน้ากากป้องกันสารเคมีเพ่ือประกอบการสัมภาษณ์ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาอาศัยข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับอันตรายของ

สารเคมีทางการเกษตรต่อสุขภาพและความเสี่ยงของเกษตรกรจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร  จากการ
รวบรวมเอกสารต่าง ๆ และข้อมูลปฐมภูมิจากการสํารวจข้อมูลจากเกษตรกรโดยตรงจากการสัมภาษณ์กลุ่ม

ความเส่ียงมาก 

ความเส่ียงนอ้ย 

อัตราการปวุยต่อ
ประชากรแสนคน 

8 

6 

4 

2 

อัตราการปวุยที ่8.42 

อัตราการปวุยที ่4.21 

ความเส่ียงลดลงเมื่อ สวม
หน้ากากปูองกัน 
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ตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอจังหวัดพิจิตร  ซึ่งสามารถอธิบายทัศนคติของเกษตรการในการตัดสินใจใช้สารเคมี
ทางการเกษตรในการเพาะปลูก 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ อาศัยข้อมูลปฐมภูมิจากการสํารวจข้อมูลจากเกษตรกรโดยตรงจากการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพื่อประมาณค่ามูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอจังหวัดพิจิตรที่มีความเสี่ยง
จากการได้รับสารเคมีทางการเกษตร  จากการทําแบบสอบถาม pre-test ทําให้สามารถวิเคราะห์และกําหนดค่า
เริ่มต้น (Starting Bid) ในการทําแบบสอบถามจริงแบบปลายปิดสองขั้นซึ่งได้ค่าขอบเขตบน (Upper Bound) 
และค่าขอบเขตล่าง (Lower Bound) ความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างจะตอบสนองต่อค่าเสนอราคาเริ่มต้นแบ่ง
ออกเป็น 4 แบบคือ (Yes,Yes) (Yes,No) (No,Yes) และ (No,No) ตามแต่ละค่าเสนอเริ่มต้น (ตาราง 2) แล้ว
นํามาวิเคราะห์การประมาณค่าด้วยวิธีแบบสถิติ (Maximum Likelihood Estimation : MLE) โดยผลการ
คํานวณจะให้ค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ออกมา ซึ่งจะใช้ค่าเหล่านี้ไปคํานวณหาค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของค่าความ
เต็มใจที่จะจ่ายและประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ  ประกอบกับการวิเคราะห์ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อมูลค่าชีวิตเชิง
สถิติของเกษตรกร  
 
ตาราง 2 ค่าขอบเขตบนและขอบเขตล่างที่ใช้ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

ความเต็มใจที่จะจ่ายจ าแนก
ตามราคาเสนอเริ่มต้น 

ขอบเขตล่าง ขอบเขตบน 

Bid 1 (200) Yes,Yes 300 (Max WTP) 
 Yes,No 200 300 
 No,Yes 100 200 
 No,No (Min WTP) 100 
Bid 2 (300) Yes,Yes 450 (Max WTP) 
 Yes,No 300 450 
 No,Yes 150 300 
 No,No (Min WTP) 150 
Bid 3 (500) Yes,Yes 750 (Max WTP) 
 Yes,No 500 750 
 No,Yes 250 500 
 No,No (Min WTP) 250 
Bid 4 (1000) Yes,Yes 1,500 (Max WTP) 
 Yes,No 1,000 1,500 
 No,Yes 500 1,000 
 No,No (Min WTP) 500 

 
การประมาณฟังก์ชั่นการแจกแจงสะสม (Cumulative Distribution Function) ของค่าความเต็มใจที่

จะจ่ายที่เป็นตัวแปรสุ่มแบบไม่ต่อเนื่อง (Random Variable) ที่ใช้ในการศึกษาจากข้อมูลชุดตัวแปรสุ่มอยู่
ระหว่างขอบเขตบนและขอบเขตล่าง ซึ่งขึ้นอยู่กับเวคเตอร์ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวที่มีรูปแบบความเต็มใจที่จะ
จ่ายที่แตกต่างกัน  สําหรับค่าสัมประสิทธิ์ β และ  จะเป็นค่าคงที่ (Intercept) และค่า scale ซึ่งสามารถ
คํานวนได้ด้วยแบบจําลอง Life Regression Model ในโปรแกรม SAS ซึ่งสามารถประมาณค่าได้โดยไม่ต้องใส่ตัว
แปรอิสระในแบบจําลองดังสมการ (4.1) และสามารถคาดประมาณภายใต้แบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระดังสมการ 
(4.2) 
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Model (Loweri , Upperi)  = / Distribution Function  (4.1) 
Model (Loweri , Upperi)  = F(Xi) / Distribution Function  (4.2) 
 

โดย Loweri คือ ค่าขอบเขตล่างของความเต็มใจที่จะจ่ายในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอันตรายอัน
อาจเกิดข้ึนจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของกลุ่มตัวอย่างที่ i 

 Upperi คือ ค่าขอบเขตบนของความเต็มใจที่จะจ่ายในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอันตรายอัน
อาจเกิดข้ึนจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของกลุ่มตัวอย่างที่ I 

 F(Xi) คือ ฟังก์ชันตัวแปรอิสระ Xi ที่กําหนดค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงอันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของกลุ่มตัวอย่างที่ I 

 Xi คือ เวคเตอร์ของตัวแปรอิสระของกลุ่มตัวอย่างที่ i 
Distribution Function คือ ชนิดของฟังก์ชั่นการแจกแจงสะสมที่ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อใช้

ประมาณค่าความเต็มใจที่จะจ่ายในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง
อันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร  ซึ่ง
เลือกฟังก์ชั่นจากการแจกแจงสะสมจํานวน 3 แบบคือ 
Lognormal, Log-logistic และ Weibull โดยพิจารณาจาก
การแจกแจงที่ให้ค่า MLE มากที่สุดเนื่องจากให้ค่าการแจกแจง
ความน่าจะเป็นสะสมของความเต็มใจที่จะจ่ายใกล้เคียงกับ
ข้อมูลจากการสํารวจ ทั้งนี้การคํานวณมูลค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายจะคํานวณจากสูตรการคํานวณเฉพาะที่แตกต่างกันตาม
รูปแบบการแจกแจงสะสมซึ่งอาศัยค่า β และ   ที่ได้จากการ
ประมวลผล (สมการ 4.1) 

สําหรับการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายใน
การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร  โดยกําหนดแบบจําลองที่ใช้ใน
การศึกษาได้ดังนี้ 

 
Model WTP (Loweri , Upperi) = iii RiskIncomeStart 3210    
 iii EduSexAge 654    
 iii PesLPesQHealthS ___ 987    
 iii ApInfoo 121110 Pr   /distribution function  (5) 
 

จากการประมาณฟังก์ชั่นความเต็มใจที่จะจ่ายด้วยวิธี MLE  ค่าสัมประสิทธิ์ (β) ที่ได้จากการประมาณ
จะถูกแปลงเป็นค่าสัมประสิทธิ์เพื่อใช้ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงระหว่างปัจจัยที่กําหนดมูลค่าความเต็มใจที่
จะจ่ายกับการเปลี่ยนแปลงร้อยละของมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย ซึ่งการกําหนดตัวแปรอิสระจากแบบจําลอง
ข้างต้นและการคาดการทิศทางความสัมพันธ์ต่อมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายอธิบายดังตาราง 3 
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ตาราง 3 การก าหนดตัวแปรอิสระในแบบจ าลองและการคาดการณ์เครื่องหมายหน้าตัวแปร 
 

ชื่อตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร ความสัมพันธ์ 
Start ค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายเสนอเริ่มต้นเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ  

แบ่งเป็น 4 ราคา คือ 200 300 500 และ 1,000 บาท บาท - 

Income รายได้ต่อครัวเรือนต่อปี  เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ บาท + 
Risk ระดับความเสี่ยงท่ีได้รับ  วิธีการคํานวณจากจํานวนการใช้สารเคมี

ทางการเกษตรท่ีใช้ท้ังหมดโดยให้นํ้าหนักตามระดับอันตราย หาร
ด้วยจํานวนการใช้สารเคมีทางการเกษตรทั้งหมด เป็นตัวแปร
คุณภาพเชิงปริมาณ 

ระดับความเสี่ยง + 

Age อายุ  ตัวแปรเชิงปริมาณ ปี +/- 
Sex เพศตัวแปรหุ่น เพศชาย = 0 +/- 
Edu ระดับการศึกษาท่ีสําเร็จขั้นสุดท้าย  เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ จํานวนปี + 
S_Health ระดับสุขภาพเบื้องต้น  โดยรวมอาการปุวยหรือแพ้สารเคมีทาง

การเกษตรมีซ่ึงมีคะแนนระดับความรุนแรงมากน้อยตามลักษณะ
อาการเพื่อใช้เปรียบเทียบระดับสุขภาพของแต่ละบุคคล  เป็นตัว
แปรคุณภาพเชิงปริมาณ 

ระดับการ
เจ็บปุวย 

+ 

Q_Pes จํานวนครั้งท่ีเกษตรกรใช้สารเคมีทางการเกษตรในปีการเพาะปลูก 
2551  เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

จํานวนครั้ง/ปี + 

L_Pes ปริมาณสารเคมีทางการเกษตรท่ีใช้ท้ังหมดในปีการเพาะปลูก 2551 
เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

1000 ลิตร/ปี + 

Pro ค่าใช้จ่ายในการปูองกันตัวเองเริ่มต้น  คํานวณจากราคาอุปกรณ์ท่ี
เกษตรกรปฎิบัติอยู่เป็นประจํา  เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

บาท + 

Info ระดับความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสารเคมีทางการเกษตร  
พิจารณาจากการความสามารถในการทําแบบทดสอบความรู้  เป็น
ตัวแปรเชิงปริมาณ 

คะแนน + 

Ap แนวคิดเกี่ยวกับการใช้สารเคมี  สอบถามระดับการให้ความสําคัญ
ในการใช้สารเคมีในการเพาะปลูกโดยให้คะแนน 

คะแนน + 

 
ผลการศึกษา 

รูปแบบการแจกแจงมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่าย (ประมวลผลสมการ 4.1) สามารถสรุปได้ว่าชุดข้อมูล
ความเต็มใจที่จะจ่ายในการศึกษามีการแจกแจงแบบ Log-normal Distribution เนื่องจากให้ค่า MLE มากที่สุด
เท่ากับ -261.6443866 และค่าสัมประสิทธิ์ β และ  เท่ากับ 6.4174 และ 0.642 ตามลําดับ 

 
ตาราง 4 ค่าสถิติ Log-likelihood ของแบบจ าลองตามลักษณะฟังก์ชันการแจกแจงสะสม 
 

ชนิดของฟังก์ชนัการแจกแจงสะสม ค่าสถิติ Log-likelihood 
Log-Normal -261.6443866 
Log-Logistic -263.5986108 
Weibull -265.780398 

ที่มา: คํานวณจาก SAS (2551) 
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เมื่อทราบรูปแบบการแจกแจงแล้ว สามารถคํานวณมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายได้ โดยผลจากตาราง 5 
นํามาคํานวณหามูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรตาม
สูตรท้ายตาราง  การคํานวณค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานจากการแจกแจงแบบ Log-Normal (อดิศ อิศรางกูร ณ 
อยุธยา, 2543) โดยค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานเท่ากับ 752.56 และ 612.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 

 
Mean of  WTP   =  )642.0(5.04174.6 2e  = 752.56    (6.1) 
Median of WTP =  4174.6e     = 612.40    (6.2) 

 
ตาราง 5 การประมาณค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

ค่าสถิติ 
Upper Bound for 

“Yes,Yes” 
Max (InLo) -261.443866 
Max (InL1) -178.734046 
Intercept (  ) 6.4174 
Scale (  ) 0.642 
Mean WTP (บาท/ครัวเรือน/ป)ี 752.56 
Median WTP (บาท/ครัวเรือน/ปี) 612.4 
Pseudo  R2(%) 31.64% 

ที่มา: คํานวณจาก SAS (2551) 
 
หมายเหตุ: Distribution of WTP = Lognormal (อดิศ อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2543) 
 Mean of  WTP  =  25.0 e  
 Median of WTP  =  e  
 Pseudo R2 = 1 - 

0

1

ln

ln

L

L  
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การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอนั้นอ้างอิงสมการ 1 ดังที่กล่าวมาข้างต้น โดย
คํานวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติสามารถทําได้ 2 ค่าคือ คํานวณจากค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่ายและค่ามัธยฐานความ
เต็มใจที่จะจ่าย  ซึ่งผลการคํานวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานได้ประมาณ 17.87  ล้านบาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี  และ 14.54  ล้านบาทต่อครัวเรือนต่อปีตามลําดับ ตัวอย่างการคํานวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจาก
ค่าเฉลี่ยความเต็มใจที่จะจ่าย 

 

  VSL   =    
  
                = 17,875,534 บาท 

 

Johansson 1993 (อ้างอิงใน เรณู สุขารมณ์, 2542) เสนอแนะว่าการคํานวณมูลค่าโดยใช้ค่าเฉลี่ยเปน็
มูลค่ากลางที่เหมาะสมเป็นมูลค่าตัวแทนเนื่องจากการประมวลผลแบบ MLE มีค่าแปรปรวนน้อย ดังนั้นจึงเหมาะ
ที่จะนําไปวิเคราะห์ด้านต้นทุนผลประโยชน์โครงการโดยรวม หากแต่ค่ามัธยฐานก็เป็นค่าที่เหมาะสมสําหรับการ
พิจารณาจัดเก็บภาษีเนื่องจากเป็นค่าที่แบ่งแยกระหว่างกลุ่มคนที่ยินดีจะจ่ายและไม่ยินดีจะจ่าย มูลค่าชีวิตเชิง
สถิติในการศึกษานี้หมายถึงมูลค่าชีวิตเชิงเศรษฐศาสตร์อย่างเฉพาะเจาะจงเร่ืองสุขภาพที่ดีขึ้นได้จากการหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยงอันตรายจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร หรือกล่าวอีกนัยว่ามูลค่าชีวิตเชิงสถิติในการศึกษานี้เป็น
มูลค่าผลกระทบภายนอก (Externality Cost) ต่อสุขภาพจากสารเคมีทางการเกษตร โดยเฉลี่ยเท่ากับ 17.87 
ล้านบาทต่อครัวเรือน 

ผลการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายคือ  ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทิศทาง
เดียวกับค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรจากตาราง 6 
คือ ค่าเต็มใจที่จะจ่ายเริ่มต้น รายได้ ระดับการศึกษา ระดับสุขภาพเริ่มต้น  ระดับความถี่ในการใช้สารเคมี การ
ปูองกันตนระหว่างการใช้สารเคมี และการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร ส่วนปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการตัดสินใจในความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อสุขภาพจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตรคือ ความเสี่ยงที่ได้รับจริงจากการใช้สารเคมี อายุ ปริมาณสารเคมีที่ใช้ และ แนวคิด
เก่ียวกับการใช้สารเคมี และเพศชายมีความเต็มใจที่จะจ่ายมากกว่าเพศหญิง จากการตรวจสอบตัวแปรใดบ้างที่มี
อิทธิพลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรโดย
พิจารณาจากค่า P-Value ที่มีค่าน้อยกว่า 0.10 พบว่า ปัจจัยที่มีนัยสําคัญทางสถิติต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายคือ 
ค่าเต็มใจที่จะจ่ายเริ่มต้น เพศ ระดับรายได้ต่อครัวเรือนต่อปี ระดับสุขภาพ ปริมาณการใช้สารเคมี และการรับรู้
ข้อมูลเก่ียวกับอันตรายจากสารเคมี 

 

ตาราง 6 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่อธิบายค่าความเต็มใจที่จะจ่าย 
 

ชื่อตัวแปรอิสระ สัมประสิทธิ์ S.E. P.Value 
Intercept 3.9728 0.5866 0.0001 
Start 0.0012 0.0010 0.0001 
Income 0.1804 0.1059 0.0885 
Risk - 0.0029 0.0099 0.7686 
Age - 0.0010 0.0025 0.6912 
Sex - 0.1304 0.0528 0.0135 
Edu 0.0169 0.0103 0.1.19 
S_Health 0.0243 0.0072 0.0007 
Q_Pes 0.0003 0.0022 0.9058 
L_Pes - 0.0009 0.0002 0.0001 
Pro 0.0000 0.0001 0.8280 
Info 0.0346 0.0072 0.0001 
Ap - 0.0439 0.0461 0.3408 

ที่มา: คํานวณจาก SAS (2551) 

752.56 
0.0000421 
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ค่าเต็มใจที่จะจ่ายเริ่มต้นมีความสัมพันธ์ต่อความเต็มใจที่จะจ่ายคือเมื่อค่าเริ่มต้นเพิ่มขึ้นส่งผลให้มี
ความน่าจะเป็นที่เกษตรกรจะมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มขึ้นตามซึ่งราคาที่เสนอเริ่มต้นน่าจะส่งผลต่อการยอมรับ
ความเต็มใจที่จะจ่ายได้สูง 

เพศชายมีความน่าจะเป็นของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมมากกว่าเพศหญิง ซึ่งอาจจะเป็น
เพราะว่าเกษตรกรเพศชายซึ่งเป็นกําลังแรงงานภาคเกษตรมักสัมผัสกับสารเคมีทางการเกษตรและใช้สารเคมีทาง
การเกษตรมากกว่าเพศหญิง 

ระดับรายได้ต่อครัวเรือนต่อปีส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกรโดยเกษตรกรมีความน่าจะ
เป็นที่จะมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มสูงขึ้นตามระดับรายได้  ซึ่งกล่าวได้ว่าความเต็มใจที่จะจ่ายของเกษตรกรนั้น
จะต้องเลือกตัดสินใจภายใต้ข้อจํากัดทางด้านงบประมาณ 

ระดับสุขภาพของเกษตรกรมีแนวโน้มที่จะจ่ายมากข้ึนโดยเกษตรกรเคยประสบปัญหาทางด้านสุขภาพ
จากการใช้สารเคมีมาก่อนที่มีระดับความรุนแรงมากน้อยต่างกันซึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบรุนแรงมากจะตระหนักถึง
ประโยชน์ที่ได้รับจากการลดความเสี่ยงได้มากกว่า 

ปริมาณการใช้สารเคมีนั้นส่งผลในทางตรงข้ามกับความเต็มใจที่จะจ่ายกล่าวคือ เกษตรกรผู้ใช้สารเคมี
อยู่ในปริมาณมากกลับมีความรู้สึกเคยชินกับการใช้งานจนไม่ตระหนักถึงความเสี่ยงมากเท่าเกษตรกรที่ใช้สารเคมี
ปริมาณน้อยกว่า 

การรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมียิ่งเกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์และ
โทษของสารเคมีมากจะยิ่งส่งผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายมากขึ้น โดยเกษตรกรจะมีความตระหนักในความเสี่ยงที่
ตนได้รับจากการใช้สารเคมีและพยายามปูองกันเพื่อลดความเสี่ยงดังกล่าว 

การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson’s Correlation Coefficients) ของกลุ่มตัวแปรเชิง
ปริมาณที่ใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อสุขภาพจากการใช้
สารเคมีทางการเกษตร ปรากฏว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของกลุ่มตัวแปรทั้งหมดในแบบจําลองมีค่าน้อยกว่า 
0.55 กล่าวคือตัวแปรอิสระที่นํามาวิเคราะห์ค่าความเต็มใจที่จะจ่ายความสัมพันธ์เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรไม่มีแนวโน้มที่จะสัมพันธ์กันเองภายในแบบจําลอง (Multicollinearity) 
 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

สรุปผลการศึกษาการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอจังหวัดพิจิตรได้ดังนี้ มูลค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรมีค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐาน
เท่ากับ 752.56 และ 612.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานได้
ประมาณ 17.87 ล้านบาท ต่อครัวเรือนต่อปี และ 14.54 ล้านบาทต่อครัวเรือนต่อปีตามลําดับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเต็มใจที่จะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่อาจเกิดการเจ็บปุวยจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติคือ ค่าเต็มใจที่จะจ่ายเริ่มต้น เพศ ระดับรายได้ต่อครัวเรือนต่อปี ระดับสุขภาพ ปริมาณการใช้
สารเคมี และการรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับอันตรายจากสารเคมี 

มูลค่าชีวิตเชิงสถิติในการศึกษานี้สามารถสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าผลกระทบเชิงสุขภาพของเกษตรกร
จากการใช้สารเคมีทางการเกษตร ซึ่งเหมาะแก่การนําไปใช้ในการพิจารณาเชิงนโยบายการพัฒนาด้านสุขภาพ
และแผนการพัฒนาเพื่อลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร ผ่านการประเมินต้นทุนและผลประโยชน์โครงการเพราะ
การลดการใช้สารเคมีทางเกษตรจะสามารถลดความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการใช้สารเคมีได้ นอกจากนี้เกษตรกรควร
นํามูลค่าดังกล่าวมาพิจารณาในการตัดสินใจเลือกใช้สารเคมีทางการเกษตรเพราะการใช้สารเคมีทางการเกษตร  
มีต้นทุนแฝงทางด้านสุขภาพซึ่งเกษตรกรมองข้ามที่จะพิจารณาต้นทุนนั้น 

การเก็บข้อมูลเพื่อทําการศึกษานับว่าเป็นปัจจัยที่สําคัญมากในการทํางานเนื่องจากการเก็บข้อมูล
จะต้องมีการอธิบายถึงความเสี่ยงอันตรายจากการใช้สารเคมีโดยจะต้องระมัดระวังโดยเสนอและอธิบายให้ข้อมูล
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ทางด้านวิชาการไม่ให้เป็นการชักนําหรือชี้ชวน รวมถึงการสร้างสถานการณ์สมมติที่จะต้องใกล้เคียงกับความเป็น
จริงและสามารถให้เกษตรกรเข้าใจได้อย่างง่าย 

ข้อเสนอที่ควรนําไปอภิปรายต่อคือการประเมินผลกระทบจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรทางด้าน
สิ่งแวดล้อม (Environmental Externality Cost) อย่างที่ทราบกันการใช้สารเคมีทางการเกษตรส่งผลต่อ ดิน น้ํา 
อากาศ และโดยพื้นที่การศึกษาเป็นพื้นที่ที่มีการเพาะปลูกติดกันเป็นผืนใหญ่ และลักษณะการเพาะปลูกที่เป็น
สวนผลไม้จะต้องใช้เวลา 4-6 ปี ในการปลูกก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต ดังนั้นพื้นที่ดังกล่าวจึงได้รับสารเคมีทาง
การเกษตรอย่างสม่ําเสมอ  เมื่อมีการประเมินต้นทุนผลกระทบเชิงสิ่งแวดล้อมมารวมกับต้นทุนผลกระทบเชิง
สุขภาพ (Health Cost) และต้นทุนในการซื้อสารเคมีทางการเกษตร (Financial Cost) ก็จะนับว่าสามารถมอง
ต้นทุนจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างครบทุกมิติ 
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