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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายคือ 1) เพื่อศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน และ 2) เพื่อศึกษา
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินกับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กรในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคม
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยท าการเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 112 บริษัท และเก็บ
ข้อมูลจากงบการเงินที่ผ่านการรับรองจากผู้สอบบัญชี และเว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์ของบริษัทที่ตอบ
แบบสอบถามกลับคืนมา จากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น (SEM) โดยใช้
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) ผลของการวิจัยพบว่า 1) การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินแต่ไม่มีผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน และ 2) การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินใน
บริบทความรับผิดชอบต่อสังคมไม่มีอิทธิพลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน  
ค าส าคัญ: 1) การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม 2) การด าเนินงานขององค์กร 
 
Abstract 
 The purposes of this research were 1) to study the corporate social responsibility information 
disclosures and organizational performance of listed companies in the stock exchange of Thailand 
and 2) to study the effects of non-financial performance and financial performance in the context of 
corporate social responsibility of 112 Thai listed companies in the stock exchange of Thailand. This 
research is a quantitative study and collected the data from questionnaires and financial statement 
of the listed companies in the stock exchange of Thailand. Afterwards, the data were analyzed by 
using LISREL program from structural equation modeling (SEM). The results were revealed as follows 
1) corporate social responsibility information disclosures affected the non-financial performance but 
did not affect the financial performance and 2) in the context of corporate social responsibility, non-
financial performance did not influence the financial performance.  
Keywords: 1) Corporate Social Responsibility Information Disclosures, 2) Organizational Performance 
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บทน า  
 ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรหรือที่
เรียกว่า Corporate Social Responsibility หรือ CSR 
ได้เข้ามามีบทบาทในองค์กรปัจจุบันเป็นอย่างมาก 
เนื่ องมาจากกระแสโลกาภิ วัฒ น์  ธรรมาภิ บ าล 
ผลกระทบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม การสื่อสารในยุค
เทคโนโลยี นักลงทุนและผู้บริโภคให้ความสนใจมากขึ้น 
ความมีจริยธรรมของธุรกิจ การมีส่วนร่วมของชุมชน 
กฎระเบียบและข้อบังคับ ตลอดจนเป็นเครื่องมือทาง
ธุรกิจ รวมถึงการเข้ามามีอิทธิพลของบริษัทข้ามชาติ
และองค์กรการค้าระหว่างประเทศต่างๆ อาทิ OECD, 
UN, International Labor Organization เป็ น ต้ น 
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและท าให้เกิดธุรกิจจ านวน
มากที่มีแนวคิดเพื่อสังคมและการเติบโตอย่างยั่งยืน 
ซึ่งเป็นแนวคิดส าหรับบริษัทที่มีวิสัยทัศน์ (Hohnen 
and Potts, 2007, pp.7-8; พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ , 
2553, หน้า 4)  
 ส าห รับกลุ่ มป ระ เทศก าลั งพัฒ น าความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจมีตัวผลักดันที่มี
พื้นฐานมาจากวัฒนธรรมประเพณี จริยธรรม และ
อิทธิพลของชุมชน ตลอดจนการน ามาใช้ซึ่งมาตรฐาน
ระหว่างประเทศ ISO หรือการรายงานเพื่อความยั่งยืน 
(Global Reporting Initiative ห รื อ  GRI) (Visser, 
2008, pp.480-488) ให้แนวปฏิบัติการรายงานความ
รับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งท าองค์กรทั่วโลกน าไปใช้เป็น
แนวปฏิบัติอย่างแพร่หลาย กิจกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมได้ถูกน ามาใช้เป็นกลยุทธ์ในการแข่งขันใน
ปัจจุบัน และส าหรับกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วกิจกรรม
และความรับผิดชอบต่อสังคมมีการปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่อง ใส่ใจและกระตุ้นให้ธุรกิจและคู่ค้าทั้งในและ
นอกประเทศต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมไปด้วยกัน 
ส าหรับประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน มีความตื่นตัวและ
ให้ความสนใจอย่างจริงจังเมื่อทศวรรษที่ผ่ านมา 
โดยเฉพาะหน่วยงานที่ส าคัญอย่างตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย สภาวิชาชีพบัญชีและกระทรวง
อุตสาหกรรม ได้ออกแนวปฏิบัติส าหรับองค์กรธุรกิจ
ในประเทศไทย 
 ด้วยสภาพแวดล้อมของการค้าระหว่างประเทศ
รวมถึงการลงทุนของบริษัทข้ามชาติ การแข่งขันทาง
ธุรกิจ ตลอดจนแรงกดดันจากองค์กรต่างๆ ทั้งในและ
นอกประเทศ ส่งผลให้องค์กรธุรกิจต้องตระหนักใน

ความรับผิดชอบต่อสังคมและแสดงออกด้วยกิจกรรม
การปฏิบัติ มีการบอกกล่าวถึงการกระท าที่องค์กรให้
ความร่วมมือด้วยการเปิดเผยหรือรายงานความ
รับผิดชอบต่อสังคมตามแนวปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับ
ขององค์กรหรือหน่วยงานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
ในขณะเดียวกันการปฏิบัติดังกล่าวก็ส่งผลได้ให้กับ
ธุรกิจหลากหลายรูปแบบทั้งที่เป็นประโยชน์ในระยะ
สั้นและระยะยาวให้กับองค์กร โดยสามารถทราบได้
จากงานวิจัยที่มีการศึกษาเชื่อมโยงความรับผิดชอบต่อ
สังคมกับการวัดผลการด าเนินงานโดยใช้ตัวชี้วัดที่ไม่
เป็ น ตั ว เงิ น  (Non-financial performance) แล ะ
ตัวชี้วัดที่เป็นตัวเงิน (Financial performance) 
      ห ล ายป ระ เท ศ ใน กลุ่ ม สหภ าพ ยุ โรป และ
สหรัฐอเมริกาได้มีการท าวิจัยเก่ียวกับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมที่เชื่อมโยงกับการด าเนินงานขององค์กรโดย
ใช้ตัววัดแบบต่างๆ เพื่อศึกษาถึงผลกระทบหรือผลได้
จากการท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมมีเพิ่มขึ้น
โดยตลอด และการทบทวนวรรณกรรมจะพบข้อมูลใน
งานวิชาการของต่างประเทศเป็นส่วนมาก ในขณะที่
กลุ่ มป ระ เทศก าลั งพัฒ นาได้ เริ่ม ให้ความสนใจ
การศึกษาในเรื่องดังกล่าวแต่ก็ยังไม่แพร่หลาย ดังนั้น
ในงานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาในบริบทของประเทศไทยโดย
ใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีผลกระทบกับผู้มีส่วนได้เสียจ านวน
มากคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เพื่อ
พิสูจน์ผลของการปฏิบัติด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรธุรกิจในประเทศไทย 

 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย  

1. เพื่ อ ศึ ก ษ าก า ร เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ค ว าม
รับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานทั้งที่ ไม่เป็นตัว
เงินและที่เป็นตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ประเทศไทย 

2. เพื่อศึกษาการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินกับ
การด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กรในบริบทของ
ความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้วิธีด าเนินการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 

 1. ขอบเขตด้านประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ  
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ปี 2555 จ านวน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย
กลุ่มทรัพยากร กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่ม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุปโภคและ
บริโภค กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มเทคโนโลยี กลุ่ม
ธุรกิจการเงินและกลุ่มบริการ (ไม่รวมกลุ่มบริษัท MAI, 
บริษัทที่ อยู่ ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการหรือปรับ
โครงสร้างหนี้ และกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์และ
สิทธิการเช่า) รวมทั้งหมด 112 บริษัท 
 2. ขอบเขตด้านตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปร
อิสระจ านวน 1 ตัวแปร ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงคือ การ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate 
Social Responsibility Information Disclosures) 
และมีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปรคือ ตัววัดด้าน
เศ รษ ฐกิ จ  (Economic) ตั ว วั ด ด้ าน สิ่ งแ วดล้ อม 
(Environment) และตัววัดด้านสังคม (Social) 
 ตัวแปรตามจ านวน 2 ตัวแปร ซึ่งเป็นตัวแปร
แฝงคือ การด าเนินงานขององค์กรโดยแบ่งเป็น 1) 
การด า เนิ น งานที่ ไม่ เป็ น ตั ว เงิน  (Non-financial 
Performance) มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 2 ตัวแปร
คือ ชื่อเสียงองค์กร (Reputation) และความผูกพัน
ขอ งพ นั ก งาน  (Employee Commitment) แล ะ     
2 )  ก า ร ด า เนิ น ง า น ที่ เป็ น ตั ว เงิ น  (Financial 
Performance) มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร
คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร 
(Tobin’s Q) 
  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1. ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรและการ
เปิดเผยข้อมูล 
 วิวัฒนาการแนวความคิดของความรับผิดชอบ
ต่อสังคมแบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ 1) ยุคของทฤษฎี
เศรษฐกิจแบบดั้งเดิมที่มุ่งการท าก าไรสูงสุด มีการ
เกิดขึ้นของการช่วยเหลือแบบให้เปล่า  (Invisible 
Hand) 2) ช่วงศตวรรษที่ 18 - 19 องค์กรเริ่มมีการ
แสดงตัวออกมารับผิดชอบต่อสังคม 3) ยุคปลาย
ศตวรรษที่ 19 – 20 การด าเนินงานทางธุรกิจและ
อุตสาหกรรมได้สร้างปัญหาทางสังคมเกิดขึ้นมาก จึง
ท าให้เกิดเรื่องของความเสียสละเพื่อเพื่อนมนุษย์ 

(Philanthropic) และส านึกของความมีมนุษยธรรม 
และ 4) ยุคปลายศตวรรษที่ 20 มีการให้คุณค่ากับการ
ใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพในสังคมที่มีการขยายตัวมากขึ้น
ท าให้เกิดแนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
อ งค์ ก รขึ้ น ม าอย่ า ง เต็ ม รูป แบ บ  (Steiner and 
Steiner, 2003, p.126-133) 

Archie B. Carroll ได้น าเสนอรูปแบบปิรามิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมในปี ค.ศ.1991 มีล าดับขั้น
ดังนี้  1) ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic 
Responsibility) องค์กรผลิตสินค้าและบริการที่สังคม
ต้องการและสร้างก าไร สร้างความพึงพอใจให้กับ 
ผู้ลงทุนในองค์กร 2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibility) ให้ความเชื่อฟังและปฏิบัติตาม
กฎหมาย 3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical 
Responsibility) การท าในสิ่งที่ถูกต้อง ยุติธรรมและ
เป็นธรรม หลีกเลี่ยงสิ่งที่ผิด เป็นความคาดหวังจาก
สังคมนอกเหนือจากการปฏิบัติตามกฎหมาย และ  
4) ความรับผิดชอบด้านการเสียสละ (Philanthropic 
Responsibility) โดยไม่หวั งผลตอบแทน (พิ พัฒน์  
นนทนาธรณ์ , 2553, หน้า 30; Ferrell, et al., 2000, 
pp.6-7) โดยทั้ง 4 ล าดับขั้นนั้นถูกมองว่าเป็นลักษณะ
ของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว ในขณะที่ Visser (2008, 
p.481) ได้น าปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมไปศึกษา
ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาพบว่าได้ให้ความส าคัญที่
แตกต่างกันเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อยคือ 
1) ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 2) ความรับผิดชอบ
ด้านการเสียสละ 3) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
และ 4) ความรับผิดชอบด้ านจริยธรรม  โดยมี
รูปแบบปิรามิดดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพ 1 ปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 

           ในกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา 
    ที่มา: Visser, 2008, p.489 
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 1. ขอบเขตด้านประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ  
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ปี 2555 จ านวน 8 กลุ่มอุตสาหกรรม ประกอบด้วย
กลุ่มทรัพยากร กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง กลุ่ม
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุ่มสินค้าอุปโภคและ
บริโภค กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มเทคโนโลยี กลุ่ม
ธุรกิจการเงินและกลุ่มบริการ (ไม่รวมกลุ่มบริษัท MAI, 
บริษัทที่ อยู่ ในระหว่างการฟื้นฟูกิจการหรือปรับ
โครงสร้างหนี้ และกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์และ
สิทธิการเช่า) รวมทั้งหมด 112 บริษัท 
 2. ขอบเขตด้านตัวแปร ประกอบด้วยตัวแปร
อิสระจ านวน 1 ตัวแปร ซึ่งเป็นตัวแปรแฝงคือ การ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate 
Social Responsibility Information Disclosures) 
และมีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปรคือ ตัววัดด้าน
เศ รษ ฐกิ จ  (Economic) ตั ว วั ด ด้ าน สิ่ งแ วดล้ อม 
(Environment) และตัววัดด้านสังคม (Social) 
 ตัวแปรตามจ านวน 2 ตัวแปร ซึ่งเป็นตัวแปร
แฝงคือ การด าเนินงานขององค์กรโดยแบ่งเป็น 1) 
การด า เนิ น งานที่ ไม่ เป็ น ตั ว เงิน  (Non-financial 
Performance) มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 2 ตัวแปร
คือ ชื่อเสียงองค์กร (Reputation) และความผูกพัน
ขอ งพ นั ก งาน  (Employee Commitment) แล ะ     
2 )  ก า ร ด า เนิ น ง า น ที่ เป็ น ตั ว เงิ น  (Financial 
Performance) มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร
คือ อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตรา
ผลตอบแทนต่อยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร 
(Tobin’s Q) 
  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1. ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรและการ
เปิดเผยข้อมูล 
 วิวัฒนาการแนวความคิดของความรับผิดชอบ
ต่อสังคมแบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ 1) ยุคของทฤษฎี
เศรษฐกิจแบบดั้งเดิมที่มุ่งการท าก าไรสูงสุด มีการ
เกิดขึ้นของการช่วยเหลือแบบให้เปล่า  (Invisible 
Hand) 2) ช่วงศตวรรษที่ 18 - 19 องค์กรเริ่มมีการ
แสดงตัวออกมารับผิดชอบต่อสังคม 3) ยุคปลาย
ศตวรรษที่ 19 – 20 การด าเนินงานทางธุรกิจและ
อุตสาหกรรมได้สร้างปัญหาทางสังคมเกิดขึ้นมาก จึง
ท าให้เกิดเรื่องของความเสียสละเพื่อเพื่อนมนุษย์ 

(Philanthropic) และส านึกของความมีมนุษยธรรม 
และ 4) ยุคปลายศตวรรษที่ 20 มีการให้คุณค่ากับการ
ใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพในสังคมที่มีการขยายตัวมากขึ้น
ท าให้เกิดแนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
อ งค์ ก รขึ้ น ม าอย่ า ง เต็ ม รูป แบ บ  (Steiner and 
Steiner, 2003, p.126-133) 

Archie B. Carroll ได้น าเสนอรูปแบบปิรามิด
ความรับผิดชอบต่อสังคมในปี ค.ศ.1991 มีล าดับขั้น
ดังนี้  1) ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ (Economic 
Responsibility) องค์กรผลิตสินค้าและบริการที่สังคม
ต้องการและสร้างก าไร สร้างความพึงพอใจให้กับ 
ผู้ลงทุนในองค์กร 2) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
(Legal Responsibility) ให้ความเชื่อฟังและปฏิบัติตาม
กฎหมาย 3) ความรับผิดชอบด้านจริยธรรม (Ethical 
Responsibility) การท าในสิ่งที่ถูกต้อง ยุติธรรมและ
เป็นธรรม หลีกเลี่ยงสิ่งที่ผิด เป็นความคาดหวังจาก
สังคมนอกเหนือจากการปฏิบัติตามกฎหมาย และ  
4) ความรับผิดชอบด้านการเสียสละ (Philanthropic 
Responsibility) โดยไม่หวั งผลตอบแทน (พิ พัฒน์  
นนทนาธรณ์ , 2553, หน้า 30; Ferrell, et al., 2000, 
pp.6-7) โดยทั้ง 4 ล าดับขั้นนั้นถูกมองว่าเป็นลักษณะ
ของกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว ในขณะที่ Visser (2008, 
p.481) ได้น าปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมไปศึกษา
ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาพบว่าได้ให้ความส าคัญที่
แตกต่างกันเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อยคือ 
1) ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 2) ความรับผิดชอบ
ด้านการเสียสละ 3) ความรับผิดชอบด้านกฎหมาย 
และ 4) ความรับผิดชอบด้ านจริยธรรม  โดยมี
รูปแบบปิรามิดดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพ 1 ปิรามิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
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    ที่มา: Visser, 2008, p.489 

ความรับผิดชอบ 
ด้านจริยธรรม 

ความรับผิดชอบ 
ด้านกฎหมาย 

ความรับผิดชอบด้านการเสียสละ 

ความรับผิดชอบด้านเศรษฐกิจ 



วารสารบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตรและการสื่อสาร

ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 เมษายน - กันยายน 2558

110

การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์ กรมีหลายรูปแบบ ซึ่ ง  Douglas, et al., 
(2004, p.31) ได้ท าการศึกษาและสรุปประเภทของ
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมไว้มีหลาย
ลักษณะ คือ 1) ในหมายเหตุประกอบงบการเงิน 2) 
รวมอยู่ในรายงานประจ าปี 3) การใช้ค าอธิบายถึงการ
ให้การสนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคมโดยข้อมูล
นั้นอาจเป็นได้ทั้งข่าวดีหรือข่าวร้ายหรือข้อเท็จจริง
ตลอดจนข้อมูลเพื่อสร้างชื่อเสียงให้กับองค์กร ใน
บางครั้งองค์กรอาจจะแสดงการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมเป็นรายงานแยกออกมาโดยเฉพาะ
หรือมีการรายงานในเว็บไซต์ (Arussi, et al., 2009, 
p.59) ส าหรับประเทศไทยแล้วตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยได้สนับสนุนให้บริษัทจดทะเบียนมีการ
เปิ ด เผยข้อมูล เพิ่ ม เติม ในด้ านนโยบายเกี่ ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและสังคม มีการสรุปผลการปฏิบัติงานใน
รอบปีให้กับผู้มีส่วนได้เสียได้รับทราบ โดยใช้แนวทาง
ขององค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยรายงานสากล (GRI) 
ปัจจุบันบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญและมีการเปิดเผยเรื่อง
ดังกล่าวเป็นจ านวนที่มากข้ึนโดยล าดับ 

 
2. แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
 ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรและการ
เปิดเผยข้อมูลมีรากฐานมาจากแนวคิดและทฤษฎี
ต่างๆ ดังนี้ 

2.1 จริยธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics) 
 จริยธรรม (Ethics) คือ ความเข้าใจต่อความ
ประพฤติปฏิบัติว่าถูกหรือผิด บอกถึงพฤติกรรมของ
เราว่ามีคุณธรรมหรือไม่มีคุณธรรมและเกี่ยวข้องกับ
ความสัมพันธ์ของมนุษย์ขั้นพื้นฐานที่เราคิดต่อผู้ อ่ืน
อย่างไรและผู้อ่ืนคิดต่อเราอย่างไร (Lawrence and 
Weber, 2011, p.71) จริยธรรมเป็นหนึ่ งในความ
ประพฤติทางศีลธรรมว่าดีหรือเลว และการคิดใน
ศาสตร์ของเทววิทยาและนักปราชญ์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ควร
ต้องรักษาไว้ ในสั งคมที่ เจริญแล้ว (Wren, 2005, 
p.474) สามารถแบ่งประเภทออกได้เป็น 5 ประเภท
คือ 1) ตามแนวคิดทางศีลธรรม 2) ตามแนวปรัชญา
ศีลธรรม 3) ตามระดับการใช้ 4) ตามผลของการ
กระท า และ 5) ตามระดับของจริยธรรม (พิพัฒน์ 

นนทนาธรณ์ , 2555, หน้า 27-30) ส าหรับนักสังคม
วิทยา จริยธรรมจะถูกมองว่าเป็นบรรทัดฐานประเภท
หนึ่ งที่ ถูกสร้างขึ้นมาแล้วน าไปใช้กับบุคคล เป็น
แนวทางที่คนในสังคมเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นความดี 
ความงาม เป็นสิ่งที่กระท าแล้วคนอ่ืนเกิดประโยชน์ มี
ความสุขสงบเกิดขึ้นแก่คนที่อยู่รวมกันเป็นหมู่คณะ 
(สมบัติ  ทีฆทรัพย์ , 2004) และเป็นส่วนประกอบ
ส าคัญในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะทางด้านสงัคม
และการเมือง จริยธรรมทางสั งคมช่ วยก าหนด
ประชามติและส่งผลต่อค่านิยมและทัศนคติของบุคคล
ในสังคมนั้น (จินตนา บุญบงการ , 2552, หน้า 19) 
ความรับผิดชอบต่อสังคมและจริยธรรมทางธุรกิจมี
ความเกี่ยวข้องกันเพราะองค์กรต้องรับผลที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินงานของตนที่กระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholder) ที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกเวลา (สมยศ นาวี
การ, 2541, หน้า 70-72) 

2.2 ท ฤ ษ ฎี ผู้ มี ส่ วน ได้ เสี ย  (Stakeholder 
Theory) 

ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียเดิมนั้นถูกก าหนดบทบาท
เป็นทฤษฎีหนึ่งของการจัดการเชิงกลยุทธ์มีบทบาท
ส าคัญในการจัดการผลได้ระยะยาวของกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียในองค์กร (Greenwood and Anderson, 2009, 
p.187) ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียนี้ เกิดขึ้นช่วงปลายยุค 
1950 -1960 จากการเรียกร้องของพนักงานในกลุ่ม
สหภาพต่างๆ รวมถึงผู้บริโภคและนักเคลื่อนไหว 
ส่งผลต่อการจัดการองค์กรสมัยใหม่ที่องค์กรขนาด
ใหญ่ได้ให้การยอมรับบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากตนเอง
และผู้ถือหุ้น (Kippenberger, 1996, p.6) จนกระทั่ง 
ในปี 1984 Freeman ได้ระบุค านิยามและกลายเป็น
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียที่บุคคลหรือกลุ่มต่างๆ ส่งผล
กระทบต่อการตัดสินใจ นโยบาย และการด าเนินงาน
ขององค์กรได้ (Lawrence and Weber, 2011, p.7) 
ส าหรับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียตามทฤษฎีนี้ประกอบด้วย
เจ้าของ ผู้ค้า พนักงาน ลูกค้า ชุมชนท้องถิ่น คู่แข่งขัน 
สื่อ รัฐบาล นักเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม (McGee, 
2006, p.193) และมีการน าทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียไปใช้
สนับสนุนในการศึกษาและวิจัยแบ่งได้เป็นกลุ่ม คือ 1) 
การให้ค านิยามและความส าคัญแก่ผู้มีส่วนได้เสีย 2) 
การปฏิบัติและการตอบสนองของผู้มีส่วนได้เสีย 3) 
การปฏิบัติและการตอบสนองขององค์กร 4) ผลการ

ด าเนินงานขององค์กร และ 5) การอภิปรายทฤษฎี 
(Laplume, et al., 2008, p.1153) 

2.3  ทฤษฎี ความชอบธรรม (Legitimacy 
Theory) 

ทฤษฎีความชอบธรรมตามความหมายของ 
Suchman (1995 , p.574 as  incited  in Tilling, 
2004, p.2) คือ ความเข้าใจโดยทั่วไปหรือสมมติฐาน
ของการด าเนินการที่ เป็นเอกลักษณ์ที่ดีเลิศ ความ
ถูกต้องหรือความเหมาะสมภายใต้ระบบโครงสร้างของ
สังคมที่เป็นมาตรฐานและมีคุณค่า แสดงออกมาเป็น 2 
ระดับของทฤษฎีความชอบธรรมได้ดั งภาพที่  2 
ระดับชั้นแรกคือ Institutional Level ประกอบด้วย 
รัฐบาล ความเชื่อทางศาสนา สังคมและระบบทุนนิยม
ซึ่ งท า ให้ เกิ ด ค วาม เป็ น อ งค์ ก ร  มี ก ารด ารงอยู่ 
เจ ริญ เติ บ โตและการป กป้ อ ง  แล ะก ล าย เป็ น 
Organizational Level ที่เป็นระดับชั้นที่สอง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 ระดับชั้นของทฤษฎีความชอบธรรม 
         ที่มา: Tilling, 2004, p.3 
  

ทฤษฎีความชอบธรรมช่วยให้องค์กรสามารถ
ปรับปรุงและรักษาสัญญาที่ให้ไว้กับสังคมโดยท าการ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อสื่อสารต่อ
สังคมและยกระดับความคาดหวังของสาธารณะชนต่อ
องค์กร สร้างผลลัพธ์และเป้าหมายที่ดีให้กับองค์กร 
(Bebbington, et al., 2007, p.352) 
 จากแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบด้วย แนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียและทฤษฎี
ความชอบธรรมต่างมีความเกี่ ยวข้องกับ ในงาน
วรรณกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ความสอดคล้อง
ในด้านของจริยธรรมทางธุรกิจกับความรับผิดชอบต่อ
สามารถมองเห็นได้กับมูลค่าทางสังคมที่ไม่เป็นตัวเงิน 

(Arenas, et al., 2009, p.177; อนันตชัย ยูรประถม 
2552, หน้า 27) และความเชื่อมโยงกับความชอบ
ธรรมที่องค์กรต้องมีความรับผิดชอบในการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย
เพราะผู้มีส่วนได้เสียส่งผลต่อการด ารงอยู่ขององค์กร 

 
3. ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
องค์กร 

การวัดผลการด าเนินงานแต่เดิมนั้นเน้นท่ีการ
วัดแบบเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินต่อมา Kaplan 
and Norton (1996, p.16) ได้ขยายตัววัดที่ไม่เป็นตัว
เงินออกมาโดยบูรณาการเข้ากับตัววัดที่เชื่อมโยงกับ
ลูกค้า กระบวนการภายในทางธุรกิจและการเรียนรู้
และพัฒนา เพื่อไปสู่ความส าเร็จทางการเงินในระยะ
ยาว เรี ย ก ก ารวั ด นี้ ว่ า  The Balance Scorecard 
(BSC) การวัดแบบ BSC นี้ มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีผู้มี
ส่วนได้เสีย ต่อมาได้มีนักวิชาการน า ไปประยุกต์กับ
ความรับผิดชอบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมเพิ่มเป็นอีก
หนึ่งมุมมอง (Figge, et al., 2002, pp.274-279) แต่
การวัดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมท่ี
ได้รับการยอมรับอย่างมากกลับมาจากแนวคิดของที่
มองในมิติของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งถูก
เรี ย ก ว่ า  Triple-Bottom-Line (TBL ห รื อ  3BL)  
(Elkington, 1995, as cited in Henriques and 
Richardson, 2004, p.3) มีการผสมผสานและน าไปใช้
เป็นเครื่องมือหนึ่งในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อสังคมใน
รายงานความยั่งยืนของธุรกิจโดยองค์การแห่งความ
ริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (GRI) ที่ ได้จัดท า 
แนวทางการรายงานเพื่อความยั่งยืนเพื่อเป็นแนวปฏิบัติ
และถูกน าไปประยุกต์ใช้กันมากที่สุดในองค์กรต่างๆ 
ทั่ วโลกขณะนี้  มาตรฐานการเปิดเผย (Standard 
Disclosure) ประกอบด้วยข้อมูลส าคัญดังนี้  1) กล
ยุทธ์และการวิเคราะห์ที่จะต้องให้ภาพที่สัมพันธ์กับ
ค วาม ยั่ งยื น ขอ งอ งค์ ก ร  2) ป ระวั ติ อ งค์ ก ร ใน
รายละเอียดส าคัญ 3) ข้อพิจารณาประกอบการ
รายงาน 4) การก ากับดูแล ความรับผิดชอบและ
ข้อตกลง และ 5) กระบวนการจัดการและการ
ด าเนินงาน ซึ่งประกอบไปด้วยตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและสิ่งแวดล้อม ส าหรับตัวชี้วัดด้านสังคมนั้น 
จะมีตัวชี้วัดย่อยประกอบ คือ แรงงาน สิทธิมนุษยชน 
ชุมชนและความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์  
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ด าเนินงานขององค์กร และ 5) การอภิปรายทฤษฎี 
(Laplume, et al., 2008, p.1153) 

2.3  ทฤษฎี ความชอบธรรม (Legitimacy 
Theory) 

ทฤษฎีความชอบธรรมตามความหมายของ 
Suchman (1995 , p.574 as  incited  in Tilling, 
2004, p.2) คือ ความเข้าใจโดยทั่วไปหรือสมมติฐาน
ของการด าเนินการที่ เป็นเอกลักษณ์ที่ดีเลิศ ความ
ถูกต้องหรือความเหมาะสมภายใต้ระบบโครงสร้างของ
สังคมที่เป็นมาตรฐานและมีคุณค่า แสดงออกมาเป็น 2 
ระดับของทฤษฎีความชอบธรรมได้ดั งภาพที่  2 
ระดับชั้นแรกคือ Institutional Level ประกอบด้วย 
รัฐบาล ความเชื่อทางศาสนา สังคมและระบบทุนนิยม
ซึ่ งท า ให้ เกิ ด ค วาม เป็ น อ งค์ ก ร  มี ก ารด ารงอยู่ 
เจ ริญ เติ บ โตและการป กป้ อ ง  แล ะก ล าย เป็ น 
Organizational Level ที่เป็นระดับชั้นที่สอง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 ระดับชั้นของทฤษฎีความชอบธรรม 
         ที่มา: Tilling, 2004, p.3 
  

ทฤษฎีความชอบธรรมช่วยให้องค์กรสามารถ
ปรับปรุงและรักษาสัญญาที่ให้ไว้กับสังคมโดยท าการ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมเพื่อสื่อสารต่อ
สังคมและยกระดับความคาดหวังของสาธารณะชนต่อ
องค์กร สร้างผลลัพธ์และเป้าหมายที่ดีให้กับองค์กร 
(Bebbington, et al., 2007, p.352) 
 จากแนวคิดและทฤษฎีที่ประกอบด้วย แนวคิด
จริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียและทฤษฎี
ความชอบธรรมต่างมีความเกี่ ยวข้องกับ ในงาน
วรรณกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ความสอดคล้อง
ในด้านของจริยธรรมทางธุรกิจกับความรับผิดชอบต่อ
สามารถมองเห็นได้กับมูลค่าทางสังคมที่ไม่เป็นตัวเงิน 

(Arenas, et al., 2009, p.177; อนันตชัย ยูรประถม 
2552, หน้า 27) และความเชื่อมโยงกับความชอบ
ธรรมที่องค์กรต้องมีความรับผิดชอบในการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย
เพราะผู้มีส่วนได้เสียส่งผลต่อการด ารงอยู่ขององค์กร 

 
3. ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
องค์กร 

การวัดผลการด าเนินงานแต่เดิมนั้นเน้นที่การ
วัดแบบเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินต่อมา Kaplan 
and Norton (1996, p.16) ได้ขยายตัววัดที่ไม่เป็นตัว
เงินออกมาโดยบูรณาการเข้ากับตัววัดที่เชื่อมโยงกับ
ลูกค้า กระบวนการภายในทางธุรกิจและการเรียนรู้
และพัฒนา เพื่อไปสู่ความส าเร็จทางการเงินในระยะ
ยาว เรี ย ก ก ารวั ด นี้ ว่ า  The Balance Scorecard 
(BSC) การวัดแบบ BSC นี้ มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีผู้มี
ส่วนได้เสีย ต่อมาได้มีนักวิชาการน า ไปประยุกต์กับ
ความรับผิดชอบด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมเพิ่มเป็นอีก
หนึ่งมุมมอง (Figge, et al., 2002, pp.274-279) แต่
การวัดการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคมที่
ได้รับการยอมรับอย่างมากกลับมาจากแนวคิดของที่
มองในมิติของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งถูก
เรี ย ก ว่ า  Triple-Bottom-Line (TBL ห รื อ  3BL)  
(Elkington, 1995, as cited in Henriques and 
Richardson, 2004, p.3) มีการผสมผสานและน าไปใช้
เป็นเครื่องมือหนึ่งในการเปิดเผยข้อมูลเพื่อสังคมใน
รายงานความยั่งยืนของธุรกิจโดยองค์การแห่งความ
ริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (GRI) ที่ ได้จัดท า 
แนวทางการรายงานเพื่อความยั่งยืนเพื่อเป็นแนวปฏิบัติ
และถูกน าไปประยุกต์ใช้กันมากที่สุดในองค์กรต่างๆ 
ทั่ วโลกขณะนี้  มาตรฐานการเปิดเผย (Standard 
Disclosure) ประกอบด้วยข้อมูลส าคัญดังนี้  1) กล
ยุทธ์และการวิเคราะห์ที่จะต้องให้ภาพที่สัมพันธ์กับ
ค วาม ยั่ งยื น ขอ งอ งค์ ก ร  2) ป ระวั ติ อ งค์ ก ร ใน
รายละเอียดส าคัญ 3) ข้อพิจารณาประกอบการ
รายงาน 4) การก ากับดูแล ความรับผิดชอบและ
ข้อตกลง และ 5) กระบวนการจัดการและการ
ด าเนินงาน ซึ่งประกอบไปด้วยตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและสิ่งแวดล้อม ส าหรับตัวชี้วัดด้านสังคมนั้น 
จะมีตัวชี้วัดย่อยประกอบ คือ แรงงาน สิทธิมนุษยชน 
ชุมชนและความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์  
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การศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมกับการ
ด าเนินงานขององค์กรในด้านที่ไม่เป็นตัวเงินกับด้านที่
เป็นตัวเงินมีนักวิจัยได้ศึกษาหาความสัมพันธ์ว่าความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้ เสีย 
พนักงาน นักลงทุน สิ่ งแวดล้อม ผู้ค้า จะส่งผลให้
เกิดผลกระทบทางบวกต่อผลการด าเนินงานของ
องค์กรและผลการวิจัยพบว่าการด าเนินกิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรต่อผู้มีส่วนได้ เสีย 
ขั้นพื้นฐานสามารถสร้างผลได้และก าไรให้กับองค์กร 
(Mishra and Suar, 2010, pp.571-601) 

ส าหรับการวิจัยในภูมิภาคเอเชียกลุ่มของ
ประเทศที่ก าลังพัฒนานั้น ส่วนใหญ่จะมี งานวิจัย
ปรากฏอยู่ในประเทศจีน อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ ปากีสถาน ไทย เวียดนาม และส าหรับ
ประเทศไทยนั้นจากการส ารวจยังมีอัตราการตอบรับ
ในเรื่องดังกล่าวค่อนข้างน้อยอยู่ในระดับเดียวกันกับ
ประเทศฮ่องกงและมาเลเซีย แต่ในขณะเดียวกัน
ประเทศไทยให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบต่อ
สังคมในมุมมองภายนอก (External Aspects) ใน
ประเด็นของแรงงานเด็กและจริยธรรม (Visser, 2008, 
pp.477-478) 

 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาวิจัยความรับผิดชอบต่อสังคมและ
การด าเนินงานขององค์กรที่ไม่เป็นตัวเงินมีนักวิจัยได้
ท าการศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

Maden, et al., (2012, p.655) ได้ ท า ก า ร 
ศึกษาวิจัยเรื่องความเชื่อมโยงของความรับผิดชอบต่อ
สังคมกับชื่อเสียงขององค์กร โดยใช้แบบสอบถามกับ
กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียคือ ลูกค้า พนักงานและนักลงทุน 
ผลการวิจั ยพ บว่ าความรับ ผิ ดชอบต่ อสั งคมมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับชื่อเสียงขององค์กร ซึ่ง
ถือว่าเป็นสินทรัพย์ไม่มีตัวตนประเภทหนึ่งที่มีมูลค่า
และต้องได้รับการจัดการอย่างระมัดระวัง เช่นเดียวกับ 
Arshad, et al., (2012,p.1073)ที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมกับชื่อเสียงและการด าเนินงานขององค์กร 
ผลการวิจัยพบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ

โดยเฉพาะการท ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม
เป็นการสร้างชื่อเสียงและผลการด าเนินงานที่ดีเลิศ
ให้กับองค์กร หรือการวิจัยที่ไม่เป็นตัวเงินในด้านอ่ืน
ของ Bayoud, et al., (2012, p.46) ได้ท าการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมและความผูกพันของพนักงาน ผลการวิจัยพบว่า 
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมที่องค์กรได้ปฏิบัติ
สร้างความผูกพันให้กับพนักงานท าให้พนักงาน
ตระหนักถึงศีลธรรมและมีแรงจูงใจเพิ่มมากข้ึนต่อการ
ยึดติดและให้ความภักดีแก่องค์กร 

ส าหรับความรับผิดชอบต่อสั งคมกับการ
ด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน มีนักวิจัยท าการศึกษาใน
รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดชอบต่อ
สังคมกับการด าเนินงานทางการเงิน เช่น Brine, et 
al., (2007, p.54) ใช้ตัววัดทางบัญชีเพื่อประเมินการ
ด าเนินการทางการเงินกับกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัทในประเทศออสเตรเลียด้วยอัตรา
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทน
แทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และอัตราผลตอบแทน
ต่อยอดขาย (ROS) ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมความ
รับผิดชอบต่อสังคมท าให้เกิดการเพิ่มขึ้นของยอดขาย
และเงินทุน แต่ในขณะเดียวกันก็มีการลดลงของ
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA)  

การศึกษาวิจัยในงานของ Mahoney และ 
Roberts (2007, p.242) ทดสอบความสัมพันธ์ของ
การด า เนิ น งานด้ าน สั งคมของอ งค์ ก รกั บ การ
ด าเนินงานด้านการเงินของบริษัทขนาดใหญ่ ใน
ประเทศแคนาดา ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของ
ตัววัดด้านสังคมขององค์กรมีความสัมพันธ์ร่วมกันกับ 
ROE แ ต่ ไม่ สั ม พั น ธ์ กั บ  ROA แ ต่ ถ้ า เป็ น ค วาม
รั บ ผิ ด ชอบ ต่ อ สั งค ม ใน มิ ติ ข อ งสิ่ งแ วด ล้ อม มี
ความสัมพันธ์กับ ROA  

บูรณภพ สมเศรษฐ์ และคณะ (2556, หน้า 
38) ได้ศึกษาวิจัยในประเด็นของความรับผิดชอบต่อ
สังคมและผลการด าเนินงานด้านการเงินของบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่เป็น
องค์กรขนาดเล็กและขนาดกลาง ผลการวิจัยพบว่า  
ในส่วนของผลการด าเนินงานทางการเงิน  ROA  
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับกิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อม 
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมด้านการจ้างงานและ
ชุมชน ส่วนอัตราผลตอบแทนต่อการลงทุน (ROI) และ

 
 
 
                                 

มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทั้ ง  3 ด้านคือ 
สิ่งแวดล้อม การจ้างงานและชุมชน และในการศึกษา
ของ Ramasamy, et al., (2007, p.33) และ Velde, 
et al., (2005, pp.135-136) พบว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อการด าเนินงานที่
เป็นตัวเงินก็ต่อเมื่อมีการปันส่วนต้นทุนทางบัญชี 
สู่กิจกรรมความรับผิดชอบ และปัจจัยทางด้านการ
ด าเนินงานที่มีความซับซ้อนอ้นเนื่องมาจากการด าเนิน
ธุรกิจในอุตสาหกรรมที่มีความแตกต่างกัน 
 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมงานวิจัย 
แนวคิด ทฤษฏีตลอดจนเอกสารที่ เกี่ ยวข้องกับ 
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและ 
การด าเนินงานของขององค์กรส่วนใหญ่จะเป็น 
งานวิชาการและงานวิจัยจากต่างประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทยนั้นยังมีค่อนข้างจ ากัด จึงท าให้ผู้วิจัย
ต้องการศึกษาเรื่องดังกล่าวในบริบทของประเทศไทย
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย
จ านวนมากและมีความพร้อมของข้อมูลเพียงพอคือ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เป็นตัวแทนของ
หน่วยธุรกิจของประเทศไทย และจากรายละเอียด
ข้างต้นจึงน าไปสู่การสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย 
ดังภาพที่ 3 และตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

H1a. การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรส่งผลต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน  

H1b. การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน 

H2. การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบท
ของความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการด าเนินงาน
ที่เป็นตัวเงิน 

 
 
            
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีความ

สมบู รณ์ และตอบจุดมุ่ งหมายงานวิจั ย ได้  จึ งมี
วิธีด าเนินการดังนี้ 
 1. ประชากรที่ ใช้ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้แก่ 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
8 กลุ่มอุตสาหกรรมในปี 2555 จ านวน 112 บริษัท 
  2. เครื่องมือในการวิจัย เป็นแบบสอบถาม
ส าหรับผู้บริหารและพนักงานที่เป็นตัวแทนองค์กร 
โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ 1) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) ความคิดเห็นต่อระดับของ
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ  
3) การวัดการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินที่เป็นระดับ
ความคิดเห็นในด้านของชื่อเสียงองค์กรและความ
ผูกพันของพนักงาน โดยที่แบบสอบถามส่วนที่ 2) และ 
3) จะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) ซึ่งแบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นที่ให้
ความเที่ยงตามสูตรอัลฟ่าของครอนบาช ดังตารางที่ 1 

ตาราง 1 การวิเคราะห์ผลแบบสอบถาม 
ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าความ

เชื่อมั่น 
1. ด้านเศรษฐกิจ 
2. ด้านสิ่งแวดล้อม 
3. ด้านสังคม 
4. ชื่อเสียงขององค์กร 
5. ความผูกพันของพนักงาน 

0.87 
0.93 
0.94 
0.91 
0.95 

ค่าความเชื่อมั่นเฉลี่ย 0.92 
  
 ผลการวัดค่าความเชื่อมั่นของแต่ละตัวแปร
สังเกตได้พบว่า ค่าความเชื่อมั่นที่ได้มีค่าระหว่าง 0.87 
- 0.95 โดยมีค่ามากกว่า 0.70 และค่าสัมประสิทธิ์ 
แอลฟ่าในภาพรวมของแบบสอบถามในงานวิจัย
เท่ากับ 0.92 ซึ่งเป็นค่าที่สูงแสดงถึงแบบสอบถามมี
ความเหมาะสมเพียงพอที่น ามาใช้ เก็บข้อมูลกับ
กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ 
 3. การวิ จั ย เก็ บ รวบ รวมข้ อมู ลแบ่ ง เป็ น  
2 ลักษณะคือ  
 3.1  การส่ งแบบสอบถามไปยังบริษั ท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
จ านวน 459 บริษัททางไปรษณีย์และทวงถามจ านวน 

Corporate Social 
Responsibility 

Information Disclosures 
- Economic 
- Environmental 
- Social 

Non-financial Performance 
- Reputation 
- Employee Commitment 

Financial Performance 
- ROA 
- ROS 
- Tobin’s Q Control Variable 

- Size of Total Assets 

H1a 

H1b 

H2 
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มูลค่าขององค์กร (Tobin’s Q) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมทั้ ง  3 ด้านคือ 
สิ่งแวดล้อม การจ้างงานและชุมชน และในการศึกษา
ของ Ramasamy, et al., (2007, p.33) และ Velde, 
et al., (2005, pp.135-136) พบว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีผลต่อการด าเนินงานที่
เป็นตัวเงินก็ต่อเมื่อมีการปันส่วนต้นทุนทางบัญชี 
สู่กิจกรรมความรับผิดชอบ และปัจจัยทางด้านการ
ด าเนินงานที่มีความซับซ้อนอ้นเนื่องมาจากการด าเนิน
ธุรกิจในอุตสาหกรรมที่มีความแตกต่างกัน 
 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมงานวิจัย 
แนวคิด ทฤษฏีตลอดจนเอกสารที่ เกี่ ยวข้องกับ 
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและ 
การด าเนินงานของขององค์กรส่วนใหญ่จะเป็น 
งานวิชาการและงานวิจัยจากต่างประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทยนั้นยังมีค่อนข้างจ ากัด จึงท าให้ผู้วิจัย
ต้องการศึกษาเรื่องดังกล่าวในบริบทของประเทศไทย
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย
จ านวนมากและมีความพร้อมของข้อมูลเพียงพอคือ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เป็นตัวแทนของ
หน่วยธุรกิจของประเทศไทย และจากรายละเอียด
ข้างต้นจึงน าไปสู่การสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย 
ดังภาพที่ 3 และตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

H1a. การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรส่งผลต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน  

H1b. การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน 

H2. การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินในบริบท
ของความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการด าเนินงาน
ที่เป็นตัวเงิน 

 
 
            
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีความ

สมบู รณ์ และตอบจุดมุ่ งหมายงานวิจั ย ได้  จึ งมี
วิธีด าเนินการดังนี้ 
 1. ประชากรที่ ใช้ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้แก่ 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
8 กลุ่มอุตสาหกรรมในปี 2555 จ านวน 112 บริษัท 
  2. เครื่องมือในการวิจัย เป็นแบบสอบถาม
ส าหรับผู้บริหารและพนักงานที่เป็นตัวแทนองค์กร 
โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ 1) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) ความคิดเห็นต่อระดับของ
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม และ  
3) การวัดการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินที่เป็นระดับ
ความคิดเห็นในด้านของชื่อเสียงองค์กรและความ
ผูกพันของพนักงาน โดยที่แบบสอบถามส่วนที่ 2) และ 
3) จะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) ซึ่งแบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นที่ให้
ความเที่ยงตามสูตรอัลฟ่าของครอนบาช ดังตารางที่ 1 

ตาราง 1 การวิเคราะห์ผลแบบสอบถาม 
ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าความ

เชื่อมั่น 
1. ด้านเศรษฐกิจ 
2. ด้านสิ่งแวดล้อม 
3. ด้านสังคม 
4. ชื่อเสียงขององค์กร 
5. ความผูกพันของพนักงาน 

0.87 
0.93 
0.94 
0.91 
0.95 

ค่าความเชื่อมั่นเฉลี่ย 0.92 
  
 ผลการวัดค่าความเชื่อมั่นของแต่ละตัวแปร
สังเกตได้พบว่า ค่าความเชื่อมั่นที่ได้มีค่าระหว่าง 0.87 
- 0.95 โดยมีค่ามากกว่า 0.70 และค่าสัมประสิทธิ์ 
แอลฟ่าในภาพรวมของแบบสอบถามในงานวิจัย
เท่ากับ 0.92 ซึ่งเป็นค่าที่สูงแสดงถึงแบบสอบถามมี
ความเหมาะสมเพียงพอที่น ามาใช้ เก็บข้อมูลกับ
กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยนี้ 
 3. การวิ จั ย เก็ บ รวบ รวมข้ อมู ลแบ่ ง เป็ น  
2 ลักษณะคือ  
 3.1  การส่ งแบบสอบถามไปยังบริษั ท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
จ านวน 459 บริษัททางไปรษณีย์และทวงถามจ านวน 

Corporate Social 
Responsibility 

Information Disclosures 
- Economic 
- Environmental 
- Social 

Non-financial Performance 
- Reputation 
- Employee Commitment 

Financial Performance 
- ROA 
- ROS 
- Tobin’s Q Control Variable 

- Size of Total Assets 

H1a 

H1b 

H2 
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2 ครั้ง ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์อีก 1 ครั้ง และ
บริษัทที่ตอบกลับแบบสอบถามมีจ านวน 122 บริษัท 
พบว่าแบบสอบถามบางชุดมีการตอบกลับไม่ครบถ้วน
ตลอดจนบางบริษัทมีรอบระยะเวลาบัญชีที่ไม่สิ้นสุด 
31 ธันวาคม 2555 รวมถึงการตัดค่าผิดปกติของ
อัตราส่วนทางการเงิน (Outliers) จึงมีข้อมูลที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ได้จ านวน 112 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
24.40  
 3.2 บริษัทที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนมา
ผู้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูลที่เป็นตัวเงินคือ ROA ROS 
และ Tobin’s Q ในงบการเงินและในเว็บไซต์ตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในจ านวน 112 บริษัท
ดังกล่าว 
 4. ข้อมูลที่ได้รับจะน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติ 
หาค่าเฉลี่ ย  (Mean) ค่าส่วน เบี่ ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และการวิเคราะห์สหสมพันธ์
ระหว่างตัวแปรของเพียร์สัน (Pearson’s Correlation 
Analysis) โด ยมี ตั วแป รควบคุ ม เป็ น ขน าดของ
สินทรัพย์รวม จากนั้นจึงน าข้อมูลสหสัมพันธ์ของ 
ตัวแปรมาก าหนดค าสั่งลงบนโปรแกรม LISREL และ
ท าการวิเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง 
เชิงเส้น (SEM) เพื่อทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย 
 
ผลการศึกษา  
 จากแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับจาก
ผู้ บ ริห ารและพนั กงานมี ข้ อมู ล ที่ สมบู รณ์ ใช้ ใน 
การวิเคราะห์ได้จ านวน 112 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
24.40 ของการตอบกลับแบบสอบถามจาก 459 
บริษัท โดยกลุ่มที่ตอบกลับมากที่สุดคือ กลุ่มสินค้า
อุตสาหกรรม และกลุ่มที่ตอบกลับน้อยที่สุดคือกลุ่ม
เทคโนโลยี โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป็น 
เพศหญิง อายุส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 30–40 ปี มีคุณวุฒิ
ทางการศึกษาระดับปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่  และ
ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีประสบการณ์ในการท างานใน
องค์กรมากกว่า 10 ปี และการวิเคราะห์ผลการศึกษา
แบ่งเป็น 2 ข้ันตอนคือ 

1. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ดังนี้ 

1.1 ความสัมพันธ์ของการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) ประกอบด้วย 3 ตัว
แปรคือ  ตั ววัดด้ าน เศรษฐกิจ  (ECO) ตั ววัดด้ าน
สิ่งแวดล้อม (ENV) และตัววัดด้านสังคม (SOC) กับ
การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ประกอบด้วย 
2 ตัวแปรคือ ชื่อเสียงขององค์กร (REP) และความ
ผูกพันของพนักงาน (COM) จากการวิเคราะห์ตัวแปร
ตามตาราง 2 อธิบายได้ดังนี้ 

1.1.1 ตัวชี้ วัดด้านสิ่ งแวดล้อม (ENV) 
ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) และตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
(ECO) มีความสัมพันธ์กับชื่อเสียงองค์กร (REP) ใน
ทางบวกที่ระดับ 0.709 0.698 และ 0.663 ตามล าดับ
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 

1.1.2 ตัวชี้วัดด้านสังคม (SOC) ตัวชี้วัด
ด้านสิ่งแวดล้อม (ENV) และตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
(ECO) มีความสัมพันธ์กับความผูกพันของพนักงาน 
(COM) ในทิศทางบวกกับตัวชี้วัดด้านสังคมที่ระดับ 
0.632 0.567 และ 0.539 ตามล าดับที่ระดับนัยส าคัญ 
0.01 

1.1.3  พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัด
ด้านเศรษฐกิจ (ECO) และขนาดขององค์กร (SIZE)  
ที่ระดับ 0.191 จากนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

1.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการ
เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) 
ประกอบด้วย 3 ตัวแปรคือ ตัววัดด้านเศรษฐกิจ 
(ECO) ตั ววัดด้ านสิ่ งแวดล้ อม  (ENV) และตั ววัด 
ด้านสังคม (SOC) กับการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงิน 
(FIN) ประกอบด้วย 3 ตัวแปรคืออัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์  (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย 
(ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) จากตารางที่ 2 
ไม่พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ  

1.3 ตัวแปรของการด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงิน (NFI) คือชื่อเสียงขององค์กร (REP) กับความ
ผูกพันของพนักงาน (COM) กับการด าเนินงานที่เป็น
ตั ว เงิน  (FIN) ประกอบด้ วย 3 ตั วแปรคื อ อัตรา
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) อัตราผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย (ROS) และมูลค่าขององค์กร (TOBIN) จาก
ตาราง 2 ไม่พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ 

 

ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปี 2555 
 

ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 
Mean 3.813 3.505 3.716 3.952 3.881 0.060 0.086 1.542 7.09E+1

0 
Std. 
Dev. 

0.712 0.860 0.684 0.661 0.639 0.071 0.149 0.761 3.057E+
11 

          
ECO 1.000         
ENV 0.627*

* 
1.000        

SOC 0.654*
* 

0.722** 1.000       

REP 0.663*
* 

0.709** 0.698*
* 

1.000      

COM 0.539*
* 

0.567** 0.632*
* 

0.778*
* 

1.000     

ROA -0.027 -0.022 0.002 0.026 -0.032 1.000    
ROS 0.031 0.065 0.084 0.159 0.079 0.585*

* 
1.000   

TOBIN -0.015 -0.011 -0.022 0.042 0.086 0.495*
* 

0.251*
* 

1.000  

SIZE 0.191* 0.073 0.147 0.153 0.174 -0.096 0.174 -0.083 1.000 

** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

2. งาน วิ จั ย นี้ ใช้ ก า รก า ห น ด ค า สั่ ง จ า ก 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlations) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และ ค่ า เบี่ ย ง เบ นมาตรฐาน  (Standard 
Deviation) ของตั วแป รสั งเกต ได้ ทั้ ง  8  ตั วแป ร
ประกอบด้วย ตั ววัดด้ าน เศรษฐกิ จ ตั ววัดด้ าน
สิ่งแวดล้อม ตัววัดด้านสังคม ชื่อเสียงองค์กร ความ
ผูกพันของพนักงาน  ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
ผลตอบแทนต่อยอดขายและมูลค่าขององค์กร ลงบน
โปรแกรม LISREL เพื่อท าวิเคราะห์ความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระที่เป็นตัวแปร
แฝง (Latent Variables) คือ การเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) ว่ามีอิทธิพลหรือส่งผลต่อ
ตัวแปรตามที่ เป็นตัวแปรแฝงเช่นเดียวกัน คือการ

ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) และการด าเนินงานที่
เป็นตัวเงิน (FIN) ผลของการวิเคราะห์พบว่า 

2.1 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืน
สามารถสรุปผลได้ว่าความสอดคล้องกลมกลืนของ
รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 ผ่านเกณฑ์
ในครั้งแรกโดยที่ไม่ต้องมีการปรับโมเดล  ซึ่งตัวแปร
สังเกตได้มีการแจกแจงปกติและรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ของ สุภมาส อังศุโชติ 
และคณะ (2554, หน้า 29) ตามตาราง 3 และผลการ
วิเคราะห์สามารถตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบ
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ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปี 2555 
 

ตัวแปร ECO ENV SOC REP COM ROA ROS TOBIN SIZE 
Mean 3.813 3.505 3.716 3.952 3.881 0.060 0.086 1.542 7.09E+1

0 
Std. 
Dev. 

0.712 0.860 0.684 0.661 0.639 0.071 0.149 0.761 3.057E+
11 

          
ECO 1.000         
ENV 0.627*

* 
1.000        

SOC 0.654*
* 

0.722** 1.000       

REP 0.663*
* 

0.709** 0.698*
* 

1.000      

COM 0.539*
* 

0.567** 0.632*
* 

0.778*
* 

1.000     

ROA -0.027 -0.022 0.002 0.026 -0.032 1.000    
ROS 0.031 0.065 0.084 0.159 0.079 0.585*

* 
1.000   

TOBIN -0.015 -0.011 -0.022 0.042 0.086 0.495*
* 

0.251*
* 

1.000  

SIZE 0.191* 0.073 0.147 0.153 0.174 -0.096 0.174 -0.083 1.000 

** Pearson correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Pearson correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

2. งาน วิ จั ย นี้ ใช้ ก า รก า ห น ด ค า สั่ ง จ า ก 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlations) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และค่ า เบี่ ย ง เบ นมาตรฐาน  (Standard 
Deviation) ของตั วแป รสั งเกต ได้ ทั้ ง  8  ตั วแป ร
ประกอบด้วย ตั ววัดด้ าน เศรษฐกิ จ ตั ววัดด้ าน
สิ่งแวดล้อม ตัววัดด้านสังคม ชื่อเสียงองค์กร ความ
ผูกพันของพนักงาน  ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
ผลตอบแทนต่อยอดขายและมูลค่าขององค์กร ลงบน
โปรแกรม LISREL เพื่อท าวิเคราะห์ความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระที่เป็นตัวแปร
แฝง (Latent Variables) คือ การเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคม (CSRD) ว่ามีอิทธิพลหรือส่งผลต่อ
ตัวแปรตามที่ เป็นตัวแปรแฝงเช่นเดียวกัน คือการ

ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) และการด าเนินงานที่
เป็นตัวเงิน (FIN) ผลของการวิเคราะห์พบว่า 

2.1 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืน
สามารถสรุปผลได้ว่าความสอดคล้องกลมกลืนของ
รูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ของการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปี 2555 ผ่านเกณฑ์
ในครั้งแรกโดยที่ไม่ต้องมีการปรับโมเดล  ซึ่งตัวแปร
สังเกตได้มีการแจกแจงปกติและรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ของ สุภมาส อังศุโชติ 
และคณะ (2554, หน้า 29) ตามตาราง 3 และผลการ
วิเคราะห์สามารถตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบ
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โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  อธิบาย
รายละเอียดได้คือ 

ค่าระดับความมีนัยส าคัญ (P-value) เท่ากับ 
0.78 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 8 ตัวแปรมีความ
สอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  และค่าสถิติไค -สแควร์ (2 ) 
เท่ากับ 12.39 ระดับองศาอิสระ (df) เท่ากับ 17 มีค่า
ไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df ) เท่ากับ 0.72 แสดงว่าตัว
แปรสังเกตได้มีการแจกแจงปกติและกลุ่มตัวอย่างที่
เก็บข้อมูลมีจ านวนไม่ต่ ากว่า 100 จึงท าให้รูปแบบ
โครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์โดยภาพรวม 

ค่ าดัชนี วัดความสอดคล้องกลมกลืน เชิ ง
สัมบูรณ์  (GFI) เท่ ากับ 0.97 แสดงปริมาณความ
แปรปรวนและความแปรปรวนร่วมที่รูปแบบโครงสรา้ง
เชิงเส้นถูกยอมรับว่ามีความสอดคล้องกลมกลืนดีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง
กลมกลืนเชิงสัมบูรณ์ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 

0.94 แสดงถึงปริมาณความแปรปรวนและความ
แปรปรวนร่วมที่ยอมรับรูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นที่
ปรับแก้ด้วยองศาความเป็นอิสระมีความสอดคล้อง
กลมกลืนพอใช้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ค่ า ดั ช นี วั ด ค ว าม ก ล ม ก ลื น ใน รู ป ค ว าม
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) 
ใช้ทดสอบสมมติฐาน มีค่าเท่ากับ 0.00 และค่าดัชนีวัด
ความสอดคล้องกลมกลืนในรูปความคลาดเคลื่อน 
(RMR) เท่ากับ 0.01 แสดงค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนที่
น้อยท าให้รูปแบบโครงสร้างเชิงเส้นมีความสอดคล้อง
กลมกลืนดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2 .2  จากการวิ เค ราะ ห์ ค่ าดั ชนี ค วาม
กลมกลื นทั้ ง  6  ค่ าแล้ วส ามารถแสดงรูป แบ บ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
ปี 2555 ได้ดังภาพ 4 

 
ตาราง 3 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสถิติความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ปี 2555 
 

ล าดับ ดัชนีความ
กลมกลืน 

เกณฑ์ ค่าสถิต ิ ผลการ
วิเคราะห์ 

1 P-value >0.05 ไม่มีนัยส าคัญ 0.78 ผ่านเกณฑ ์
2 (2) /df <2.00 สอดคล้องกลมกลืนด ี 12.39/17= 

0.72 
ผ่านเกณฑ ์

3 GFI >0.95 สอดคล้องกลมกลืนด ี 0.97 ผ่านเกณฑ ์
4 AGFI 0.90-0.95 สอดคล้องกลมกลืนพอใช ้ 0.94 ผ่านเกณฑ ์
5 RMSEA <0.05 สอดคล้องกลมกลืนด ี 0.00 ผ่านเกณฑ ์
6 RMR <0.05 สอดคล้องกลมกลืนด ี 0.01 ผ่านเกณฑ ์

                                                                                                                 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จากภาพ 4 อธิบายได้ดังนี้ 
 2.2.1 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) ส่งอิทธิพลทางตรงหรือส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ที่มีขนาดอิทธิพล
เท่ากับ 0.87 ในระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
 2.2.2 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) ไม่มีอิทธิพลหรือไม่ส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (NFI) 
 2.2.3 การด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน 
(NFI) ไม่มีอิทธิพลหรือไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานทีเ่ป็น
ตัวเงิน (FIN) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลตาม
จุดมุ่งหมายและตอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 สมมติฐาน H1a. การเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในระดับที่มีนัยส าคัญ (อิทธิพลทางตรง 
0.87) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวแปรแล้ว
พบว่า การเปิ ด เผยข้อมูลในด้ านของเศรษฐกิ จ 
สิ่งแวดล้อมและสังคมจะส่งผลต่อชื่อเสียงและความ
ผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร ผลของงานวิจัยใน
ประเด็นนี้จึงมีความสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืนคือ ด้าน
ชื่อเสียงองค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bayoud, 

et al., (2012 , p.156) ที่พบว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่มากข้ึนจะส่งผลต่อชื่อเสียง
มากขึ้น เช่นกัน  และยังแสดงในมิติของการเป็น
เครื่องมือสื่ อสารที่ จะปกป้องหรือยกระดับของ
ภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กรรวมถึงการเป็นปัจจัย
ทางกลยุทธ์ประเภทหนึ่งที่องค์กรน ามาใช้ ส าหรับด้าน
ความผูกพันของพนักงาน พนักงานเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ใน องค์ ก รที่ มี คุณ ค่ าแล ะมี อิ ท ธิพ ลที่ ส่ งผลต่ อ
ความส าเร็จขององค์กร (Greenwood and Anderson, 
2009: Bae, et al., 2011 , p.130 ; Bayoud, et al., 
2012, p.47) เช่นเดียวกับ  Ali, et al. (2010, p.2799, 
p.2801) ที่พบว่าความเข้าใจของพนักงานในเรื่อง
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรจะส่งผลต่อระดับ
ความผูกพันของพนักงานและส่งผลต่อการด าเนินงาน
ขององค์กร และจะยกระดับมากขึ้นหากพนักงานได้
เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือมีเข้าไปมีส่วนร่วมใน
งานเหล่านั้นทั้ งในด้านกิจกรรมทางสังคม ชุมชน 
ตลอดจนการท างานในสภาพแวดล้อมและมีสวัสดิการ
ที่ดี  ท าให้มีการผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพให้กับ
ผู้บริโภค การปฏิบัติตามกฎระเบียบรัฐ ได้ท างานที่
ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งหมดนี้จะเป็นปัจจัยที่ส่ง
อิทธิพลต่อความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กรและ
ท าให้องค์กรมีการปรับปรุงการด าเนินงานอยู่เสมอ  
  สมมติฐาน H1b. จากผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม

ภาพ 4 ความสัมพันธโ์ครงสร้างเชิงเส้นระหว่างการเปิดเผยข้อมูลความรับผดิชอบต่อสงัคม 
                  และการด าเนนิงานขององค์กรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
 
            แห่งประเทศไทย ปี 2555 

ดา้นเศรษฐกิจ 
(ECO) 

 

ดา้นสังคม 
(SOC) 

( 

ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
(ENV) 

( 

การเปิดเผย
ขอ้มูลความ
รับผดิชอบต่อ
สังคม (CSRD) 

0.55** 

0.58** 

0.72** 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย (ROS) 

( 

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย ์(ROA) 

( 

ความผกูพนัของ
พนกังาน (COM) 

( 

ช่ือเสียงองคก์ร 
(REP) 

( 

มูลค่าขององคก์ร 
(TOBIN) 

 

การด าเนินงานท่ี
เป็นตวัเงิน(FIN) 

การด าเนินงานท่ี
ไม่เป็นตวัเงิน

(NFI) 

-0.10 

0.87** 

0.09 

0.36 

0.08 

0.08 

0.52** 

0.63** 

Chi-Square = 12.39,  df = 17,  P-value = 0.77603,  RMSEA=0.000 
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จากภาพ 4 อธิบายได้ดังนี้ 
 2.2.1 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) ส่งอิทธิพลทางตรงหรือส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ที่มีขนาดอิทธิพล
เท่ากับ 0.87 ในระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
 2.2.2 การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคม (CSRD) ไม่มีอิทธิพลหรือไม่ส่งผลต่อการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (NFI) 
 2.2.3 การด าเนินงานที่ ไม่ เป็นตัวเงิน 
(NFI) ไม่มีอิทธิพลหรือไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานทีเ่ป็น
ตัวเงิน (FIN) 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลตาม
จุดมุ่งหมายและตอบสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
 สมมติฐาน H1a. การเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการด าเนินงานที่ไม่เป็น 
ตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยในระดับที่มีนัยส าคัญ (อิทธิพลทางตรง 
0.87) และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวแปรแล้ว
พบว่า การเปิ ด เผยข้อมูลในด้ านของเศรษฐกิ จ 
สิ่งแวดล้อมและสังคมจะส่งผลต่อชื่อเสียงและความ
ผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร ผลของงานวิจัยใน
ประเด็นนี้จึงมีความสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืนคือ ด้าน
ชื่อเสียงองค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bayoud, 

et al., (2012 , p.156) ที่พบว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่มากข้ึนจะส่งผลต่อชื่อเสียง
มากขึ้น เช่นกัน  และยังแสดงในมิติของการเป็น
เครื่องมือสื่ อสารที่ จะปกป้องหรือยกระดับของ
ภาพพจน์และชื่อเสียงขององค์กรรวมถึงการเป็นปัจจัย
ทางกลยุทธ์ประเภทหนึ่งที่องค์กรน ามาใช้ ส าหรับด้าน
ความผูกพันของพนักงาน พนักงานเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ใน องค์ ก รที่ มี คุณ ค่ าแล ะมี อิ ท ธิพ ลที่ ส่ งผลต่ อ
ความส าเร็จขององค์กร (Greenwood and Anderson, 
2009: Bae, et al., 2011 , p.130 ; Bayoud, et al., 
2012, p.47) เช่นเดียวกับ  Ali, et al. (2010, p.2799, 
p.2801) ที่พบว่าความเข้าใจของพนักงานในเรื่อง
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรจะส่งผลต่อระดับ
ความผูกพันของพนักงานและส่งผลต่อการด าเนินงาน
ขององค์กร และจะยกระดับมากขึ้นหากพนักงานได้
เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือมีเข้าไปมีส่วนร่วมใน
งานเหล่านั้นทั้ งในด้านกิจกรรมทางสังคม ชุมชน 
ตลอดจนการท างานในสภาพแวดล้อมและมีสวัสดิการ
ที่ดี  ท าให้มีการผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพให้กับ
ผู้บริโภค การปฏิบัติตามกฎระเบียบรัฐ ได้ท างานที่
ถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งหมดนี้จะเป็นปัจจัยที่ส่ง
อิทธิพลต่อความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กรและ
ท าให้องค์กรมีการปรับปรุงการด าเนินงานอยู่เสมอ  
  สมมติฐาน H1b. จากผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม

ภาพ 4 ความสัมพันธโ์ครงสร้างเชิงเส้นระหว่างการเปิดเผยข้อมูลความรับผดิชอบต่อสงัคม 
                  และการด าเนนิงานขององค์กรของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
 
            แห่งประเทศไทย ปี 2555 

ดา้นเศรษฐกิจ 
(ECO) 

 

ดา้นสังคม 
(SOC) 

( 

ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
(ENV) 

( 

การเปิดเผย
ขอ้มูลความ
รับผดิชอบต่อ
สังคม (CSRD) 

0.55** 

0.58** 

0.72** 

ผลตอบแทนต่อ
ยอดขาย (ROS) 

( 

ผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย ์(ROA) 

( 

ความผกูพนัของ
พนกังาน (COM) 

( 

ช่ือเสียงองคก์ร 
(REP) 

( 

มูลค่าขององคก์ร 
(TOBIN) 

 

การด าเนินงานท่ี
เป็นตวัเงิน(FIN) 

การด าเนินงานท่ี
ไม่เป็นตวัเงิน

(NFI) 

-0.10 

0.87** 

0.09 

0.36 

0.08 

0.08 

0.52** 

0.63** 

Chi-Square = 12.39,  df = 17,  P-value = 0.77603,  RMSEA=0.000 
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ไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ เป็นตัวเงินของบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งผล
ของการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ
การศึกษาของนักวิจัยส่วนใหญ่ในต่างประเทศตามที่ได้
ทบทวนวรรณกรรม  แต่ผลลัพธ์ของงานวิจัยตาม
สมมติฐานนี้มีความคล้ายคลึงกันกับงานวิจัยของ     
บูรณภพ สมเศรษฐ์ และคณะ (2556, หน้า 53)  
ที่ อธิบ ายสา เหตุ ความรับ ผิ ดชอบต่ อสั งคมกั บ 
การด าเนินงานทางการเงินขององค์กรในประเทศไทย
เกิดจากตัวแปรส่วนใหญ่ไม่มีความสัมพันธ์กัน เพราะ 
มีความเป็นไปได้ว่าการท ากิจกรรมเพื่อสังคมใน
ประเทศไทยยังไม่สามารถสะท้อนประโยชน์ให้เห็นใน
ระยะเวลาอันส้ันได้ อาจเนื่องมาจากประเทศไทยเป็น
ประเทศก าลังพัฒนาจึงให้ความส าคัญต่อการยอมรับ
ในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกับประเทศอ่ืนหรือประเทศที่
พัฒนาแล้ว และผลของงานวิจัยนี้ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Ramasamy, et al., (2007, p.33)  
ในประเทศมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนา 
กลุ่มเดียวกันกับประเทศไทยว่าการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่จะมีผลต่อการด าเนินงานที่
เป็นตัวเงินนั้นจะมีความชัดเจนก็ต่อเมื่อองค์กรได้มี
กระบวนการปันส่วนทรัพยากรไปยังกิจกรรมที่
เก่ียวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมได้อย่างแท้จริง 
 สมมติฐาน H2. จากผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน (NFI) ใน
บริบทของความรับผิดชอบต่อสั งคมในรูปแบบ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นไม่มีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน (FIN) และเมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดแล้วอาจเกิดจากความซับซ้อนของข้อมูล
ทางการเงินที่ต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษา เพราะ
การด าเนินงานของธุรกิจแต่ละอุตสาหกรรมมีความ
แตกต่างกันอย่างมากย่อมส่งผลต่อลักษณะของข้อมูล
ทางการเงินที่แตกต่างกันมากเช่นกัน ตลอดจนการ
เกิดขึ้นของปรากฏการณ์ใหม่ๆ ที่ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของธุรกิจจะส่งผลต่อการด าเนินงานขององค์กร 
ดังนั้นอาจต้องใช้ เวลาที่ยาวนานขึ้นในการพิสูจน์  
(Velde, Vermeir and Corten, 2005, pp.135-136) 
 บทสรุปของการวิจัยเรื่องนี้พบความสัมพันธ์มี
อิทธิพลอย่างเห็นได้ชัดเจนระหว่างการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมกับการด าเนินงานที่ไม่เป็น
ตัวเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย และถึงแม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน
จะไม่ส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กร 
ก็ตาม แต่ในรายละเอียดของข้อมูลที่ถูกน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ผู้ วิจัยพบว่าในส่วนของการทดสอบค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาด
ขององค์กร (Firm Size) กับตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจ 
(Economic) ซึ่งในระยะยาวมีความเป็นไปได้ที่ความ
รับผิดชอบต่อสังคมจะส่งผลต่อการด าเนินงานที่เป็น
ตัวเงินได้ สอดคล้องกับเหตุการณ์ปัจจุบันที่องค์กร
ธุรกิจขนาดใหญ่บางแห่งในประเทศไทยได้เริ่มให้
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น มีการริเริ่มที่
จะท าการปันส่วนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมเข้าสู่กระบวนการทางธุรกิจที่ชัดเจนขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้
และงานวิจัยในอนาคต 
 1. ผลของการวิจัยนี้เป็นการยืนยันว่าในบริบท
ของประเทศไทย การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบ
ต่อสังคมส่งผลต่อการสร้างชื่อเสียงองค์กรและท าให้
เกิดความผูกพันของพนักงานที่มีต่อองค์กร สร้าง
ภาพพจน์และทัศนคติที่ดีต่อองค์ต่อสาธารณชน 
น าไปใช้ในการวางแผนงานเพื่อสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน แต่ขณะเดียวกันองค์กรบางแห่งอาจ
ต้องใช้ความพร้อมด้านระยะเวลาและเงินทุนตลอดจน
กระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจรวมถึงการสร้าง
ทัศนคติให้กับผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับองค์กร 
 2. งานวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม
และการด าเนินงานขององค์กรในอนาคตสามารถ
ทดสอบในมิติอ่ืนได้ อาทิ การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงิน
ในมุมมองของลูกค้านักลงทุน ชุมชน เจ้าหนี้ ลูกหนี้
และผู้มีส่วนได้เสียอื่น  
 3. งานวิจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานขององค์กรใน
บริบทของประเทศไทยในอนาคต อาจต้องแยกศึกษา
ในเชิงลึกแต่ละมิติหรือวิจัยเป็นกรณีศึกษาโดยเฉพาะ
จากบริษัทที่มีความพร้อมในการให้ข้อมูลทั้งด้านเงิน
ลงทุน การจัดสรรทรัพยากรเข้าสู่กระบวนการท างาน
เพื่อสังคมเพื่อให้ผลได้ทางการเงินสามารถวัดได้อย่าง
เป็นรูปธรรม 
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