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บทคัดย่อ 
การวิจัยกึ่งทดลองเพื่อศึกษาผลกระทบที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ของระบบช่วยเรียนรู้งบการเงินรวมที่

ผสมผสานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน (โน้ตบุ๊กและแท็บเล็ต) กับรูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่แตกต่างกัน 
(ข้อความและจินตทัศน์) ผู้วิจัยได้พัฒนาระบบช่วยเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมขึ้นเพื่อให้ผู้เรียนหรือผู้รับการอบรม
สามารถทบทวนเนื้อหาที่มีความซับซ้อน ฝึกฝนท าบทฝึกหัด และเรียนรู้ด้วยตัวเองได้อย่างมีประสิทธิผลมากข้ึน  

ผลจากการเก็บข้อมูลการทดลองใช้ระบบโดยนิสิตนักศึกษาจ านวน 134 คน ที่มีความรู้ด้านหลักการบัญชี
และการบัญชีขั้นกลาง แต่ยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับงบการเงินรวมพบว่า ผู้ที่เรียนรู้ผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ
การเงินรวมที่ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์แบบโน้ตบุ๊กมีผลการเรียนรู้และความเข้าใจมากกว่าผู้ที่เรียนรู้ผ่านแท็บเล็ต 
แต่ผู้ที่เรียนผ่านระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีความพึงพอใจในการเรียนรู้มากกว่าผู้ที่
เรียนโดยโน้ตบุ๊ก และรูปแบบการน าเสนอโจทย์ไม่มีผลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ แต่ถ้าหากรูปแบบการน าเสนอโจทย์
มีความสอดคล้องกับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลของผู้เรียนจะส่งผลต่อความพึงพอใจในการเรียนรู ้
ค าส าคัญ: 1) เทคโนโลยีส่วนประสาน 2) รูปแบบโจทย์แบบฝึกหัด 3) ระบบช่วยเรียนรู ้4) งบการเงินรวม  

  5) ผลลัพธ์การเรียนรู้  
 
ABSTRACT 

A quasi- experiment was carried out to study the effects on users’ learning outcomes from a 
computer-assisted learning application for consolidated financial statement subject that combines two 
different interactive technologies (notebook and tablet) with two exercise question presentations (text and 
visual). The researchers developed the Consolidated Financial Statements Learning System (CFSLS) that 
allowed students and trainees to effectively review this complex subject matter, practice doing exercises, 
and learn by themselves. 

The data were collected from 134 students who had taken Principles of Accounting and Intermediate 
Accounting courses but did not know about consolidated financial statements. The study results showed 
that students who used notebooks as interactive technology for learning received better learning scores and 
testing scores than those who used tablets for learning. However, students who used tablets for learning 
projected a higher level of satisfaction than those who used notebooks for learning. In terms of the format 
of presenting exercise questions, the results indicated no significant differences between text-based and 
visual-based formats. However, the presentation formats that fit the participants’ learning style affected their 
learning satisfaction. 
Keywords: 1 )  Interface Technology 2 )  Exercise Question Format 3 )  Computer Assisted Learning 4 ) 
Consolidated Financial Statement 5) Learning Outcome.  
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บทน า 
มูลค่าค าเสนอซื้อหลักทรัพย์ เพื่อควบรวม

กิจการเพิ่มสูงขึ้นในหลายปีที่ผ่านมาท าให้หน่วยงาน
ก ากับดูแลอย่างตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยออก
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และหลักทรัพย์ มาตรา 56 
และมาตรา 57 เพื่อก าหนดให้มีการจัดท างบการเงิน
รวมประจ าปีและรายไตรมาส (Periodic Report) 
และก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลการรวมธุรกิจ การร่วม
ทุน และการได้มาซึ่งธุรกิจอ่ืน โดยทันทีที่มีเหตุการณ์
การรวมธุรกิจเกิดข้ึนเพราะถือเป็นสารสนเทศส าคัญ
ตามเหตุการณ์ (ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์, 2550; ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย,  
2555) นอกจากความส าคัญทางด้านการก ากับดูแล 
ยังมีความจ าเป็นในการน าเสนอข้อมูลทางการเงินที่
สะท้อนความน่าเชื่อถือได้ของงบการเงินเฉพาะกิจการ
และงบการเงินรวมของกลุ่มกิจการที่อยู่ในการควบคุม
และมีส่วนได้เสียในการร่วมค้า (มาตรฐานการบัญชี 
ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) ฉบับที่ 28 และฉบับที่ 31 
(ปรับปรุง 2555)) เพื่อให้ข้อมูลผลการด าเนินงานและ
ฐานะการเงินที่แสดงในงบการเงินรวมเป็นข้อมูลของ
กลุ่มกิจการอย่างแท้จริง ดังนั้นหัวข้อเรื่องงบการเงิน
รวมจึงมักจะมีอยู่ในหลักสูตรปริญญาทางการบัญชี
และการอบรมทางการบัญชีเสมอ 

เนื่องจากความถูกต้องในการจัดท างบการเงิน
รวมเป็นสิ่งส าคัญและต้องเป็นไปตามที่มาตรฐานการ
บัญชีก ากับไว้ อีกทั้งกระบวนการในการจัดท างบ
การเงินรวมมีหลายขั้นตอน หากงบการเงินรวมจัดท า
ไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อการตัดสินใจและความเชื่อถือได้
ของงบการเงินรวม ในการจัดท างบการเงินรวมให้
ถูกต้องนั้นมีขั้นตอนที่ซับซ้อน ตั้งแต่การพิจารณาว่า
ต้องจัดท างบการเงินรวมหรือไม่ โดยพิจารณาในเรื่อง
การมีอ านาจควบคุม การพิจารณาลักษณะของบริษัท
ให ญ่ที่ ส ามา รถ เลื อกน า เ สนองบการ เ งิ น ร วม  
การปรับปรุงรายการก่อนการจัดท างบการเงินรวม 
การจัดท างบการเงินรวม ณ วันซื้อหุ้นและภายหลังวัน
ซื้อหุ้น และการน ากระดาษท าการมาใช้ในการจัดท า
งบการเงินรวม เป็นต้น ดังนั้นการพัฒนาระบบช่วย
เรียนเพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องท าการศึกษา ฝึกฝน และท า
ความเข้าใจจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง โดยเฉพาะการ
น า เทคโนโลยีคอมพิว เตอร์มา เป็น ส่วนหนึ่ ง ใน 
การพัฒนาระบบช่วยเรียนที่ค านึงถึงเทคโนโลยี

ปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่สอดคล้อง
กับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลของผู้เรียนจะท าให้
ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมที่พัฒนาขึ้น 
มีประโยชน์ต่อผู้เรียนมากที่สุด 

การวิจัยนี้จึงได้พัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวมมาใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้
เ ร่ืองการจัดท างบการเงินรวม และน าเครื่องมือ
ดั งกล่ า วมาศึกษาผลกระทบจากประเภทของ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการพัฒนาระบบ นั่นคือ 
ทั้ งโน้ตบุ๊กและแท็บเล็ต และศึกษาเปรียบเทียบ
รูปแบบการแสดงข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบข้อความและ
รูปแบบจินตทัศน์ว่ามีต่อผลการเรียนรู้เรื่องการจัดท า
งบการเงินรวมหรือไม่อย่างไร โดยผลการศึกษา
เกี่ยวกับระบบช่วยเรียนเร่ืองงบการเงินรวมที่ใช้
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับรูปแบบการแสดง
ข้อมูลจะเป็นแนวทางที่ดีส าหรับการออกแบบระบบ
ช่วยเรียนในหัวข้อการบัญชีเร่ืองอื่น ๆ ที่ซับซ้อนต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมจะ
เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเมื่อการใช้ระบบดังกล่าวส่งผล
ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงศึกษา
ปัจจัยที่น ามาใช้ในการพัฒนาระบบ นั่นคือ  

1) เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับ
ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ ความเข้าใจและความพึงพอใจ
ของผู้เรียนเมื่อน าระบบมาใช้ โดยศึกษาเทคโนโลยี
ปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุ๊กและด้วยแท็บเล็ต  

2) รูปแบบการน าเสนอโจทย์มีความสัมพันธก์บั
ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ ความเข้าใจและความพึงพอใจ
ของผู้เรียนเมื่อน าระบบมาใช้ โดยศึกษาการน าเสนอ
โจทย์ในรูปแบบข้อความและรูปแบบจินตทัศน์  

3) ตรวจสอบลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 
(Learning Style) มีผลต่อความสัมพันธ์ ระหว่ าง
ผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบการน าเสนอข้อมูล
ของระบบช่วยการเรียนรู้เร่ืองงบการเงินรวมหรือไม่ 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1. งบการเงินรวม 

วัตถุประสงค์ในการน าเสนองบการเงินรวมตาม
มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) เรื่อง
งบการเงินรวมและงบการเงินเฉพาะกิจการ คือการ

 

 

น าเสนอข้อมูลงบการเงินรวมของกลุ่มกิจการเสมือนว่า
เป็นงบการเงินของหน่วยงานทางเศรษฐกิจหน่วยงาน
เดียว ท าให้สามารถเปรียบเทียบสถานะภาพของการ
ด าเนินงานของกลุ่มบริษัทต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น ข้อมูลผล
การด าเนินงานและฐานะการเงินที่แสดงในงบการเงิน
รวมเป็นข้อมูลของกลุ่มกิจการอย่างแท้จริง มีการขจัด
การสร้างก าไรภายในกลุ่มกิจการโดยการตัดบัญชี
ระหว่างกันภายในกลุ่มกิจการออกทั้ งรายการ
สินทรัพย์ หนี้สิน รายได้ ค่าใช้จ่าย และก าไรขาดทุนที่
ยังไม่เกิดขึ้น จึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้งบการเงินที่จะ
ทราบผลการด าเนินงานและฐานะการเงินของกลุ่ม
กิจการโดยรวมเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ 
จากการศึกษาระดับความสัมพันธ์ของมูลค่าหุ้นกับ
ข้อมูลในงบการเงิน พบว่าข้อมูลในงบการเงินรวมมี
ความสัมพันธ์กับมูลค่าหุ้นมากกว่าข้อมูลในงบการเงิน
เฉพาะกิจการอย่างมีนัยส าคัญ (Abad et al., 2000, 
pp.156-177; Müller and Napoca, 2011, pp.145-
150) อย่างไรก็ตามในทางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และประมวลรัษฎากรไม่ยอมรับสถานภาพ
ของงบการเงินรวม เนื่องจากข้อก าหนดตามกฎหมาย
ระบุว่ากิจการแต่ละแห่งมีสถานะทางกฎหมายแยก
จากกัน 

ขั้นตอนการจัดท างบการเงินรวมมีความ
ซับซ้อน แนวทางการจัดท าตามมาตรฐานการบัญชี
ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) ประกอบด้วย (1) การน า
งบการเงินของบริษัทใหญ่และงบการเงินของบริษัท
ย่อยทั้งหมดมารวมกันเป็นรายบรรทัดโดยการน า
รายการที่เหมือนกันมารวมกัน (1.1) ตัดมูลค่าตาม
บัญชีของเงินลงทุนในบริษัทย่อยแต่ละแห่งที่บริษัท
ใหญ่ถืออยู่พร้อมกับตัดส่วนได้เสียในส่วนของเจ้าของ
ของบริษัทใหญ่ที่มีอยู่ในบริษัทย่อยนั้น ๆ (1.2) ระบุ
ก าไรหรือขาดทุนในงบการเงินรวมที่เป็นของส่วนได้
เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุมในรอบระยะเวลารายงานนั้น 
(1.3) ระบุสินทรัพย์สุทธิของบริษัทย่อยในงบการเงิน
รวมที่ เป็นของส่วนได้ เสียที่ ไม่มีอ านาจควบคุม  
(2) ตัดยอดคงเหลือรายการบัญชีรวมถึงรายได้และ
ค่าใช้จ่ายระหว่างกันของกิจการที่อยู่ในกลุ่มทั้งจ านวน 
(3) งบการเงินของบริษัทใหญ่และบริษัทย่อยที่น ามา
จัดท างบการเงินรวมนั้นต้องมีวันที่ในงบการเงินวัน
เดียวกัน (4) งบการเงินรวมต้องจัดท าโดยใช้นโยบาย
การบัญชีเดียวกันส าหรับรายการบัญชีที่เหมือนกัน

และเหตุการณ์อ่ืนในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน (5) 
ปันส่วนก าไรหรือขาดทุน และแต่ละส่วนประกอบใน
ก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนไปยังส่วนที่เป็นของผู้ถือหุ้น
บริษัทใหญ่และส่วนได้ เสียที่ ไม่มีอ านาจควบคุม 
แนวทางดังกล่าวไม่ได้อธิบายขั้นตอนวิธีการปรับปรุง
และตัดบัญชี ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  จึงมี
ผู้เชี่ยวชาญด้านการบัญชีเสนอขั้นตอนที่ละเอียด ให้
ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง และน ากระดาษท าการมาใช้
เป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวมเพื่อ
แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลแต่ละขั้นตอนให้เกิด
ความเข้าใจมากขึ้น (วรศักดิ์ ทุมมานนท์และคณะ , 
2552; Deaconu, 2011) 
2. เทคโนโลยีกับการพัฒนาการเรียนรู้ทางด้านบัญชี 

เทคโนโลยีคอมพิว เตอร์ เป็นสิ่ งหนึ่ งที่ ถูก
น ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสอน การเรียนรู้ ใน
รูปแบบตัวอย่ า งการท างานและการแก้ปัญหา 
(Halabi, Tuovinen and Farley, 2005, pp.21-32) 
และการฝึกอบรมหรือเพิ่มความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ
บัญชี (Lightweis, 2011) จากการศึกษาเกี่ยวกับการ
ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ช่วยสอนพบว่าคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยเพิ่มสมรรถนะและผลการ
เรียนรู้ได้ดีกว่าการสอนแบบบรรยาย (Groomer, 
1 9 8 1 ; Ott, 1 9 9 0 ; Timmerman and Kruepke, 
2006) และยังประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมได้ นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนยัง
สะดวกและพร้อมส าหรับการเรียกใช้งานอยู่เสมอ 
(Hornback, 2001) อย่างไรก็ตามมีผลการศึกษา
ในทางตรงกันข้าม นั่นคือ เม่ือศึกษารูปแบบพฤติกรรม
ของผู้เข้าอบรมจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 
(Social Cognitive Model) พบว่ า เมื่ อง านมี ค วาม
ซับซ้อนมากการอบรมแบบบรรยายจะเกิดประสิทธิภาพ
การเรียนรู้มากกว่าการอบรมแบบคอมพิวเตอร์ (Bolt, 
Killough and Koh, 2001, pp.1-20) และเมื่อศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับ
การสอนแบบบรรยายงานวิจัยในอดีตพบว่าผู้เรียนมี
ประสิทธิภาพในการเรียนรู้เท่ากันจากการสอนทั้ง  2
แบบ (Herbert, 1981; Sparkman, 1992) 

การศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้
เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกันส าหรับการศึกษา
ด้านบัญชีส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีการแบ่ง
นักเรียนเป็นกลุ่มที่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนและกลุ่มที่
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น าเสนอข้อมูลงบการเงินรวมของกลุ่มกิจการเสมือนว่า
เป็นงบการเงินของหน่วยงานทางเศรษฐกิจหน่วยงาน
เดียว ท าให้สามารถเปรียบเทียบสถานะภาพของการ
ด าเนินงานของกลุ่มบริษัทต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น ข้อมูลผล
การด าเนินงานและฐานะการเงินที่แสดงในงบการเงิน
รวมเป็นข้อมูลของกลุ่มกิจการอย่างแท้จริง มีการขจัด
การสร้างก าไรภายในกลุ่มกิจการโดยการตัดบัญชี
ระหว่างกันภายในกลุ่ม กิจการออกทั้ งรายการ
สินทรัพย์ หนี้สิน รายได้ ค่าใช้จ่าย และก าไรขาดทุนที่
ยังไม่เกิดขึ้น จึงเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้งบการเงินที่จะ
ทราบผลการด าเนินงานและฐานะการเงินของกลุ่ม
กิจการโดยรวมเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ 
จากการศึกษาระดับความสัมพันธ์ของมูลค่าหุ้นกับ
ข้อมูลในงบการเงิน พบว่าข้อมูลในงบการเงินรวมมี
ความสัมพันธ์กับมูลค่าหุ้นมากกว่าข้อมูลในงบการเงิน
เฉพาะกิจการอย่างมีนัยส าคัญ (Abad et al., 2000, 
pp.156-177; Müller and Napoca, 2011, pp.145-
150) อย่างไรก็ตามในทางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และประมวลรัษฎากรไม่ยอมรับสถานภาพ
ของงบการเงินรวม เนื่องจากข้อก าหนดตามกฎหมาย
ระบุว่ากิจการแต่ละแห่งมีสถานะทางกฎหมายแยก
จากกัน 

ข้ันตอนการจัดท างบการเ งินรวมมีความ
ซับซ้อน แนวทางการจัดท าตามมาตรฐานการบัญชี
ฉบับที่ 27 (ปรับปรุง 2552) ประกอบด้วย (1) การน า
งบการเงินของบริษัทใหญ่และงบการเงินของบริษัท
ย่อยทั้งหมดมารวมกันเป็นรายบรรทัดโดยการน า
รายการที่เหมือนกันมารวมกัน (1.1) ตัดมูลค่าตาม
บัญชีของเงินลงทุนในบริษัทย่อยแต่ละแห่งที่บริษัท
ใหญ่ถืออยู่พร้อมกับตัดส่วนได้เสียในส่วนของเจ้าของ
ของบริษัทใหญ่ที่มีอยู่ในบริษัทย่อยนั้น ๆ (1.2) ระบุ
ก าไรหรือขาดทุนในงบการเงินรวมที่เป็นของส่วนได้
เสียที่ไม่มีอ านาจควบคุมในรอบระยะเวลารายงานนั้น 
(1.3) ระบุสินทรัพย์สุทธิของบริษัทย่อยในงบการเงิน
รวมที่ เป็นของส่วนได้ เสียที่ ไม่มีอ านาจควบคุม  
(2) ตัดยอดคงเหลือรายการบัญชีรวมถึงรายได้และ
ค่าใช้จ่ายระหว่างกันของกิจการที่อยู่ในกลุ่มทั้งจ านวน 
(3) งบการเงินของบริษัทใหญ่และบริษัทย่อยที่น ามา
จัดท างบการเงินรวมนั้นต้องมีวันที่ในงบการเงินวัน
เดียวกัน (4) งบการเงินรวมต้องจัดท าโดยใช้นโยบาย
การบัญชีเดียวกันส าหรับรายการบัญชีที่เหมือนกัน

และเหตุการณ์อ่ืนในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน (5) 
ปันส่วนก าไรหรือขาดทุน และแต่ละส่วนประกอบใน
ก าไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอ่ืนไปยังส่วนที่เป็นของผู้ถือหุ้น
บริษัทใหญ่และส่วนได้ เสียที่ ไม่มีอ านาจควบคุม 
แนวทางดังกล่าวไม่ได้อธิบายขั้นตอนวิธีการปรับปรุง
และตัดบัญชี ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  จึงมี
ผู้เชี่ยวชาญด้านการบัญชีเสนอขั้นตอนที่ละเอียด ให้
ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง และน ากระดาษท าการมาใช้
เป็นเครื่องมือช่วยในการจัดท างบการเงินรวมเพื่อ
แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลแต่ละขั้นตอนให้เกิด
ความเข้าใจมากขึ้น (วรศักดิ์ ทุมมานนท์และคณะ , 
2552; Deaconu, 2011) 
2. เทคโนโลยีกับการพัฒนาการเรียนรู้ทางด้านบัญชี 

เทคโนโลยีคอมพิว เตอร์ เป็นสิ่ งหนึ่ งที่ ถูก
น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสอน การเรียนรู้ใน
รูปแบบตัวอย่ า งการท างานและการแก้ปัญหา 
(Halabi, Tuovinen and Farley, 2005, pp.21-32) 
และการฝึกอบรมหรือเพิ่มความเชี่ยวชาญในวิชาชีพ
บัญชี (Lightweis, 2011) จากการศึกษาเกี่ยวกับการ
ใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ช่วยสอนพบว่าคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยเพิ่มสมรรถนะและผลการ
เรียนรู้ได้ดีกว่าการสอนแบบบรรยาย (Groomer, 
1 9 8 1 ; Ott, 1 9 9 0 ; Timmerman and Kruepke, 
2006) และยังประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมได้ นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนยัง
สะดวกและพร้อมส าหรับการเรียกใช้งานอยู่เสมอ 
(Hornback, 2001) อย่างไรก็ตามมีผลการศึกษา
ในทางตรงกันข้าม นั่นคือ เม่ือศึกษารูปแบบพฤติกรรม
ของผู้เข้าอบรมจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 
(Social Cognitive Model) พบว่ า เมื่ อง านมี ค วาม
ซับซ้อนมากการอบรมแบบบรรยายจะเกิดประสิทธิภาพ
การเรียนรู้มากกว่าการอบรมแบบคอมพิวเตอร์ (Bolt, 
Killough and Koh, 2001, pp.1-20) และเมื่อศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับ
การสอนแบบบรรยายงานวิจัยในอดีตพบว่าผู้เรียนมี
ประสิทธิภาพในการเรียนรู้เท่ากันจากการสอนทั้ง  2
แบบ (Herbert, 1981; Sparkman, 1992) 

การศึกษาผลลัพธ์ของการเรียนรู้จากการใช้
เทคโนโลยีในการสอนที่แตกต่างกันส าหรับการศึกษา
ด้านบัญชีส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีการแบ่ง
นักเรียนเป็นกลุ่มที่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนและกลุ่มที่
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สอนด้วยการบรรยาย การวัดผลลัพธ์ของการเรียนรู้จะ
วัดจากคะแนนสอบหรือเกรด (Groomer, 1981; Ott, 
Mann and Moores, 1 9 9 0 ; Sparkman, 1 9 9 2 ) 
งานวิจัยของ Groomer (1981) ประเมินประสิทธิภาพ
ของสื่อการสอนในวิชาการบัญชีเบื้องต้น ระหว่าง
ระบบ PLATO ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย McKeown ใน 
ปี ค.ศ. 1976 ซึ่งใช้วิธีการเรียนแบบวิธีการแก้ปัญหา 
(problem-solving approach) กับการสอนบัญชี
แบบบรรยายอย่างเดิม  โดยศึกษากับนักเรียนที่
ลงทะเบียนเรียนในวิชาการบัญชีเบื้องต้นใน 3 ภาค
การศึกษา ทั้งนี้นักเรียนไม่ทราบว่าจะมีการทดลองใน
รายวิชาดังกล่าว  นักเรียนจะถูกแบ่งกลุ่มด้วยการสุ่ม
จากตัวเลข 2 หลักสุดท้ายของหมายเลขประกันสังคม 
กลุ่มหนึ่งจะใช้ระบบ PLATO ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะมี
ผู้ช่วยสอน ทั้งสองกลุ่มจะได้รับมอบหมายงานที่
เหมือนกัน ซึ่งการวัดผลคือผลการสอบทั้งด้านการเงิน
และด้านการบริหารของการสอบกลางภาค การสอบ
ปลายภาค การทดสอบย่อย และคะแนนการสอบรวม 
เมื่อน าผลมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย
คะแนนสอบจากวิธีการเรียนทั้งสองแบบพบว่าระบบ 
PLATO มีประสิทธิภาพในวิชาการบัญชีเบื้องต้น
มากกว่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการเงิน 

การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนที่มีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ในการใช้เทคโนโลยีในการ
สอนที่แตกต่างกัน พบว่าทัศนคติของผู้เรียนเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้
นอกเหนือจากเทคโนโลยีที่ ใช้ ในการสอนแบบ
คอมพิวเตอร์หรือแบบบรรยาย Basile and D’aquila 
(2002) ส ารวจนักเรียนในวิชาหลักการบัญชีจ านวน 
128 คน พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีต่อคอมพิวเตอร์
ช่วยสอน ทั้งนี้ทัศนคติที่มีต่อรายวิชาไม่แตกต่างกัน
มากระหว่างกลุ่มที่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับการ
สอนแบบบรรยาย แต่นักเรียนที่ ใช้คอมพิวเตอร์
บ่อยครั้งมากกว่าจะมีทัศนคติที่ดีมากกว่าในการใช้
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ซึ่งการที่ผู้เรียนรู้สึกมีความสุข
หรือมีทัศนคติที่ดีส่งผลต่อความพึงพอใจ (Sun, et al., 
2011) ซึ่งในการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนผา่น
สื่ออิเล็กทรอนิกส์  (e-learner) สามารถแบ่งเป็น  
4 ด้านดังนี้ เนื้อหา (Content) การท าให้เป็นลักษณะ
ส่วนบุคคล (Personalization) ชุมชนการเรียนรู้  
(Learning Community) และการปฏิสั มพันธ์กับ

ผู้เรียน (Learner Interface) ทั้งนี้การปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ เรียนเป็นด้านที่ส าคัญที่ สุด  (Shee and Wang, 
2006, pp.894-905) 
3. เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ 

แนวทางการออกแบบระบบงานเพื่อให้ผู้ใช้
สามารถใช้งานง่ายและเป็นธรรมชาติมากที่สุดมีมาเปน็
เวลานานแล้ว เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์
โดยการเรียกใช้เมนูบนหน้าจอเพื่อทดแทนการเรียกใช้
ค าสั่งแบบดั้งเดิมอย่างการพิมพ์ผ่านแป้นพิมพ์เพื่อท า
ให้การท างานเป็นธรรมชาติมากขึ้น (Karat, McDonald 
and Anderson, 1986, pp.73-88) เป็นต้น ปัจจุบัน
อุปกรณ์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวันอย่างโทรศัพท์มือถือและ
แท็บเล็ตได้กลายมาเป็นเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ซึ่งมี
ความสามารถในการท างานพื้นฐานหลายอย่าง เช่น 
การเลือกประเภทงาน การเคลื่อนย้ายข้อมูล หรือการ
ปรับขนาด เป็นต้น ข้อได้ เปรียบของเทคโนโลยี
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวคือการใช้งานระบบสัมผัสที่ผู้ใช้
สามารถสั่งงานได้โดยตรงจากการสัมผัสหน้าจอของ
อุปกรณ์ ท าให้การใช้งานง่ายขึ้นโดยไม่ต้องมีอุปกรณ์
เป็นตัวกลางในการสั่งงาน การเคลื่อนไหวเป็นไปตาม
ธรรมชาติมากขึ้น และผู้ใช้สามารถสัมผัสได้หลายจุด
พร้อมๆ กัน จึงสามารถป้อนข้อมูลที่ซับซ้อนได้มากขึ้น 
แม้ยังคงมีปัญหาด้านความถูกต้องในจุดที่ต้องการ
สัมผัสเนื่องจากขนาดนิ้วมือของแต่ละคนต่างกันก็ตาม 
(Brandl, et al., 2008)  

การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแท็บเล็ต
และเน็ตบุ๊ก พบว่าผู้เรียนชอบที่จะใช้แท็บเล็ตมากกว่า
เน็ตบุ๊ก เนื่องจากการใช้แท็บเล็ตมีความสะดวกและ 
ท าให้การเคลื่อนไหวร่างกายเป็นไปตามธรรมชาติ  
อีกทั้งยังท าให้เกิดความมั่นใจในการแสดงความคิดเห็น
บนหน้าจอแท็บเล็ตและกระดาษมากกว่าหน้าจอกับ
แ ป้ น พิ ม พ์ ข อ ง เ น็ ต บุ๊ ก  (Alvarezm, Brown and 
Nussbaum, 2011) และจากการศึกษาของ Karat, 
McDonald and Anderson ( 1986) เ พื่ อ ท ด สอบ
ประสิทธิภาพและทัศนคติของผู้ ใช้งาน เกี่ ยวกับ
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์สามประเภท ได้แก่ ระบบสัมผัส
ห น้ า จ อ  ( touch panel) เ ม า ส์  ( mouse) แ ล ะ
แป้นพิมพ์ (keyboard) โดยเป็นการวิจัยแบบทดลอง 
และพบว่าผู้ ใช้ประเมินระบบสัมผัสหน้าจอให้มี
ประสิทธิภาพสูงกว่าอุปกรณ์อ่ืน ส่วนการประเมิน
ความพึงพอใจส าหรับระบบสัมผัสหน้าจอและ

 

 

แป้นพิมพ์นั้นจะขึ้นอยู่กับประเภทของงานที่ท า โดย
เมาส์เป็นอุปกรณ์ที่ต้องการน้อยที่สุด  นอกจากนั้น
งานวิจัยในอดีตยังพบว่าผลการเรียน ความพึงพอใจ 
ความสนใจในการเรียน และการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียนเพิ่มขึ้นเมื่อน าแท็บเล็ตมาใช้ในการ
เรียนการสอนเมื่อเปรียบเทียบกับการเรียนการสอน
ปกติทั่วไป (Koile and Singer, 2006) 
4. รูปแบบการน าเสนอข้อมูล 

พัฒนาการด้านสิ่งพิมพ์ที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ 
ศตวรรษที่ผ่านมาท าให้รูปแบบโจทย์ที่เป็นข้อความ
เป็นรูปแบบที่พบโดยทั่วไปในการเรียนการสอนด้าน
การบัญชี แต่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็วช่วยให้สามารถสร้างสรรค์รูปแบบการ
น าเสนอข้อมูลได้หลากหลายมากขึ้น รูปแบบการ
น าเสนอด้วยจินตทัศน์เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่มีความ
หลากหลายและได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน เช่น 
รูปภาพดิจิทัล (digital images) ระบบสารสนเทศทาง
ภู มิ ศ าสตร์  (geographical information) กราฟิ ก 
(graphic) ต า ร า ง แ ล ะ ก ร า ฟ ห ล า ย มิ ติ  (multi- 
dimensional table and graph) ภาพเสมือนจริ ง 
(virtual reality) ภาพสามมิติ (three-dimensional 
presentations) วิดีโอและภาพเคลื่อนไหว (video 
and animation) และรูปแบบหลายมิติอื่นๆ เป็นต้น  

งานวิจัยของ Eppler (2003) พบประโยชน์
ของการน าเสนอในรูปแบบจินตทัศน์ คือ การดึงดูดใจ
ผู้ใช้ (to motivate people) ท าให้เกิดมุมมองใหม่ 
(to present new perspective) ช่วยเพิ่มความจ า 
(to increase remembrance) แ ล ะ ส นั บ ส นุ น
กระบวนการเรียนรู้  (to support the process of 
learning) นอกจากนั้นจากการศึกษาการน าเสนอ
ข้อมูลรูปแบบจินตทัศน์ในหลากหลายแนวทางพบว่า 
มนุษย์สามารถจดจ าข้อมูลได้มากข้ึนเมื่อความสามารถ
ในการมองเห็นถูกน ามาใช้ (Miller, 1956) การแสดง
ข้อมูลด้วยรูปภาพนั้นช่วยให้ผู้ใช้ข้อมูลสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ดีกว่าการแสดงด้วยถ้อยค าในการอธิบาย
เพื่อให้เกิดความเข้าใจ (Bauer and Laird, 1993) 
และรูปภาพช่วยในการเข้าใจและจดจ าข้อความ 
(Glenberg and Langston, 1992) 

ทางการบัญชีได้มีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบ
จินตทัศน์ของรายงานกระแสเงินสดเพื่อให้เข้าใจง่าย
ขึ้น (Cole, 2003) นอกจากนั้นผลวิจัยที่ศึกษาการ

เรียนรู้จากภาพจินตทัศน์แผนผังรวมของอัตราส่วน
ทางการเงินพบว่าผู้ท าบัญชี ผู้บริหาร และผู้ตรวจสอบ 
ต่างมีทัศนคติที่ดีและเห็นว่าภาพที่แสดงให้เห็นความ
เกี่ ยวโยงโดยรวมระหว่างที่มาที่ ไปของข้อมูลมี
ประโยชน์ และท าให้เรียนรู้สถานะและความเสี่ยงทาง
การเงินขององค์กรตัวอย่างได้ดี แต่การน าเสนอข้อมูล
เป็นภาพแผนผังรวมนั้นท าให้เกิดความซับซ้อนและ
ต้องใช้เวลาในการประมวลผลมากขึ้น (Tanlamai 
and Tangsiri, 2012)   

ส าหรับการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์
ในระบบคอมพิวเตอร์ช่วยสอนนั้น นักวิจัยได้ท าการ
วิจัยแบบทดลองกับนักเรียนบัญชี  พบว่าการใช้
มัลติมีเดียในการน าเสนอไม่น ามาซึ่งความระลึกข้อมูล
ได้ (recall) ในระดับที่สูงกว่าการน าเสนอข้อมูลใน
แบบข้อความ มัลติมีเดียจะมีประโยชน์ส าหรับนักเรียน
ที่ชอบการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิก ในทางกลับกัน
ส าหรับนักเรียนที่ชอบการน าเสนอข้อมูลแบบการ
อธิบายจะกลายเป็นสิ่งที่ขัดขวางความทรงจ า แม้ว่า
นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติที่ดีต่อการน าเสนอข้อมูล
แบบมัลติมีเดีย (Butler and Mautz, 1996, pp.259-
280 อ้างอิงใน Mcvay, Murphy and Yoon, 2008)) 
ดังนั้นการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์จะ
ส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลด้วย  
5. ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

แนวคิดลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่ได้รับ
ความนิยมแนวคิดหนึ่ง คือ แนวคิดของ Felder-
Silverman (1988) ซึ่งจัดประเภทมิติการเรียนรู้ไว้  
5 ประเภท โดยผสมผสานมิติจากแนวคิดของ Myers-
Briggs ในด้าน Sensing/Intuitive กับ Kolb ในด้าน 
Active/Reflective ซึ่ ง  Felder-Silverman มองใน
มุมของผู้สอนที่ควรจะสอนให้ เป็นไปตามความ 
พึงพอใจของผู้เรียนแต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษา 
ไ ว้ ซึ่ ง ค ว า ม ส ม ดุ ล ใ น ก า ร ส อ น  ( Felder and 
Henriques, 1995) ปัจจุบันดัชนีส าหรับวัดลักษณะ
การเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Index of Learning Styles 
Questionnaire หรือ ILS) ได้รับการพัฒนาปรับปรุง
โดย Barbara A. Soloman and Richard M. Felder 
(2011) และอยู่บนเว็บที่อ้างอิงของ North Carolina 
State University เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน
ตนเอง 44 ข้อ โดยแบ่งเป็น 8 ลักษณะ ใน 4 มิติ ได้แก่ 
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หลากหลายและได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน เช่น 
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(virtual reality) ภาพสามมิติ (three-dimensional 
presentations) วิดีโอและภาพเคลื่อนไหว (video 
and animation) และรูปแบบหลายมิติอื่นๆ เป็นต้น  
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(Glenberg and Langston, 1992) 
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ประโยชน์ และท าให้เรียนรู้สถานะและความเสี่ยงทาง
การเงินขององค์กรตัวอย่างได้ดี แต่การน าเสนอข้อมูล
เป็นภาพแผนผังรวมนั้นท าให้เกิดความซับซ้อนและ
ต้องใช้เวลาในการประมวลผลมากขึ้น (Tanlamai 
and Tangsiri, 2012)   

ส าหรับการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์
ในระบบคอมพิวเตอร์ช่วยสอนนั้น นักวิจัยได้ท าการ
วิจัยแบบทดลองกับนักเรียนบัญชี  พบว่าการใช้
มัลติมีเดียในการน าเสนอไม่น ามาซึ่งความระลึกข้อมูล
ได้ (recall) ในระดับที่สูงกว่าการน าเสนอข้อมูลใน
แบบข้อความ มัลติมีเดียจะมีประโยชน์ส าหรับนักเรียน
ที่ชอบการน าเสนอข้อมูลแบบกราฟิก ในทางกลับกัน
ส าหรับนักเรียนที่ชอบการน าเสนอข้อมูลแบบการ
อธิบายจะกลายเป็นสิ่งที่ขัดขวางความทรงจ า แม้ว่า
นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีทัศนคติที่ดีต่อการน าเสนอข้อมูล
แบบมัลติมีเดีย (Butler and Mautz, 1996, pp.259-
280 อ้างอิงใน Mcvay, Murphy and Yoon, 2008)) 
ดังนั้นการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์จะ
ส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลด้วย  
5. ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

แนวคิดลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่ได้รับ
ความนิยมแนวคิดหนึ่ง คือ แนวคิดของ Felder-
Silverman (1988) ซึ่งจัดประเภทมิติการเรียนรู้ไว้  
5 ประเภท โดยผสมผสานมิติจากแนวคิดของ Myers-
Briggs ในด้าน Sensing/Intuitive กับ Kolb ในด้าน 
Active/Reflective ซึ่ ง  Felder-Silverman มองใน
มุมของผู้สอนที่ควรจะสอนให้ เป็นไปตามความ 
พึงพอใจของผู้เรียนแต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษา 
ไ ว้ ซึ่ ง ค ว า ม ส ม ดุ ล ใ น ก า ร ส อ น  ( Felder and 
Henriques, 1995) ปัจจุบันดัชนีส าหรับวัดลักษณะ
การเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Index of Learning Styles 
Questionnaire หรือ ILS) ได้รับการพัฒนาปรับปรุง
โดย Barbara A. Soloman and Richard M. Felder 
(2011) และอยู่บนเว็บที่อ้างอิงของ North Carolina 
State University เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน
ตนเอง 44 ข้อ โดยแบ่งเป็น 8 ลักษณะ ใน 4 มิติ ได้แก่ 
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active/ reflective, sensing/ intuitive, visual/ 
verbal และ sequential/ global  

จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่
เกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ในการศึกษา
ด้านบัญชี ประเภทของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ผู้เรียน
จะพึงพอใจแท็บเล็ตมากกว่าโน้ตบุ๊ก รูปแบบการ
น าเสนอข้อมูลที่ เป็นรูปแบบจินตทัศน์ช่วยให้เข้า
ใจความเกี่ยวโยงของข้อมูลง่ายขึ้น แต่ยังมีความ
ซับซ้อน จึงต้องใช้เวลาประมวลผลมากขึ้นด้วย ทั้งนี้
รูปแบบการน าเสนอข้อมูลจะส่งเสริมประสทิธิภาพการ
เรียนรู้หรือไม่นั้น ต้องสอดคล้องกับลักษณะการเรียนรู้

เฉพาะบุคคลด้วย แม้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการ
พัฒนาระบบช่วยเรียนทางการบัญชี แต่ยังขาดการน า
ปัจจัยเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และปัจจัยรูปแบบการ
น าเสนอข้อมูลมาบูรณาการร่วมกันเพื่อพัฒนาระบบ
ช่วยเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาระบบช่วย
เรียนในหัวข้อการบัญชีที่มีความซับซ้อน ดังเช่น งบ
การเงินรวม และศึกษาการเรียนรู้ ความเข้าใจ และ
ความพึงพอใจจากการใช้ระบบช่วยเรียนที่พัฒนาขึ้น 
โดยใช้กรอบแนวคิดงานวิจัยดังภาพ 1 ด้วยสมมติฐาน
ของการวิจัยดัง ภาพ 1

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
(H1) ผู้เรียนท่ีใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้แท็บเล็ตมีผลลัพธ์การเรียนรู้ดีกว่าโน้ตบุ๊ก 
(H2) ผู้เรียนท่ีใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมีการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลลัพธ์การเรียนรู้

ดีกว่ารูปแบบข้อความ 
(H3) ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Learning Style) มีผลต่อความสัมพันธ์ของผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบการน าเสนอ

โจทย์ของระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม  
 

วิธีการด าเนินการวิจัย  
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

หลังจากการพัฒนาระบบช่วยเ รียนเรื่อง 
งบการเงินรวมโดยน าปัจจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการน าเสนอโจทย์แบบฝึกหัด
มาเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบ ผู้วิจัยจึงท าการวิจัย
กึ่งทดลองเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ตามกรอบแนวคิด 
แต่การระบุประชากรและกรอบตัวอย่างท าได้ยาก
เพราะมีขอบเขตที่กว้างขวางมาก ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้
การเลือกตัวอย่างแบบวิจารณญาณ (Judgment 
Sampling) ซึ่งเป็นการเลือกตัวอย่างโดยไม่ต้องสร้าง
กรอบตัวอย่าง เพียงพิจารณาถึงกลุ่มเป้าหมายที่
สามารถให้ข้อมูลในเรื่องที่สนใจศึกษาได้ ก็เพียงพอ 

(กัลยา วานิชย์บัญชา , 2550) ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่มีความรู้ด้าน
หลักการบัญชีและบัญชีขั้นกลาง แต่ยังไม่มีความรู้ใน
เรื่องการจัดท างบการเงินรวม ซึ่งจะเป็นนิสิตนักศึกษา
ที่ก าลังศึกษาในชั้นปีที่สองและปีที่สามที่ลงทะเบียน
เรียนระหว่างภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2555 
และภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2556 จาก
มหาวิทยาลัยสามแห่งในประเทศไทยที่สามารถติดต่อ
เพื่อขอเข้าท าการเก็บข้อมูลได้ และใช้วิธีการเลือก
ตัวอย่างแบบสะดวก (Convenient Sampling)  

เมื่ อไม่มีกรอบจ านวนประชากรผู้ วิจัยจึง
ก าหนดขนาดตัวอย่างตาม Roscoe's simple rules 
of thumb โดยก าหนดให้แต่ละกลุ่มทดลองย่อยมี

Mode of Interactive Technology 
- Computers 
- Tablets Learning Outcomes 

- Learning Scores 
- Testing Scores 
- Satisfaction 

 
Exercise Question Format 

- Text-based 
- Visual-based  Learning Style 

H1 

H2 
H3 

 

 

หน่วยทดลองอย่างน้อยกลุ่มละ 30 หน่วย เพื่อให้เกิด
ความเชื่อมั่นในผลวิ เคราะห์ที่ อาศัยทฤษฎีลิมิต 
สู่ ส่ ว น กล า ง  (Central Limit Theorem) ไ ด้ ด้ ว ย 
(Roscoe, 1975) ซึ่งส าหรับการศึกษานี้ได้แบ่งกลุ่ม
การทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม โดยไขว้กลุ่มผู้เรียนที่ใช้
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแท็บเล็ตและ
กลุ่มโน้ตบุ๊ก กับกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการน าเสนอโจทย์ 
2 รูปแบบ คือ กลุ่มโจทย์แบบจินตทัศน์และกลุ่มโจทย์
แบบข้อความ ท าให้ก าหนดจ านวนตัวอย่างรวมขั้นต่ า 
120 คน แต่ในการทดลองจริงสามารถเก็บจ านวน
ตัวอย่างได้ 134 คน 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ส่วนที่หนึ่งคือการพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เร่ือง 
งบการ เงิ น รวม  และส่ วนที่ สองคื อการพัฒนา
แบบสอบถามส าหรับการวิจัยกึ่งทดลอง 

2.1 การพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้ เรื่อง 
งบการเงินรวม  

ขอบเขตและเนื้อหาของระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวมได้มาจากการศึกษาข้อมูลตาม
มาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหนังสือและ
เอกสารประกอบการสอนเรื่ องงบการเงินรวม  
ส่วนรายละเอียดเนื้อหาของบทเรียนประกอบและ
โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง ผู้สนใจสามารถทดลอง
ใช้ระบบช่วยเรียนได้โดยการติดต่อผู้วิจัยโดยตรง อนึ่ง
ระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อการวิจัยใช้ได้ส าหรับแท็บเล็ต
และโน้ตบุ๊ก และมีการควบคุมเนื้อหาการเรียนรู้ โจทย์
ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง และแบบทดสอบ ให้มี
เนื้อหาและรายละเอียดเท่ากันทั้งในรูปแบบจินตทัศน์
และรูปแบบข้อความ ซึ่ งแม้จะมี โจทย์ตั วอย่าง
เหตุการณ์จ าลองที่หลากหลายแต่ยังอาจไม่ครบถ้วน
ทุกกรณีของการรวมกิจการที่อาจเกิดขึ้นได้ 

โครงสร้างระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวม มีล าดับของเนื้อหาที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ โดยมีตัวแปร
เก็บข้อมูลรหัสของผู้เรียนและตัวแปรเก็บวันเวลาใน
การเริ่มการเรียนรู้เมื่อผู้เรียนลงทะเบียนเข้าสู่ระบบ 
จากนั้นเมื่อเข้าสู่ระบบช่วยเรียน ผู้เรียนจะเห็นเนื้อหา
การเรียนรู้ซึ่ งบันทึกเป็นภาพที่แปลงมาจากไฟล์
น าเสนอ (PowerPoint) เรียงล าดับตามหัวข้อ เพื่อให้
ผู้เรียนสามารถศึกษาขั้นตอนการจัดท างบการเงินรวม
ทั้งหมด ส าหรับส่วนของโจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์

จ าลองนั้น ผู้เรียนต้องตอบค าถามผ่านไปทีละขั้นตอน 
โดยในแต่ละขั้นตอนจะมีการใส่ตัวเลือก 5 ข้อ โดย
ระบบจะสุ่มเลือกให้กับผู้เรียนแต่ละคนเพียงครั้งเดียว
ในข้อแรกและจากนั้นจะส่งค่าที่สุ่มเลือกไปเก็บในตัว
แปรเพื่อใช้ส าหรับการเลือกโจทย์ขั้นตอนต่อไปจนถึง
ขั้นตอนสุดท้าย  

ทั้งนี้ในโจทย์แต่ละขั้นตอนของการใช้ระบบ 
ผู้เรียนสามารถเข้าไปศึกษารายละเอียดในส่วนเนื้อหา
การเรียนรู้ได้เสมอเพราะจะมีการเชื่อมโยงกันระหว่าง
โจทย์ที่ผู้ เรียนก าลังท ากับการเข้าไปสู่ เนื้อหาการ
เรียนรู้ที่เป็นหัวข้อเดียวกับโจทย์ ผู้เรียนจะสามารถ
ผ่านไปท าโจทย์ของขั้นตอนถัดไปได้ก็ต่อเมื่อผู้เรียน
ตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดโดยผู้เรียนสามารถตอบ
ค าถามผิดได้เพียงสองครั้งจึงจะกดดูค าเฉลยได้ แต่ก็มี
โจทย์บางข้อที่ให้ตอบค าถามได้ครั้งเดียว ส าหรับการ
ตรวจค าตอบนั้น ระบบจะตรวจสอบการบันทึกบัญชี
ทั้งชื่อบัญชี จ านวนเงิน และด้านที่บันทึก (เดบิตหรือ
เครดิต) หากค าตอบถูกต้องทั้งหมดระบบจะเปลี่ยนสี
ค าตอบเป็นสีเขียว แต่ถ้าไม่ถูกจะเป็นสีแดง ถ้าผู้เรียน
ตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดในการตอบครั้งแรก ระบบ
จะบันทึกเป็น 2 คะแนนในขั้นตอนนั้น แต่หากตอบ
ค าถามถูกต้องในการตอบครั้งที่สอง ระบบจะบันทึก
เพียง 1 คะแนนในขั้นตอนนั้น และถ้าตอบค าถามผิด
ทั้งสองครั้ง ระบบจะบันทึกเป็น 0 (ศูนย์) คะแนนใน
ขั้นตอนนั้น คะแนนของแต่ละขั้นตอนจะส่งไปเก็บไว้ที่
ตัวแปรคะแนนการเรียนรู้พร้อมกับชื่อขั้นตอนที่ได้รับ
คะแนน  

เมื่อผู้เรียนท าโจทย์ครบทุกขั้นตอน ผู้เรียนจะ
สามารถเข้าสู่ส่วนของการทดสอบ ผู้เรียนไม่สามารถ
เข้าไปศึกษาในส่วนของเนื้อหาการเรียนรู้ได้อีก โดย
โจทย์ทดสอบเป็นค าถามหลายตัวเลือกที่ผู้เรียนจะ
เลือกตอบได้เพียงครั้งเดียว และคะแนนการทดสอบ
เป็ นข้ อละ  1 คะแนน  เมื่ อผู้ เ รี ยนท า โ จทย์ ใน
แบบทดสอบครบถ้วน ตัวแปรจะเก็บวันเวลาของ
ผู้เรียนในการทดลองนั้น ในการค านวณผลลัพธ์การ
เรียนรู้จะค านวณคะแนนการเรียนรู้แยกจากคะแนน
การทดสอบ และผู้เรียนจะเห็นคะแนนทั้งสองเป็นค่า
ร้อยละของคะแนนที่ผู้เรียนท าได้จากคะแนนเต็มทันที  

2.2 การพัฒนาแบบสอบถามส าหรับการวิจัย
กึ่งทดลอง 
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หน่วยทดลองอย่างน้อยกลุ่มละ 30 หน่วย เพื่อให้เกิด
ความเชื่อมั่นในผลวิ เคราะห์ที่ อาศัยทฤษฎีลิมิต 
สู่ ส่ ว น กล า ง  (Central Limit Theorem) ไ ด้ ด้ ว ย 
(Roscoe, 1975) ซึ่งส าหรับการศึกษานี้ได้แบ่งกลุ่ม
การทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม โดยไขว้กลุ่มผู้เรียนที่ใช้
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแท็บเล็ตและ
กลุ่มโน้ตบุ๊ก กับกลุ่มผู้เรียนที่ได้รับการน าเสนอโจทย์ 
2 รูปแบบ คือ กลุ่มโจทย์แบบจินตทัศน์และกลุ่มโจทย์
แบบข้อความ ท าให้ก าหนดจ านวนตัวอย่างรวมขั้นต่ า 
120 คน แต่ในการทดลองจริงสามารถเก็บจ านวน
ตัวอย่างได้ 134 คน 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ส่วนที่หนึ่งคือการพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เรื่อง 
งบการ เงิ น รวม  และส่ วนที่ สองคื อการพัฒนา
แบบสอบถามส าหรับการวิจัยกึ่งทดลอง 

2.1 การพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้เ ร่ือง 
งบการเงินรวม  

ขอบเขตและเนื้อหาของระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวมได้มาจากการศึกษาข้อมูลตาม
มาตรฐานการบัญชีที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหนังสือและ
เอกสารประกอบการสอนเ ร่ืองงบการเงินรวม  
ส่วนรายละเอียดเนื้อหาของบทเรียนประกอบและ
โจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง ผู้สนใจสามารถทดลอง
ใช้ระบบช่วยเรียนได้โดยการติดต่อผู้วิจัยโดยตรง อนึ่ง
ระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อการวิจัยใช้ได้ส าหรับแท็บเล็ต
และโน้ตบุ๊ก และมีการควบคุมเนื้อหาการเรียนรู้ โจทย์
ตัวอย่างเหตุการณ์จ าลอง และแบบทดสอบ ให้มี
เนื้อหาและรายละเอียดเท่ากันทั้งในรูปแบบจินตทัศน์
และรูปแบบข้อความ ซึ่ งแม้จะมี โจทย์ตั วอย่าง
เหตุการณ์จ าลองที่หลากหลายแต่ยังอาจไม่ครบถ้วน
ทุกกรณีของการรวมกิจการที่อาจเกิดขึ้นได้ 

โครงสร้างระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงิน
รวม มีล าดับของเนื้อหาที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ โดยมีตัวแปร
เก็บข้อมูลรหัสของผู้เรียนและตัวแปรเก็บวันเวลาใน
การเริ่มการเรียนรู้เมื่อผู้เรียนลงทะเบียนเข้าสู่ระบบ 
จากนั้นเมื่อเข้าสู่ระบบช่วยเรียน ผู้เรียนจะเห็นเนื้อหา
การเรียนรู้ซึ่ งบันทึกเป็นภาพที่แปลงมาจากไฟล์
น าเสนอ (PowerPoint) เรียงล าดับตามหัวข้อ เพื่อให้
ผู้เรียนสามารถศึกษาขั้นตอนการจัดท างบการเงินรวม
ทั้งหมด ส าหรับส่วนของโจทย์ตัวอย่างเหตุการณ์

จ าลองนั้น ผู้เรียนต้องตอบค าถามผ่านไปทีละขั้นตอน 
โดยในแต่ละขั้นตอนจะมีการใส่ตัวเลือก 5 ข้อ โดย
ระบบจะสุ่มเลือกให้กับผู้เรียนแต่ละคนเพียงครั้งเดียว
ในข้อแรกและจากนั้นจะส่งค่าที่สุ่มเลือกไปเก็บในตัว
แปรเพื่อใช้ส าหรับการเลือกโจทย์ขั้นตอนต่อไปจนถึง
ขั้นตอนสุดท้าย  

ทั้งนี้ในโจทย์แต่ละขั้นตอนของการใช้ระบบ 
ผู้เรียนสามารถเข้าไปศึกษารายละเอียดในส่วนเนื้อหา
การเรียนรู้ได้เสมอเพราะจะมีการเชื่อมโยงกันระหว่าง
โจทย์ที่ผู้ เรียนก าลังท ากับการเข้าไปสู่ เนื้อหาการ
เรียนรู้ที่เป็นหัวข้อเดียวกับโจทย์ ผู้เรียนจะสามารถ
ผ่านไปท าโจทย์ของขั้นตอนถัดไปได้ก็ต่อเมื่อผู้เรียน
ตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดโดยผู้เรียนสามารถตอบ
ค าถามผิดได้เพียงสองครั้งจึงจะกดดูค าเฉลยได้ แต่ก็มี
โจทย์บางข้อที่ให้ตอบค าถามได้ครั้งเดียว ส าหรับการ
ตรวจค าตอบนั้น ระบบจะตรวจสอบการบันทึกบัญชี
ทั้งชื่อบัญชี จ านวนเงิน และด้านที่บันทึก (เดบิตหรือ
เครดิต) หากค าตอบถูกต้องทั้งหมดระบบจะเปลี่ยนสี
ค าตอบเป็นสีเขียว แต่ถ้าไม่ถูกจะเป็นสีแดง ถ้าผู้เรียน
ตอบค าถามถูกต้องทั้งหมดในการตอบครั้งแรก ระบบ
จะบันทึกเป็น 2 คะแนนในขั้นตอนนั้น แต่หากตอบ
ค าถามถูกต้องในการตอบครั้งที่สอง ระบบจะบันทึก
เพียง 1 คะแนนในขั้นตอนนั้น และถ้าตอบค าถามผิด
ทั้งสองครั้ง ระบบจะบันทึกเป็น 0 (ศูนย์) คะแนนใน
ขั้นตอนนั้น คะแนนของแต่ละขั้นตอนจะส่งไปเก็บไว้ที่
ตัวแปรคะแนนการเรียนรู้พร้อมกับชื่อขั้นตอนที่ได้รับ
คะแนน  

เมื่อผู้เรียนท าโจทย์ครบทุกขั้นตอน ผู้เรียนจะ
สามารถเข้าสู่ส่วนของการทดสอบ ผู้เรียนไม่สามารถ
เข้าไปศึกษาในส่วนของเนื้อหาการเรียนรู้ได้อีก โดย
โจทย์ทดสอบเป็นค าถามหลายตัวเลือกที่ผู้เรียนจะ
เลือกตอบได้เพียงครั้งเดียว และคะแนนการทดสอบ
เป็ น ข้อละ  1 คะแนน  เมื่ อผู้ เ รี ยนท า โ จทย์ ใน
แบบทดสอบครบถ้วน ตัวแปรจะเก็บวันเวลาของ
ผู้เรียนในการทดลองนั้น ในการค านวณผลลัพธ์การ
เรียนรู้จะค านวณคะแนนการเรียนรู้แยกจากคะแนน
การทดสอบ และผู้เรียนจะเห็นคะแนนทั้งสองเป็นค่า
ร้อยละของคะแนนที่ผู้เรียนท าได้จากคะแนนเต็มทันที  

2.2 การพัฒนาแบบสอบถามส าหรับการวิจัย
กึ่งทดลอง 
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ค าถามในแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น 
ส่วนใหญ่น ามาจากการทบทวนงานวิจัยที่กล่าวมา
ข้างต้น โดยแบบสอบถามมี 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 เป็น
ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของหน่วยตัวอย่าง เช่น 
เพศ ระดับชั้นปี เกรดเฉลี่ยสะสม ระยะเวลาที่มี
ประสบการณ์ในการใช้งานแท็บเล็ตและโน้ตบุ๊ ก  
รวมถึงลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล ส่วนที่ 2 เป็น
ค าถามเก่ียวกับระดับความรู้เร่ืองงบการเงินรวมก่อนที่
จะเรียนผ่านระบบช่วยการเรียนรู้  (Pre-test) ซึ่ ง
ความรู้ที่ถามประกอบด้วยเงื่อนไขและขั้นตอนต่างๆ 
ในการจัดท างบการเงินรวม ภาพรวมในการจัดท า 
งบการเงินรวม ลักษณะของการเป็นบริษัทใหญ่และ
บริษัทย่อย การพิจารณาอ านาจควบคุม การค านวณ
ค่าความนิยมหรือก าไรจากการต่อรองราคาซื้อ และ
การตัดบัญชีรายการระหว่างกัน ส่วนที่ 3 เป็นค าถาม
เกี่ยวกับระดับความพึงพอใจผ่านระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวม ได้แก่ ความง่ายในการใช้งาน 
ความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ความง่ายในการเข้าใจการใช้
งาน ความมีเสถียรภาพของทั้งเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์
และรูปแบบการแสดงโจทย์ และส่วนสุดท้าย คือ ส่วน
ที่ 4 เป็นค าถามเกี่ยวกับระดับความรู้เรื่องงบการเงิน
รวมภายหลังการเรียนผ่านระบบช่วยการเรียนรู้ 
(Post-test) ซึ่งเป็นค าถามเดียวกันกับชุดค าถามก่อน
ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม เพื่อเป็น
การทดสอบระดับความรู้ก่อนและหลังการทดลอง โดย
ใช้มาตรวัด 5 ระดับตามแบบลิเคิร์ท (Likert rating 
scale)  

การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของเคร่ืองมือ  
ผู้ วิ จั ยขอใ ห้ผู้ เชี่ ยวชาญพิจารณาความถู กต้ อง
เหมาะสม ของโจทย์ค าถามของบทฝึกหัด และให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับเนื้อหาและขั้นตอนในการจัดท างบ
การเงินรวมที่ใช้ในการพัฒนาระบบช่วยการเรียนรู้
เรื่องงบการเงินรวม นอกจากนั้นผู้วิจัยได้ท าการวิจัย
น าร่องกับนักบัญชี 20 คนโดยแบ่งเป็น 4 กลุ่มๆ ละ 5 
คนตามวิธีการจ าแนกกลุ่มส าหรับการทดลองจริง นั่น
คือ 1) กลุ่มแท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์ 2) กลุ่มแท็บ
เล็ตและโจทย์ข้อความ 3) กลุ่มโน้ตบุ๊กและโจทย์จินต

ทัศน์ และ 4) กลุ่มโน้ตบุ๊กและโจทย์ข้อความ โดย
หน่วยทดลองน าร่องได้ใช้ระบบช่วยเรียนและตอบ
แบบสอบถามเสมือนเป็นการทดลองจริง หลังจากการ
วิจัยน าร่องผู้วิจัยได้น าข้อแนะน ามาใช้ปรับปรุงเพื่อให้
เกิดความเที่ยงและความตรงของแบบสอบถามและ
กระบวนการเก็บข้อมูลทั้งหมด 
3. ตัวแปรและค่าวัด 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) เป็น
การแบ่งกลุ่มระหว่างเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ สอง
ประเภทและรูปแบบการแสดงโจทย์สองรูปแบบ ตัว
แปรแทรก (Intervening Variable) คือ ลักษณะการ
เรียนรู้ เฉพาะบุคคล (Learning Style)  ซึ่ งหน่วย
ตัวอย่างจะต้องเลือกว่าชอบรูปแบบจินตทัศน์หรือ
รูปแบบข้อความ ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
คือผลลัพธ์การเรียนรู้  3 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการเรียนรู้
ซึ่งวัดจากคะแนนความถูกต้องของการตอบค าถามใน
แต่ละขั้นตอนของการจัดท างบการเงินรวมในระบบ
ช่วยการเรียนรู้จ านวนสิบข้อ 2) ความเข้าใจซึ่งวัดจาก
ความถูกต้องของการท าแบบทดสอบในระบบช่วยการ
เรียนรู้จ านวนสามข้อ และ 3) ความพึงพอใจซึ่งวัดจาก
ข้อค าถามในแบบสอบถามห้าระดับ ในมุมมองเก่ียวกับ 
ความง่ายในการใช้งาน ความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ความ
ง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และความมีเสถียรภาพ
ของระบบ  

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

หน่วยทดลองที่ร่วมให้ข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้
มี 134 คน จาก 3 มหาวิทยาลัย ซึ่งเมื่อกระจายหน่วย
ทดลองตามกลุ่มการทดลองทั้ง 4 กลุ่ม พบว่ามีการ
แจกแจงข้อมูลทั่วไปใกล้เคียงกัน ซึ่งโดยภาพรวม 
(ตาราง 1) หน่วยทดลองส่วนใหญ่ (46.3%) มีเกรด
เ ฉ ลี่ ย ส ะ ส ม  < 3.0 น้ อ ย ก ว่ า ค รึ่ ง  (44.0%) มี
ประสบการณ์การใช้โน้ตบุ๊กมากกว่า 5 ปี และกว่าครึ่ง 
(55.2 %) มีประสบการณ์การใช้แท็บเล็ต < 1 ปี และ
3 ใน 4 (74.4%) มี  ลักษณะการเรียนรู้ เฉพาะตัวที่
ชอบจินตทัศน์

  
 
 
 

 

 

ตาราง 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ 
จินตทัศน-์ 
แท็บเล็ต 
n=34 

จินตทัศน-์ 
โน้ตบุค 
n=33 

ข้อความ- 
แท็บเล็ต 
n=34 

ข้อความ- 
โน้ตบุค 
n=33 

รวม 
N=134 

เกรด >=3.5 8 (5.9%) 6 (4.5%) 9 (6.7%) 2 (1.5%) 25 (18.7%) 
3.0 – 3.49 8 (5.9%) 9 (6.7%) 12 (8.9%) 18 (13.4%) 47 (35.1%) 
< 3.0 18 (13.4%) 18 (13.4%) 13 (9.7%) 13 (9.7%) 62 (46.3%) 

ประสบการณ์โนต้บุค <=5 ป ี 17 (12.7%) 23 (17.2%) 17 (12.7%) 18 (13.4%) 75 (56.0%) 
>5 ป ี 17 (12.7%) 10 (7.5%) 17 (12.7%) 15 (11.2%) 59 (44.0%) 

ประสบการณ์แท็บ
เล็ต 

< 1 ป ี 16 (11.9%) 21 (15.7%) 16 (11.9%) 21 (15.7%) 74 (55.2%) 
>= 1 ปี 18 (13.4%) 12 (9.0%) 18 (13.4%) 12 (9.0%) 60 (44.8%) 

การเรียนรู้เฉพาะตัว ชอบจินตทัศน ์ 26 (19.5%) 29 (21.8%) 22 (16.5%) 22 (16.5%) 99 (74.4%) 
ชอบข้อความ 8 (6.0%) 4 (3.0%) 12 (9.0%) 10 (7.5%) 34 (25.6%) 

 
 
1. ผลลัพธ์การเรียนรู้  

ในภาพรวมผลลัพธ์ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
ผลการเรียนรู้ซึ่งวัดจากคะแนนการเรียนระหว่างใช้
ระบบช่วยเรียนงบการเงินรวม ความเข้าใจซึ่งวัดจาก
คะแนนสอบหลังเรียน และความพึงพอใจของผู้เรียน
ซึ่งวัดจากความเห็นของผู้เรียนเกี่ยวกับระบบในด้าน
ความง่ายในการใช้งาน ความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ความ
ง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และความมีเสถียรภาพ
ของระบบช่วยเรียน  ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ยและ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้ และการ
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มโดยใช้ ANOVA 

จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊ก
และโจทย์จินตทัศน์มีคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยสูงสุด 
13.73 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.30 กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊กและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊กและโจทย์ข้อความมีคะแนนการ
ทดสอบเฉลี่ยสูงสุด 1.88 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.927 และ 1.023 ตามล าดับ และเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนการทดสอบเฉลี่ยของ  4 กลุ่ม 
พบว่า คะแนนการทดสอบเฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่มไม่
แตกต่างกันอย่างที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ทั้งในด้านผล
การเรียนรู้และความเข้าใจ  

ระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการ
น าเสนอโจทย์ ซึ่งวัดความพึงพอใจในด้านความง่าย 

ด้านความเป็นมิตร ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้
งาน และด้านความมีเสถียรภาพ ในด้านความง่ายใน
การใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ 
แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
สูงสุด 3.94 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.649 
และ 0.736 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบระดับ
ความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยี
ปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่ม พบว่ามีความแตกต่าง
ระหว่างกันที่ ระดับนัยส าคัญ .05  (F3,130=3.097, 
p=0.029)  

ส าหรับการวัดความพึงพอใจในด้านความเป็น
มิตรของทั้งเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และความเป็นมิตรใน
การน าเสนอรูปแบบโจทย์  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต
และโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 
4.15 คะแนน และ  4.09 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.66 และ 0.67 ตามล าดับ และเช่นเดียวกับ
ด้านความง่ายเมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจ
ด้านความเป็นมิตรของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยและ
ความเป็นมิตรของรูปแบบการน าเสนอโจทย์ของท้ัง  
4 กลุ่ม พบว่ามีความแตกต่างระหว่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (F3,130=8.573, p=0.000; F3,130=3.861, 
p=0.011) ในด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน
และความมีเสถียรภาพของระบบไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ
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ตาราง 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ลักษณะ 
จินตทัศน-์ 
แท็บเล็ต 
n=34 

จินตทัศน-์ 
โน้ตบุค 
n=33 

ข้อความ- 
แท็บเล็ต 
n=34 

ข้อความ- 
โน้ตบุค 
n=33 

รวม 
N=134 

เกรด >=3.5 8 (5.9%) 6 (4.5%) 9 (6.7%) 2 (1.5%) 25 (18.7%) 
3.0 – 3.49 8 (5.9%) 9 (6.7%) 12 (8.9%) 18 (13.4%) 47 (35.1%) 
< 3.0 18 (13.4%) 18 (13.4%) 13 (9.7%) 13 (9.7%) 62 (46.3%) 

ประสบการณ์โนต้บุค <=5 ป ี 17 (12.7%) 23 (17.2%) 17 (12.7%) 18 (13.4%) 75 (56.0%) 
>5 ป ี 17 (12.7%) 10 (7.5%) 17 (12.7%) 15 (11.2%) 59 (44.0%) 

ประสบการณ์แท็บ
เล็ต 

< 1 ป ี 16 (11.9%) 21 (15.7%) 16 (11.9%) 21 (15.7%) 74 (55.2%) 
>= 1 ป ี 18 (13.4%) 12 (9.0%) 18 (13.4%) 12 (9.0%) 60 (44.8%) 

การเรียนรู้เฉพาะตัว ชอบจินตทัศน ์ 26 (19.5%) 29 (21.8%) 22 (16.5%) 22 (16.5%) 99 (74.4%) 
ชอบข้อความ 8 (6.0%) 4 (3.0%) 12 (9.0%) 10 (7.5%) 34 (25.6%) 

 
 
1. ผลลัพธ์การเรียนรู้  

ในภาพรวมผลลัพธ์ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
ผลการเรียนรู้ซึ่งวัดจากคะแนนการเรียนระหว่างใช้
ระบบช่วยเรียนงบการเงินรวม ความเข้าใจซึ่งวัดจาก
คะแนนสอบหลังเรียน และความพึงพอใจของผู้เรียน
ซึ่งวัดจากความเห็นของผู้เรียนเกี่ยวกับระบบในด้าน
ความง่ายในการใช้งาน ความเป็นมิตรกับผู้ใช้ ความ
ง่ายในการเข้าใจการใช้งาน และความมีเสถียรภาพ
ของระบบช่วยเรียน  ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ยและ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้ และการ
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มโดยใช้ ANOVA 

จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊ก
และโจทย์จินตทัศน์มีคะแนนการเรียนรู้เฉลี่ยสูงสุด 
13.73 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.30 กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊กและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้โน้ตบุ๊กและโจทย์ข้อความมีคะแนนการ
ทดสอบเฉลี่ยสูงสุด 1.88 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.927 และ 1.023 ตามล าดับ และเมื่อ
เปรียบเทียบคะแนนการทดสอบเฉลี่ยของ  4 กลุ่ม 
พบว่า คะแนนการทดสอบเฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่มไม่
แตกต่างกันอย่างที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ทั้งในด้านผล
การเรียนรู้และความเข้าใจ  

ระดับความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และรูปแบบการ
น าเสนอโจทย์ ซึ่งวัดความพึงพอใจในด้านความง่าย 

ด้านความเป็นมิตร ด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้
งาน และด้านความมีเสถียรภาพ ในด้านความง่ายใน
การใช้งานเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
แท็บเล็ตและโจทย์จินตทัศน์และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ 
แท็บเล็ตและโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
สูงสุด 3.94 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.649 
และ 0.736 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบระดับ
ความพึงพอใจด้านความง่ายในการใช้งานเทคโนโลยี
ปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยของทั้งสี่กลุ่ม พบว่ามีความแตกต่าง
ระหว่างกันที่ ระดับนัยส าคัญ .05  (F3,130=3.097, 
p=0.029)  

ส าหรับการวัดความพึงพอใจในด้านความเป็น
มิตรของทั้งเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์และความเป็นมิตรใน
การน าเสนอรูปแบบโจทย์  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้แท็บเล็ต
และโจทย์ข้อความมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยสูงสุด 
4.15 คะแนน และ  4.09 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.66 และ 0.67 ตามล าดับ และเช่นเดียวกับ
ด้านความง่ายเมื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจ
ด้านความเป็นมิตรของเทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์เฉลี่ยและ
ความเป็นมิตรของรูปแบบการน าเสนอโจทย์ของทั้ง  
4 กลุ่ม พบว่ามีความแตกต่างระหว่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (F3,130=8.573, p=0.000; F3,130=3.861, 
p=0.011) ในด้านความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน
และความมีเสถียรภาพของระบบไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญ
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ตาราง 2 แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลลัพธ์การเรียนรู้และการทดสอบความแตกต่างระหว่าง
กลุ่ม 
 
ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

 
รวมทุก
กลุ่ม 

N=134 

จินตทัศน-์ 
แท็บเล็ต 
n=34 

จินตทัศน-์ 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

ข้อความ- 
แท็บเล็ต 
n=34 

ข้อความ- 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

ความต่าง
ระหว่างกลุ่ม 

ANOVA 
(df =3,130) 

ค่าสถิต ิ x̅(SD) x̅ (SD) x̅ (SD) x̅ (SD) x̅ (SD) Fdf (p-
value) 

ผลการเรียนรู ้
คะแนนการเรียนรู ้

 
12.85 
(3.87) 

 
12.03 
(3.53) 

 
13.73 
(4.30) 

 
12.38 
(3.37) 

 
13.30 
(4.15) 

 
1.404 
(0.244) 

ความเข้าใจ 
คะแนนการสอบ 

 
1.73 
(0.88) 

 
1.47 
(0.75) 

 
1.88 
(0.93) 

 
1.71 
(0.76) 

 
1.88 
(1.02) 

 
1.657 
(0.180) 

ความพึงพอใจของผู้ใช้-
เทคโนโลย ี

      

ความง่ายในการใช้เทคโนโลย ี 3.77 
(0.68) 

3.94 
(0.65) 

3.61 
(0.56) 

3.94 
(0.74) 

3.58 
(0.71) 

3.097 
(0.029)* 

ความเป็นมิตรของเทคโนโลย ี 3.73 
(0.78) 

3.91 
(0.78) 

3.39 
(0.70) 

4.15 
(0.66) 

3.45 
(0.71) 

8.573 
(0.000)** 

ความง่ายในการเข้าใจ
เทคโนโลย ี

3.85 
(0.79) 

3.97 
(0.72) 

3.55 
(0.83) 

4.12 
(0.92) 

3.76 
(0.56) 

2.972 
(0.057) 

ความมีเสถียรภาพของ
เทคโนโลย ี

3.43 
(0.76) 

3.35 
(0.65) 

3.33 
(0.69) 

3.56 
(0.93) 

3.48 
(0.76) 

0.671 
(0.571) 

ความพึงพอใจของผู้ใช้-
รูปแบบโจทย ์

      

ความง่ายในการใช้รูปแบบ
โจทย ์

3.59 
(0.74) 

3.62 
(0.78) 

3.42 
(0.75) 

3.79 
(0.81) 

3.52 
(0.57) 

1.571 
(0.199) 

ความเป็นมิตรของรูปแบบ
โจทย ์

3.78 
(0.72) 

3.82 
(0.76) 

3.58 
(0.71) 

4.09 
(0.67) 

3.61 
(0.66) 

3.861 
(0.011)* 

ความง่ายในการเข้าใจรูปแบบ
โจทย ์

3.57 
(0.81) 

3.68 
(0.81) 

3.48 
(0.76) 

3.62 
(0.78) 

3.48 
(0.91) 

0.474 
(0.701) 

ความมีเสถียรภาพของรูปแบบ
โจทย ์

3.64 
(0.65) 

3.74 
(0.62) 

3.42 
(0.61) 

3.82 
(0.72) 

3.58 
(0.61) 

2.523 
(0.061) 

** p<=.01, * p<=.05 

2. การทดสอบสมมติฐาน  
สมมติฐานที่ 1 (H1) ในการทดสอบสมมติฐาน

ว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม
โดยใช้แท็บเล็ตมีผลลัพธ์การเรียนรู้ดีกว่าโน้ตบุ๊ก
หรือไม่ โดยใช้ t-test เพื่อพิจารณาค่าแปรปรวนของ

สองกลุ่ม ซึ่งหน่วยทดลองของกลุ่มที่ใช้แทบเล็ตและใช้
โน้ตบุ๊กมีจ านวน 68 คน และ 66 คน ตามล าดับ 
ตาราง 3 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผล
การเรียนรู้ ความเข้าใจ และความพึงพอใจในการ

 

 

เรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม
โดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน  

การวิเคราะห์ความแตกต่างพบว่าแม้คะแนน
การเรียนรู้จะแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ( t=-1.98, 
p=.025) แต่คะแนนเฉลี่ยผู้ ใช้แท็บเล็ต ( x̅=12.21, 
SD=3.43) น้อยกว่าผู้ใช้โน้ตบุ๊ก (x̅=13.52, SD=4.20) 
ซึ่งสรุปได้ว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ
การเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้ไม่ดีกว่าผู้เรียน
ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้ เรื่องงบการเงินรวมโดย
โน้ตบุ๊ก และเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน
การทดสอบความเข้าใจหลังการใช้ระบบช่วยเรียนก็มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t=-1.97, p=.028) 
โดยคะแนนเฉลี่ยผู้ใช้แท็บเล็ต (x̅=1.59, SD=0.76)  
ก็น้อยกว่าผู้ใช้โน้ตบุ๊ก (x̅=1.88, SD=0.97) เช่นกัน 
แต่ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนพบว่า
โดยรวมแล้วผู้ เรียนที่ใช้แท็บเล็ตมีความพึงพอใจ
มากกว่าผู้เรียนที่ใช้โน้ตบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญ (t=3.628, 
p=.000) ในทุกด้าน จากผลการวิเคราะห์ที่ไม่เป็นไป
ในทางเดียวกันของค่าวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 3 มิติ 
ท าให้ไม่สามารถยอมรับสมมติฐานที่ 1 ที่ว่าผู้เรียนที่ใช้
ระบบช่วยการเรียนรู้ เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้ 
แท็บเล็ตมีผลลัพธ์การเรียนรู้ดีกว่าโน้ตบุ๊ก

 
ตาราง 3 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ ์

แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก t (p-value) x̅(SD), n=68 x̅(SD), n=66 
ผลการเรียนรู ้    
คะแนนการเรียนรู ้ 12.21 (3.43) 13.52 (4.20) -1.98 (0.025)* 
ความเข้าใจ    
คะแนนการทดสอบ 1.59 (0.76 1.88 (0.97) -1.937 (0.028) 
ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 3.87 (0.61) 3.52 (0.50) 3.628 (0.000)** 
ความง่ายในการใช้งาน 3.94 (0.69) 3.59 (0.63) 3.065 (0.003)** 
ความเป็นมิตรกับผู้ใช ้ 4.03 (0.73) 3.42 (0.70) 4.877 (0.000)** 
ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน 4.04 (0.82) 3.65 (0.71) 2.959 (0.004)** 
ความมีเสถียรภาพ 3.46 (0.80) 3.41 (0.72) 0.355 (0.723) 

** p < .01, *p < .05 (การทดสอบทางเดียว) 
 
สมมติฐานที่ 2 (H2) การวิเคราะห์ว่าผู้เรียน

ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมี
การน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลลัพธ์การ
เรียนรู้ดีกว่ารูปแบบข้อความหรือไม่ โดยใช้ t-test 
เพื่อพิจารณาค่าแปรปรวนของสองกลุ่ม ซึ่งจ านวน
หน่วยทดลองของกลุ่มที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินต
ทัศน์และรูปแบบข้อความมีจ านวนอย่างละ 67 คน 
ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแตกต่างในตาราง 4 ไม่พบ

ความแตกต่างในทุกด้านที่ระดับนัยส าคัญ .05 ไม่ว่า
จะเป็นด้านผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ หรือความพึง
พอใจของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยเรียนรู้งบการเงินรวม
ที่ใช้รูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่ต่างกัน ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ปฏิเสธสมมติฐานว่าผลลัพธ์การเรียนรู้ด้วย
การน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์จะดีกว่า
รูปแบบข้อความ
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เรียนรู้โดยระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม
โดยใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน  

การวิเคราะห์ความแตกต่างพบว่าแม้คะแนน
การเรียนรู้จะแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ( t=-1.98, 
p=.025) แต่คะแนนเฉลี่ยผู้ ใช้แท็บเล็ต ( x̅=12.21, 
SD=3.43) น้อยกว่าผู้ใช้โน้ตบุ๊ก (x̅=13.52, SD=4.20) 
ซึ่งสรุปได้ว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ
การเงินรวมโดยแท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้ไม่ดีกว่าผู้เรียน
ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เร่ืองงบการเงินรวมโดย
โน้ตบุ๊ก และเมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน
การทดสอบความเข้าใจหลังการใช้ระบบช่วยเรียนก็มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t=-1.97, p=.028) 
โดยคะแนนเฉลี่ยผู้ใช้แท็บเล็ต (x̅=1.59, SD=0.76)  
ก็น้อยกว่าผู้ใช้โน้ตบุ๊ก (x̅=1.88, SD=0.97) เช่นกัน 
แต่ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนพบว่า
โดยรวมแล้วผู้ เรียนที่ใช้แท็บเล็ตมีความพึงพอใจ
มากกว่าผู้เรียนที่ใช้โน้ตบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญ (t=3.628, 
p=.000) ในทุกด้าน จากผลการวิเคราะห์ที่ไม่เป็นไป
ในทางเดียวกันของค่าวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 3 มิติ 
ท าให้ไม่สามารถยอมรับสมมติฐานที่ 1 ที่ว่าผู้เรียนที่ใช้
ระบบช่วยการเรียนรู้ เรื่องงบการเงินรวมโดยใช้ 
แท็บเล็ตมีผลลัพธ์การเรียนรู้ดีกว่าโน้ตบุ๊ก

 
ตาราง 3 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ที่ต่างกัน 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ ์

แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก t (p-value) x̅(SD), n=68 x̅(SD), n=66 
ผลการเรียนรู ้    
คะแนนการเรียนรู ้ 12.21 (3.43) 13.52 (4.20) -1.98 (0.025)* 
ความเข้าใจ    
คะแนนการทดสอบ 1.59 (0.76 1.88 (0.97) -1.937 (0.028) 
ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 3.87 (0.61) 3.52 (0.50) 3.628 (0.000)** 
ความง่ายในการใช้งาน 3.94 (0.69) 3.59 (0.63) 3.065 (0.003)** 
ความเป็นมิตรกับผู้ใช ้ 4.03 (0.73) 3.42 (0.70) 4.877 (0.000)** 
ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน 4.04 (0.82) 3.65 (0.71) 2.959 (0.004)** 
ความมีเสถียรภาพ 3.46 (0.80) 3.41 (0.72) 0.355 (0.723) 

** p < .01, *p < .05 (การทดสอบทางเดียว) 
 
สมมติฐานที่ 2 (H2) การวิเคราะห์ว่าผู้เรียน

ที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมโดยมี
การน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์มีผลลัพธ์การ
เรียนรู้ดีกว่ารูปแบบข้อความหรือไม่ โดยใช้ t-test 
เพื่อพิจารณาค่าแปรปรวนของสองกลุ่ม ซึ่งจ านวน
หน่วยทดลองของกลุ่มที่น าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินต
ทัศน์และรูปแบบข้อความมีจ านวนอย่างละ 67 คน 
ซึ่งผลการวิเคราะห์ความแตกต่างในตาราง 4 ไม่พบ

ความแตกต่างในทุกด้านที่ระดับนัยส าคัญ .05 ไม่ว่า
จะเป็นด้านผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ หรือความพึง
พอใจของผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยเรียนรู้งบการเงินรวม
ที่ใช้รูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่ต่างกัน ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ปฏิเสธสมมติฐานว่าผลลัพธ์การเรียนรู้ด้วย
การน าเสนอโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์จะดีกว่า
รูปแบบข้อความ
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ตาราง 4 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของผลลัพธ์การเรียนรู้เมื่อรูปแบบการน าเสนอโจทย์ต่างกัน 
  

ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
  

รูปแบบการแสดงโจทย ์
จินตทัศน์ ข้อความ t (p-value) x̅(SD), n=67 x̅(SD), n=67 

ผลการเรียนรู ้    
คะแนนการเรียนรู ้ 12.87 (3.99) 12.84 (3.77) 0.04 (0.96) 
ความเข้าใจ    
คะแนนการทดสอบ 1.67 (0.86) 1.79 (0.90) -0.79 (0.43) 
ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 3.60 (0.59) 3.69 (0.58) -0.93 (0.58) 
ความง่ายในการใช้งาน 3.52 (0.77) 3.66 (0.71) -1.05 (0.29) 
ความเป็นมิตรกับผู้ใช ้ 3.70 (0.74) 3.85 (0.70) -1.20 (0.23) 
ความง่ายในการเข้าใจการใช้งาน 3.58 (0.78) 3.55 (0.84) 0.21 (0.83) 
ความมีเสถียรภาพ 3.58 (0.63) 3.70 (0.68) -1.01 (0.29) 

 

ตาราง 5 ผลการทดสอบความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อ
ผลลัพธ์การเรียนรู้ 

การทดสอบความแตกต่างระหว่างหน่วยทดลอง 
ตัวแปร Type III Sum 

of Squares 
df Mean 

Square 
F p-

value 
ตัวแปรตาม: คะแนนการเรียนรู้           
Corrected Model (a) 9.156 3 3.052 0.200 0.896 
รูปแบบการแสดงโจทย ์ 1.185 1 1.185 0.078 0.781 
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 5.611 1 5.611 0.367 0.546 
รูปแบบการแสดงโจทย์ * ลักษณะการเรียนรู้
เฉพาะบุคคล 

5.100 1 5.100 0.334 0.565 
Error 1971.867 129 15.286     
Corrected Total 1981.023 132       
ตัวแปรตาม: คะแนนการทดสอบ           
Corrected Model (b) 2.236 3 0.745 0.966 0.411 
รูปแบบการแสดงโจทย ์ 0.325 1 0.325 0.421 0.518 
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 1.429 1 1.429 1.852 0.176 
รูปแบบการแสดงโจทย์ * ลักษณะการเรียนรู้
เฉพาะบุคคล 

0.057 1 0.057 0.074 0.786 
Error 99.553 129 0.772     
Corrected Total 101.789 132       
ตัวแปรตาม: ความพึงพอใจในการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน 

          
Corrected Model (c) 2.843 3 0.948 2.889 0.038 
รูปแบบการแสดงโจทย ์ 1.097 1 1.097 3.344 0.070 
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 0.293 1 0.293 0.894 0.346 
รูปแบบการแสดงโจทย์ * ลักษณะการเรียนรู้
เฉพาะบุคคล 

1.855 1 1.855 5.654 0.019* 
Error 42.308 129 0.328     
Corrected Total 45.151 132       
(a) คะแนนการเรียนรู้   R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -
.019) 

    
(b) คะแนนการทดสอบ R Squared = .022 (Adjusted R Squared = -
.001) 

    
(c) ความพึงพอใจ        R Squared = .063 (Adjusted R Squared = 
.041) 

    
** p<=.01, * p<=.05 

 

 

สมมติฐานที่  3 (H3) การวิเคราะห์ว่าลักษณะการ
เรียนรู้ เฉพาะบุคคล (Learning Style) จะมีผลต่อ
ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบ
การน าเสนอโจทย์ของระบบช่วยการเรียนรู้เร่ืองงบ
การเงินรวมหรือไม่ โดยใช้ค่าสถิติ F ในการทดสอบ
อิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และ
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ 
จากตาราง 5 คะแนนการเรียนรู้ F1,132=0.334 (p = 
0.565) คะแนนการทดสอบ F1,132=0.074 (p=0.786) 
และความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้ เ รียน 
F1,132=1.855 (p=0.019) เ มื่ อ ท ด ส อ บสมมติ ฐ า น
เกี่ยวกับอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์
และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่มีต่อผลลัพธ์การ
เรียนรู้พบว่า รูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะ
การเรียนรู้เฉพาะบุคคลไม่มีอิทธิพลร่วมต่อคะแนนการ
เรียนรู้และคะแนนการทดสอบ แต่มีอิทธิพลร่วมต่อ
ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 ท าให้ยอมรับสมมติฐานที่ 3 ได้เพียง
บางส่วน  

3. ระดับความรู้เร่ืองงบการเงินรวม  
เพื่อตรวจสอบระบบช่วยเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวมนั้น มีผลต่อระดับความรู้ของผู้เรียนก่อนและหลัง
การใช้ระบบช่วยเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมหรือไม่ ซึ่ง
จากตาราง 6 การทดสอบระดับความรู้ก่อนและหลัง
การใช้ระบบช่วยเรียนเรื่องงบการเงินรวม พบว่าไม่มี
ความแตกต่างในระดับความรู้เฉลี่ยระหว่างกลุ่มทั้ง
ก่อนการใช้ระบบและหลังการใช้ระบบ (F-Pretest3, 

130 = 2.608, p=.054; F-Posttest3, 130 =1.836, 
p=.144) โดยกลุ่มที่ประเมินตนเองว่ามีความรู้มากกวา่
กลุ่มอ่ืนก่อนการใช้ระบบช่วยเรียน คือกลุ่มที่ใช้โจทย์
จินตทัศน์ด้วยแท็บเล็ต (x̅ = 2.36, SD=0.76) อนึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบระดับความรู้ก่อนและหลังการใช้
ระบบช่วยเรียน พบว่าทุกกลุ่มได้ประเมินตนเองว่ามี
ระดับความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งในกรณีรวม
ทุกกลุ่ม (t=18.342, p=.000, N=134)) และในกรณี
ของทุกกลุ่มย่อย ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 

ตาราง 6 ระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนและหลังการใช้ระบบช่วยเรียน 

ระดับความรู้เร่ืองงบ
การเงินรวม 𝐱̅𝐱(SD) 

จินตทัศน์-
แท็บเล็ต 
n=34 

จินตทัศน-์ 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

ข้อความ- 
แท็บเล็ต 
n=34 

ข้อความ- 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

รวม 
N=134 

ANOVA 
df = 3, 130 

ก่อนการใช้ระบบช่วย
เรียนรู ้

2.36 
(0.76) 

2.04 
(0.65) 

2.28 
(0.70) 

1.94 
(0.69) 

2.15 
(0.71) 

F=2.608 
(p=.054) 

หลังการใช้ระบบช่วย
เรียนรู ้

3.39 
(0.64) 

3.13 
(0.65) 

3.38 
(0.63) 

3.16 
(0.50) 

3.26 
(0.61) 

F=1.836 
(p=.144) 

t-test (p-value) ตาม
กลุ่ม  

8.984 
(.00)** 

8.254 
(.00)** 

9.329 
(.00)** 

9.962 
(.00)** 

18.342 
(.00)** 

 

** p<=.01, *p<=.05 
 
สรุปและอภิปรายผล 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลการเรียนรู้ ความ
เข้าใจ และระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการ
ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ที่ต่างกันสอง
ประเภท และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่ต่างกันสอง
รูปแบบ โดยผลการวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐาน

แสดงในตาราง 7 พบว่าส่วนใหญ่ปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้โดยเฉพาะข้อมูลที่เก็บโดยตรงจากระบบช่วย
เรียนรู้งบการเงินรวม นั่นคือ คะแนนการเรียนรู้และ
คะแนนความเข้าใจ แต่สมมติฐานที่วิเคราะห์จากการ
ประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผู้ร่วมการทดลอง
ส่วนใหญ่สนับสนุนสมมติฐานของงานวิจัยนี้
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สมมติฐานที่  3 (H3) การวิเคราะห์ว่าลักษณะการ
เรียนรู้ เฉพาะบุคคล (Learning Style) จะมีผลต่อ
ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์ของการเรียนรู้กับรูปแบบ
การน าเสนอโจทย์ของระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ
การเงินรวมหรือไม่ โดยใช้ค่าสถิติ F ในการทดสอบ
อิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์และ
ลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ 
จากตาราง 5 คะแนนการเรียนรู้ F1,132=0.334 (p = 
0.565) คะแนนการทดสอบ F1,132=0.074 (p=0.786) 
และความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้ เ รียน 
F1,132=1.855 (p=0.019) เ มื่ อ ท ด ส อบสมมติ ฐ า น
เกี่ยวกับอิทธิพลร่วมของรูปแบบการน าเสนอโจทย์
และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่มีต่อผลลัพธ์การ
เรียนรู้พบว่า รูปแบบการน าเสนอโจทย์และลักษณะ
การเรียนรู้เฉพาะบุคคลไม่มีอิทธิพลร่วมต่อคะแนนการ
เรียนรู้และคะแนนการทดสอบ แต่มีอิทธิพลร่วมต่อ
ความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 ท าให้ยอมรับสมมติฐานที่ 3 ได้เพียง
บางส่วน  

3. ระดับความรู้เร่ืองงบการเงินรวม  
เพื่อตรวจสอบระบบช่วยเรียนรู้เรื่องงบการเงิน

รวมนั้น มีผลต่อระดับความรู้ของผู้เรียนก่อนและหลัง
การใช้ระบบช่วยเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมหรือไม่ ซึ่ง
จากตาราง 6 การทดสอบระดับความรู้ก่อนและหลัง
การใช้ระบบช่วยเรียนเรื่องงบการเงินรวม พบว่าไม่มี
ความแตกต่างในระดับความรู้เฉลี่ยระหว่างกลุ่มทั้ง
ก่อนการใช้ระบบและหลังการใช้ระบบ (F-Pretest3, 

130 = 2.608, p=.054; F-Posttest3, 130 =1.836, 
p=.144) โดยกลุ่มที่ประเมินตนเองว่ามีความรู้มากกวา่
กลุ่มอ่ืนก่อนการใช้ระบบช่วยเรียน คือกลุ่มที่ใช้โจทย์
จินตทัศน์ด้วยแท็บเล็ต (x̅ = 2.36, SD=0.76) อนึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบระดับความรู้ก่อนและหลังการใช้
ระบบช่วยเรียน พบว่าทุกกลุ่มได้ประเมินตนเองว่ามี
ระดับความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งในกรณีรวม
ทุกกลุ่ม (t=18.342, p=.000, N=134)) และในกรณี
ของทุกกลุ่มย่อย ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 

ตาราง 6 ระดับความรู้เรื่องงบการเงินรวมก่อนและหลังการใช้ระบบช่วยเรียน 

ระดับความรู้เร่ืองงบ
การเงินรวม 𝐱̅𝐱(SD) 

จินตทัศน์-
แท็บเล็ต 
n=34 

จินตทัศน-์ 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

ข้อความ- 
แท็บเล็ต 
n=34 

ข้อความ- 
โน้ตบุ๊ก 
n=33 

รวม 
N=134 

ANOVA 
df = 3, 130 

ก่อนการใช้ระบบช่วย
เรียนรู ้

2.36 
(0.76) 

2.04 
(0.65) 

2.28 
(0.70) 

1.94 
(0.69) 

2.15 
(0.71) 

F=2.608 
(p=.054) 

หลังการใช้ระบบช่วย
เรียนรู ้

3.39 
(0.64) 

3.13 
(0.65) 

3.38 
(0.63) 

3.16 
(0.50) 

3.26 
(0.61) 

F=1.836 
(p=.144) 

t-test (p-value) ตาม
กลุ่ม  

8.984 
(.00)** 

8.254 
(.00)** 

9.329 
(.00)** 

9.962 
(.00)** 

18.342 
(.00)** 

 

** p<=.01, *p<=.05 
 
สรุปและอภิปรายผล 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลการเรียนรู้ ความ
เข้าใจ และระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการ
ใช้เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ที่ต่างกันสอง
ประเภท และรูปแบบการแสดงโจทย์ที่ต่างกันสอง
รูปแบบ โดยผลการวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐาน

แสดงในตาราง 7 พบว่าส่วนใหญ่ปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้โดยเฉพาะข้อมูลที่เก็บโดยตรงจากระบบช่วย
เรียนรู้งบการเงินรวม นั่นคือ คะแนนการเรียนรู้และ
คะแนนความเข้าใจ แต่สมมติฐานที่วิเคราะห์จากการ
ประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผู้ร่วมการทดลอง
ส่วนใหญ่สนับสนุนสมมติฐานของงานวิจัยนี้
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ตาราง 7 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐาน x̅ x̅ t (p-value) สรุปผล 
(H1) ผลลัพธ์การเรียนรู้ - เทคโนโลยีปฏิสัมพันธ ์ แท็บเล็ต โน้ตบุ๊ก   
 - ผลการเรียนรู้ของแท็บเล็ต > โน้ตบุ๊ก 12.21 13.52 -1.980 (.050)* ปฏิเสธ 
 - ความเข้าใจของแท็บเล็ต > โน้ตบุ๊ก 1.59 1.88 -1.937 (.055) ปฏิเสธ 
 - ความพึงพอใจของแท็บเล็ต > โน้ตบุ๊ก 3.87 3.52 3.628 (.000)** ยอมรับ 
(H2) ผลลัพธ์การเรียนรู้ – รูปแบบโจทย ์ จินตทัศน์ ข้อความ   
 - ผลการเรียนรู้ของโจทย์จนิตทศัน์ > โจทย์ข้อความ 12.87 12.84 0.044 (.96) ปฏิเสธ 
 - ความเข้าใจของโจทย์จินตทัศน์ > โจทย์ข้อความ 1.67 1.79 -0.787 (.43) ปฏิเสธ 
 - ความพึงพอใจของโจทย์จนิตทัศน ์> โจทย์
ข้อความ 3.60 3.69 -0.926 (.17) ปฏิเสธ 

(H3) รูปแบบโจทย์มีอิทธิพลรว่มกับลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 
     - ผลการเรียนรู ้ F = 0.334 , Sig. = 0.565 ปฏิเสธ 
     - ความเข้าใจ F = 0.074 , Sig. = 0.786 ปฏิเสธ 
     - ความพึงพอใจ F = 5.654 , Sig. = 0.019* ยอมรับ 

** p<=.01, *p<=.05 
 

ในการเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม
ระหว่างการปฏิสัมพันธ์ด้วยโน้ตบุ๊กและด้วยแท็บเล็ต 
ผลวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบ
การเงินรวมด้วยแท็บเล็ตมีผลการเรียนรู้น้อยกว่า
ผู้เรียนด้วยโน้ตบุ๊ก และผู้เรียนด้วยแท็บเล็ตมีความ
เข้าใจน้อยกว่าผู้ เรียนด้วยโน้ตบุ๊ก แต่ผู้ เรียนที่ ใช้ 
แท็บเล็ตมีความพึงพอใจมากกว่าผู้เรียนที่ใช้ โน้ตบุ๊ก 
ซึ่งผลวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้ 
แท็บเล็ตมีความสะดวกและท าให้การเคลื่อนไหว
ร่างกายเป็นไปตามธรรมชาติ ผู้เรียนจึงชอบที่จะใช้
แท็บเล็ตมากกว่าเน็ตบุ๊ก (Alvarezm et al., 2011) 

ในการเปรียบเทียบผลลัพธ์การเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเมื่อใช้ระบบช่วยการเรียนรู้เรื่องงบการเงินรวม
ระหว่างการน าเสนอโจทย์ในรูปแบบข้อความและ
รูปแบบจินตทัศน์ ผลวิจัยพบว่าผู้เรียนที่ใช้ระบบช่วย
การเรียนรู้ เรื่องงบการเงินรวมที่น าเสนอโจทย์ใน
รูปแบบจินตทัศน์มีผลการเรียนรู้ ความเข้าใจ และ
ความพึงพอใจไม่ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้การน าเสนอโจทย์ใน
รูปแบบข้อความ ผลการวิ เคราะห์ดั งกล่ า ว ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้จินตทัศน์ช่วย
เพิ่มความจ า ความเข้าใจ และรองรับกระบวนการ

เรียนรู้  (Bauer and Laird, 1993 ; Eppler, 2003 ; 
Glenberg and Langston, 1 9 9 2 ; Miller, 1 9 5 6 )  
แต่สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า การใช้จินตทัศน์ใน
การน าเสนอไม่น ามาซึ่งระดับความระลึกข้อมูลได้ 
(recall) ที่สูงกว่าการน าเสนอข้อมูลในแบบข้อความ 
(Butler and Mautz, 1996) และไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยที่พบว่า ผู้ใช้ข้อมูลทั้งแบบข้อความและแบบ
จินตทัศน์จะมีความพึงพอใจที่ดีกว่าการน าเสนอข้อมูล
แบบจินตทัศน์เพราะจินตทัศน์สามารถดึงดูดใจผู้ใช้
มากกว่า (Eppler, 2003) 

เมื่อค านึงถึงความมีอิทธิพลร่วมของรูปแบบ
การน าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคล
ต่อผลลัพธ์การเรียนรู้  ผลวิจัยพบว่ารูปแบบการ
น าเสนอโจทย์และลักษณะการเรียนรู้เฉพาะบุคคลมี
อิทธิพลร่วมต่อความพึงพอใจในการปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียนเท่านั้น แต่ไม่มีอิทธิพลร่วมต่อผลการเรียนรู้
และความเข้าใจ ซึ่งผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยที่พบว่ามีปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะการเรียนรู้
เฉพาะบุคคลที่จะส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ด้วย
การน าเสนอข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ (Butler and 
Mautz, 1996)  

 

 

แม้ ว่ า ผ ล วิ จั ย ส่ ว น ใหญ่ จ ะ ไ ม่ ส นั บ สนุ น
สมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ผู้ เรียนที่ทดลองใช้ระบบช่วย
เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมได้ประเมินหลังจากการใช้
ระบบช่วยเรียนว่ามีความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
ทั้งนี้เป็นความเห็นของทุกกลุ่มโดยไม่แยกว่าจะเป็น
กลุ่มทดลองที่ใช้เทคโนโลยีส่วนประสานที่ต่างกันหรือ
ใช้รูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่แตกต่างกัน ภายหลัง
จากการเก็บข้อมูลวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้น าระบบช่วย
เรียนเรื่องงบการเงินรวมไปให้นักบัญชี 2 ท่าน ผู้มี
ความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่แล้ว ซึ่งนักบัญชีเหล่านี้
ต่างมีความเห็นว่าระบบช่วยเรียนเหมาะจะใช้เป็น
ระบบทบทวนส าหรับผู้มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมมา
บ้างแล้ว มากกว่าจะให้ผู้ที่ยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่อง
นี้เลย ทั้งนี้เพราะหัวข้อเรื่องงบการเงินรวมมีความ
ซับซ้อนมาก ผู้เรียนต้องปรับตัวในหลายเรื่อง ตั้งแต่
การสลับหน้าจอไปมาระหว่างการอ่านโจทย์ การท า
บทฝึกหัด และการศึกษาตัวอย่างในเนื้อหาที่ ใ ห้ 
นอกจากนั้นการแสดงโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ยังเป็น
สิ่งที่ไม่คุ้นเคยเหมือนโจทย์ข้อความจึงอาจท าให้การ
ท าโจทย์แบบฝึกหัดยากขึ้นไปอีก อย่างไรก็ตามใน
ปัจจุบันความต้องการระบบช่วยเรียนรู้ด้านการบัญชีมี
มากขึ้นทั้งนี้เพราะบุคลากรที่มีความรู้ทางการบัญชียัง
ขาดแคลนอยู่มากและองค์ความรู้โดยเฉพาะมาตรฐาน
การบัญชีก็เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้นในอนาคต
การวิจัยพัฒนาส าหรับระบบช่วยเรียนทางการบัญชีใน
หัวข้ออ่ืนก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวงการวิชาชีพ
ทางการบัญชี ซึ่งการพัฒนาระบบการเรียนรู้ดังกล่าว
สามารถท าควบคู่ไปกับการวิจัยเชิงการวิชาการเพื่อ
ศึกษาว่าระบบช่วยเรียนแบบใดจะเหมาะสมกับผู้เรียน
ในหลักสูตรการเรียนตามปกติหรือผู้รับการฝึกอบรม 
นอกจากนั้นยังศึกษาได้ว่ารูปแบบและเนื้อหาแบบใดที่
ควรใช้กับผู้ที่ยังไม่มีความรู้ แบบใดเหมาะสมส าหรับ

การทบทวนของผู้มีความรู้อยู่บ้าง และระบบที่
พัฒนาขึ้นเมื่อน าไปใช้จะส่งผลต่อการเรียนรู้และความ
พึงพอใจของผู้เรียนหรือไม่เพียงใด  

ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้คือ การที่ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลจากนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตท่ีก าลังศึกษาใน
ชั้นปีที่สองและปีที่สาม ซึ่งยังไม่มีความรู้ เรื่องงบ
การเงินรวมจ านวน 134 คน ที่มีประสบการณ์และ
ความช านาญในการใช้โนต้บุ๊กและแท็บเล็ตแตกต่างกนั 
รวมถึงการไม่มีสิ่งจูงใจ ดังนั้นการศึกษาในอนาคต 
อาจเปลี่ ยนกลุ่ มตั วอย่ า ง เป็นผู้ ที่ มี ความรู้ เ รื่ อง 
งบการเงินรวม และอาจเพิ่มสิ่งจูงใจด้วย 
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ ใน
หลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตร์
และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับ
เงินทุนสนับสนุนจากโครงการกลุ่มนวัตกรรมวิชาการ
เชิงบูรณาการ “โครงการจินตทัศน์ธุรกิจ (Business 
Visualization)” ผู้วิจัยขอขอบคุณ ผศ.ดร.พงศ์พรต 
ฉัตราภรณ์ ผศ.ดร.ชัชพงษ์ ตั้งมณี และ ดร.ปัญญา 
สัมฤทธิ์ประดิษฐ์ ที่ช่วยให้ค าแนะน าในเรื่องเนื้อหา
และกระบวนการวิจัย ขอขอบคุณ ดร.พันธ์ณภัทธ์ 
เศวตภาณุวงศ์และ ดร.ธนชาติย์ ฤทธ์บ ารุง ที่ช่วยให้
ค าปรึกษาในการออกแบบและทดสอบระบบ บริษัท 
สปอทออน อินเตอร์แอคทีฟ จ ากัด ที่ช่วยเขียน
โปรแกรมส าหรับระบบช่วยเรียนที่ใช้เป็นเครื่องมือใน
การวิจัย และขอขอบคุณ ดร.พรพิพัฒน์ แก้วกล้า  
ที่ช่วยตรวจแก้ไขภาษาของบทความ ท้ายนี้ผู้วิจัย
ขอขอบคุณนิสิตนักศึกษาที่ให้ความร่วมมือเป็นหน่วย
ทดลองในการวิจัยกึ่งทดลองครั้งนี้
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แม้ ว่ า ผ ล วิ จั ย ส่ ว น ใหญ่ จ ะ ไ ม่ ส นั บ สนุ น
สมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ผู้ เรียนที่ทดลองใช้ระบบช่วย
เรียนรู้เรื่องงบการเงินรวมได้ประเมินหลังจากการใช้
ระบบช่วยเรียนว่ามีความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
ทั้งนี้เป็นความเห็นของทุกกลุ่มโดยไม่แยกว่าจะเป็น
กลุ่มทดลองที่ใช้เทคโนโลยีส่วนประสานที่ต่างกันหรือ
ใช้รูปแบบการน าเสนอโจทย์ที่แตกต่างกัน ภายหลัง
จากการเก็บข้อมูลวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้น าระบบช่วย
เรียนเรื่องงบการเงินรวมไปให้นักบัญชี 2 ท่าน ผู้มี
ความรู้เรื่องงบการเงินรวมอยู่แล้ว ซึ่งนักบัญชีเหล่านี้
ต่างมีความเห็นว่าระบบช่วยเรียนเหมาะจะใช้เป็น
ระบบทบทวนส าหรับผู้มีความรู้เรื่องงบการเงินรวมมา
บ้างแล้ว มากกว่าจะให้ผู้ที่ยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับเรื่อง
นี้เลย ทั้งนี้เพราะหัวข้อเรื่องงบการเงินรวมมีความ
ซับซ้อนมาก ผู้เรียนต้องปรับตัวในหลายเรื่อง ตั้งแต่
การสลับหน้าจอไปมาระหว่างการอ่านโจทย์ การท า
บทฝึกหัด และการศึกษาตัวอย่างในเนื้อหาที่ ใ ห้ 
นอกจากนั้นการแสดงโจทย์ในรูปแบบจินตทัศน์ยังเป็น
สิ่งที่ไม่คุ้นเคยเหมือนโจทย์ข้อความจึงอาจท าให้การ
ท าโจทย์แบบฝึกหัดยากขึ้นไปอีก อย่างไรก็ตามใน
ปัจจุบันความต้องการระบบช่วยเรียนรู้ด้านการบัญชีมี
มากขึ้นทั้งนี้เพราะบุคลากรที่มีความรู้ทางการบัญชียัง
ขาดแคลนอยู่มากและองค์ความรู้โดยเฉพาะมาตรฐาน
การบัญชีก็เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้นในอนาคต
การวิจัยพัฒนาส าหรับระบบช่วยเรียนทางการบัญชีใน
หัวข้ออ่ืนก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวงการวิชาชีพ
ทางการบัญชี ซ่ึงการพัฒนาระบบการเรียนรู้ดังกล่าว
สามารถท าควบคู่ไปกับการวิจัยเชิงการวิชาการเพื่อ
ศึกษาว่าระบบช่วยเรียนแบบใดจะเหมาะสมกับผู้เรียน
ในหลักสูตรการเรียนตามปกติหรือผู้รับการฝึกอบรม 
นอกจากนั้นยังศึกษาได้ว่ารูปแบบและเนื้อหาแบบใดที่
ควรใช้กับผู้ที่ยังไม่มีความรู้ แบบใดเหมาะสมส าหรับ

การทบทวนของผู้มีความรู้อยู่บ้าง และระบบที่
พัฒนาขึ้นเมื่อน าไปใช้จะส่งผลต่อการเรียนรู้และความ
พึงพอใจของผู้เรียนหรือไม่เพียงใด  

ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้คือ การที่ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลจากนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตที่ก าลังศึกษาใน
ชั้นปีที่สองและปีที่สาม ซึ่งยังไม่มีความรู้ เรื่องงบ
การเงินรวมจ านวน 134 คน ที่มีประสบการณ์และ
ความช านาญในการใช้โนต้บุ๊กและแท็บเล็ตแตกต่างกนั 
รวมถึงการไม่มีสิ่งจูงใจ ดังนั้นการศึกษาในอนาคต 
อาจเปลี่ ยนกลุ่ มตั วอย่ า ง เป็นผู้ ที่ มี ความรู้ เ รื่ อง 
งบการเงินรวม และอาจเพิ่มสิ่งจูงใจด้วย 
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ ใน
หลักสูตรปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศทางธุรกิจ คณะพาณิชยศาสตร์
และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับ
เงินทุนสนับสนุนจากโครงการกลุ่มนวัตกรรมวิชาการ
เชิงบูรณาการ “โครงการจินตทัศน์ธุรกิจ (Business 
Visualization)” ผู้วิจัยขอขอบคุณ ผศ.ดร.พงศ์พรต 
ฉัตราภรณ์ ผศ.ดร.ชัชพงษ์ ตั้งมณี และ ดร.ปัญญา 
สัมฤทธิ์ประดิษฐ์ ที่ช่วยให้ค าแนะน าในเรื่องเนื้อหา
และกระบวนการวิจัย ขอขอบคุณ ดร.พันธ์ณภัทธ์ 
เศวตภาณุวงศ์และ ดร.ธนชาติย์ ฤทธ์บ ารุง ที่ช่วยให้
ค าปรึกษาในการออกแบบและทดสอบระบบ บริษัท 
สปอทออน อินเตอร์แอคทีฟ จ ากัด ที่ช่วยเขียน
โปรแกรมส าหรับระบบช่วยเรียนที่ใช้เป็นเครื่องมือใน
การวิจัย และขอขอบคุณ ดร.พรพิพัฒน์ แก้วกล้า  
ที่ช่วยตรวจแก้ไขภาษาของบทความ ท้ายนี้ผู้วิจัย
ขอขอบคุณนิสิตนักศึกษาที่ให้ความร่วมมือเป็นหน่วย
ทดลองในการวิจัยกึ่งทดลองครั้งนี้
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื อ  1)  พัฒนารูปแบบปัจจัยความส่าเร็จในการบริหารต้นทุนของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม  2) พัฒนาสื อสารสนเทศต้นแบบการบริหารต้นทุนส่าหรับผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อม และ 3) ประเมินสื อสารสนเทศต้นแบบการบริหารต้นทุนส่าหรับผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อม ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยนี้มี 2 กลุ่ม ได้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี ยวชาญจ่านวน 21 ราย ได้จากการเลือกแบบ
เจาะจงด้วยการก่าหนดคุณสมบัติ และผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม จ่านวน 387 ราย ได้จากการ 
สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เครื องมือที ใช้ในการวิจัยได้แก่แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถามและแบบทดสอบ สถิติที ใช้ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี ย ค่าความเบี ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยควอไทล์ การวิเคราะห์องค์ประกอบ  
และการทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบปัจจัยความส่าเร็จในการบริหารต้นทุนของวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อมประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือการบริหารต้นทุนขั้นต้นและการบริหารต้นทุนขั้นสูง 2) การพัฒนา 
สื อสารสนเทศต้นแบบการบรหิารต้นทุนส่าหรับผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ได้แก ่การบริหารต้นทุน
เบื้องต้นส่าหรับผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และ 3) ผลสัมฤทธิ์จากการอบรมผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมด้วยสื อสารสนเทศต้นแบบการบริหารต้นทุนของผู้เข้าอบรมหลังการอบรมสูงกว่า 
ก่อนการอบรมอย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติที ระดับ .05   
ค าส าคัญ : 1) การบริหารต้นทุน 2) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 
Abstract 

The purposes of this study were: 1) to develop a model of success factor in cost management for 
small and medium sized enterprises (SMEs), 2) to develop an information model technology of cost 
management for SMEs, and 3) to evaluate the model of cost management for SME’s enterprisers. The 
samples were two groups including 21 experts and specialists selected by purposive sampling The 
instruments and 387 SME’s enterprisers selected by multi-stage sampling. The instruments used were 
interviews, questionnaires and tests. The data were analyzed using mean, standard deviation, median, 
interquatile range, factor analysis and t-test. The results were 1) The model of success factor in cost 
management for small and medium sized enterprises comprised 2 factors: basic cost management and 
advance cost management; 2) The development of a model of the information technology for SME’s 
enterprisers comprised fundamental cost accounting for SME’s enterprisers; and 3) The achievement of 
the training program on the model of information technology in cost management for SME’s enterprisers 
after the experiment was higher than that before the experiment at the  statistically significant level of .05.        
Keyword: 1) cost management 2) small and medium sized enterprises 
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