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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการกระจายอ านาจทางด้านการคลัง ที่มีต่อ 

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ ก าหนดหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) คือ จังหวัด ท าการศึกษาระหว่างปี 
2553-2560 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 76 จังหวัดทั่วประเทศ (ยกเว้นบึงกาฬ) งานศึกษานี้จะเป็นคร้ังแรก
ของไทยที่ใช้หน่วยการศึกษาระดับจังหวัดในการทดสอบ ส าหรับผลการทดสอบความสัมพันธ์กับแบบจ าลอง 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจพบว่า ตัวแปรการกระจายอ านาจทางด้านการคลังที่ไม่รวมเงินอุดหนุน ( FD)  
ซึ่งพิจารณาจากภาษีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเอง (Own-revenue) เทียบกับรายได้ทั้งหมด  
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่ตัวแปร 
การกระจายอ านาจทางด้านการคลังรวมเงินอุดหนุน (FDG) ซึ่งพิจารณาจากภาษีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จัดเก็บเองรวมกับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางเทียบกับรายได้ทั้งหมด มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ  
การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า และจ านวนนักท่องเที่ยว  
ค าส าคัญ : 1) การกระจายอ านาจทางด้านการคลัง 2) เงินอุดหนุน 3) การขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
 
Abstract 

The purpose of this research was to study the impact of fiscal decentralization on 
economic growth.  The unit of analysis was defined as the province.  The study was conducted 
between the years 2010- 2017 using a sample of 76 provinces nationwide ( except Bueng Kan 
Province) .  This study is the first time in Thailand to use the province as a unit of analysis for 
testing.  The correlation test with the economic growth model, it was found that the fiscal 
decentralization variables excluding grants ( FD)  considering from own- revenue comparing with 
the total revenue was correlated in the opposite direction to economic growth, but not 
statistically significant. Whereas the fiscal decentralization variables including grants ( FDG) 
considering from own- revenue combining with grants from the central government comparing 
with the total revenue was correlated in the same direction with the economic growth with the 
statistical significance.  For other variables that were in the same direction with the economic 
growth statistically significant were the amount of electricity sold and the number of tourists. 
Keywords: 1) fiscal decentralization 2) local government efficiency 3) economic growth 
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บทน า (Introduction) 
ประเทศไทยเคยเป็นหนึ่งในประเทศก าลัง

พัฒนาที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบรวมศูนย์ โดยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ติดอันดับต้น ๆ ของโลก โดยในช่วงทศวรรษที่ 1960 
เศรษฐกิจไทยมีอัตราการขยายตัวค่อนข้างสูงเฉลี่ยที่ 
7.82% โดยปัจจัยส าคัญคือ การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน และการเร่งรัดโครงการพัฒนาชนบทตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ในระยะ
ต่อมาช่วงทศวรรษที่ 1970-1980 ด้วยนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจที่มุ่งกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค  

การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจจากภาคการเกษตร
ไปสู่ภาคอุตสาหกรรม และเร่งรัดการส่งออกเพื่อ
ทดแทนการน าเข้า ส่งผลให้เศรษฐกิจขยายตัวเฉลี่ย 
7.30% ช่วงทศวรรษที่  1990 เศรษฐกิจไทยมีความ
เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลกเพิ่มขึ้น อันเป็นผลจากการ
ขยายตัวทางการค้า การลงทุน รวมถึงการย้ายฐานการ
ผลิตจากต่างประเทศเข้ามาลงทนุในไทย อย่างไรก็ตาม 
เศรษฐกิจไทยหดตัวอย่างรุนแรงในช่วงปี 1997-1998 
เนื่ องจากวิกฤติสถาบันการเงิน ท า ใ ห้ภาพรวม
เศรษฐกิจไทยในช่วงทศวรรษ 1990 ขยายตัวเฉลี่ย
เพียง 5.20%  

 
ภาพ 1 ค่าเฉลี่ยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจระหว่างทศวรรษที่ 1960 -2017 

ที่มา การค านวณของผู้เขียนและข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 

ทศวรรษหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจช่วงปี 2000 
เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ย 4.32% โดยอาศัยข้อ
ได้เปรียบจากเงินบาทที่อ่อนค่าลง และการขยายตลาด
ส่งออกจากการบรรลุข้อตกลงเขตการค้าเสรีกับ
ต่างประเทศทั้งทวิภาคีและพหุภาคี ในช่วงทศวรรษที่ 
2010 เศรษฐกิจไทยขยายตั ว เฉลี่ ย เพียง 3.63%  
ต่ าที่สุดนับจากเริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ เนื่องจากต้องเผชิญกับคู่แข่งทางเศรษฐกิจที่
ส าคัญ เช่น จีน เวียดนาม อินเดีย เป็นต้น โดยเฉพาะ
ภาคการส่งออก ไทยสูญเสียความสามารถทางการ
แข่งขันจากความได้เปรียบเรื่องแรงงานราคาถูก  
เงินบาทที่ อ่อนค่ า  และความอุดมสมบู รณ์ ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถแข่งขัน
ท า ง เ ท ค โ น โ ล ยี กั บ ป ร ะ เ ท ศ ที่ พั ฒ น า แ ล้ ว ไ ด้  
Wongsindhuwiseth and Charunpipatkul (2017, 
pp. 1-4) คาดการณ์ว่าด้วยอัตราการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจของไทยในปี 2560 ซึ่งอยู่ที่ประมาณ 3.5% 
เทียบกับเศรษฐกิจโลกที่ขยายตัวเฉลี่ย 1% ซึ่งเป็น
ค่าเฉลี่ยย้อนหลัง 10 ปี จะท าให้ไทยติดกับดักประเทศ
รายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) ไปอีกอย่าง
น้อย 30 ปี 

ในแวดวงวิชาการได้มีข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับ
การพัฒนาเศรษฐกิจให้มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 
หนึ่งในข้อเสนอดังกล่าวคือ แนวคิดด้านการคลัง
สาธารณะ (Public Finance) เช่น Oates (1993, pp. 
237-243) ได้อธิบายการใช้นโยบายการกระจายอ านาจ
ทางด้ านการคลั ง เพื่ อบรรลุ เป้ าหมายการเพิ่ ม
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) 
ข้อเสนอที่ส าคัญคือการกระจายอ านาจทางด้านการ
คลั งให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นช่วยเพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการจัดสรรและผลิตสินค้าและบริการ
สาธารณะมากกว่าระบบรวมศูนย์อ านาจ เนื่องจาก
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับรู้ถึงความต้องการของ
ประชาชนในท้องถิ่นได้ดีกว่ารัฐบาลกลางที่อยู่ห่างไกล 
นอกจากนี้ Brennan and Buchanan (1980, p. 3) 
เสนอว่าการกระจายอ านาจทางด้านการคลังยังท าให้
เกิดการแข่งขันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงต้องปรับปรุงนโยบาย
การคลังให้เหมาะสม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ส่งผลให้ขนาดของรัฐบาลเล็กลง รวมถึงการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังยังช่วยสร้างสถาบันการเมืองให้
มีความเข้มแข็ง สนับสนุนให้เกิดกลไกการพร้อมรับผิด 
(Accountability)  และเพิ่ มความโปร่ ง ใส (Good 
Governance) (Lockwood, 2006, pp. 33-60)  

ที่ผ่านมามีงานวิจัยจ านวนมากในต่างประเทศที่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ส าหรับ
กรณีศึกษาประเทศไทยในอดีตมีงานศึกษาที่ทดสอบ
ความสัมพันธ์ดังกล่าว แต่งานศึกษานี้จะเป็นครั้งแรก
ของไทยที่ ใช้หน่วยการศึกษาระดับจังหวัดในการ
ทดสอบ  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objectives) 

1. เพื่อศึกษาผลกระทบของการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทย 

2. เพื่อให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของการ
กระจายอ านาจทางการคลังเพื่อส่งเสริมการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ 
 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 

การกระจายอ านาจทางการคลั ง  ( Fiscal 
Decentralization) คือ การที่รัฐบาลกลางโอนอ านาจ
ในการตัดสินใจทางการคลั ง  ทั้ งการหารายได้  
(Revenue Decentralization) และก าหนดรายจ่าย 
( Expenditure Decentralization)  ใ ห้ แ ก่ อ ง ค์ ก ร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างอิสระภายใต้กรอบของ
กฎหมาย อย่างไรก็ตาม งานศึกษานี้มุ่งเน้นทางด้าน
รายได้ เพราะสะท้อนความสามารถขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการหารายได้ เพื่อให้มีอิสระใน
การใช้จ่ายของตนเอง ดังนั้นในการวัดขนาดของ
กระจายอ านาจทางด้านการคลัง (Degree of Fiscal 
Decentralization)  ใน ง านศึ กษานี้  จึ ง เป็ นกา ร
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างรายได้ที่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นสามารถจัดเก็บได้เอง (Locally Levied 
Revenues) เทียบกับรายได้รวมที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้รับทั้งหมด (Total Revenue) ดังนั้นหาก
สัดส่วนรายได้ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเอง
เทียบกับรายได้รวมมีสัดส่วนสูง ย่อมสะท้อนว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีการกระจายอ านาจทางด้านการ
คลังสูง ในทางตรงข้ามหากมีสัดส่วนต่ าย่อมสะท้อนว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังต่ า 

ส าหรับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่ เ ห ลื อ ม า จ า ก ร า ย ไ ด้ รั ฐ บ า ล ก ล า ง จั ด ส ร ร 
(Surcharged Tax Revenues) เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และค่าภาคหลวง เป็นต้น และเงินอุดหนุนจากรัฐบาล
กลาง (Grants) ซึ่งเป็นเงินที่รัฐบาลกลางให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น แบ่งเป็นเงินอุดหนุนแบบทั่วไป 
(Unconditional Grants) ซึ่ งองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถน าไปใช้จ่ายโดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไข 
และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ (Conditional Grants) ซึ่ง
ก าหนดเงื่อนไขการใช้จ่ายต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
เช่น โครงการนมโรงเรียน และโครงการเบี้ยผู้สูงอายุ 
เป็นต้น   

ส าหรับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้พบว่า  
การกระจายอ านาจทางด้านการคลังของไทย (FD)  
มีค่า เฉลี่ย (Mean) อยู่ที่ ร้อยละ 7.42 ซึ่ งถือว่ามี
สัดส่วนน้อย สะท้อนว่าองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นของ
ไทยมีการกระจายอ านาจทางด้านการคลังอยู่ในระดับ
ต่ า อย่างไรก็ตาม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทย
มีรายได้จากเงินอุดหนุน ซึ่งบางส่วนสามารถน าไปใช้
จ่ายได้อย่างไม่มีเงื่อนไข ดังนั้น เมื่อเพิ่มเงินอุดหนุน
เข้ากับรายได้ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเอง
ในการทดสอบ ท าให้การกระจายอ านาจทางด้านการ
คลังที่รวมเงินอุดหนุน (FDG) มีค่าเฉลี่ย (Mean) เพิ่ม
ขึ้นอยู่ที่ร้อยละ 53.55 รายละเอียดตามตาราง 2 

ส าหรับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  
มีงานวิจัยจ านวนมากที่ทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม ขอน าเสนอโดยใช้ลักษณะของตัวอย่าง 
( Sample)  เพื่ อ แยก ง าน วิ จั ย ออก เป็ น  3 กลุ่ ม  
มีรายละเอียดดังนี้ 

1. งานวิจัยที่ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มประเทศ 
Bodman (2010, pp. 3,021-3,025) ทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างการกระจายอ านาจทางด้านการคลังกับ 
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การพัฒนาเศรษฐกิจกลุ่มประเทศ OECD จ านวน  
18 ประเทศ ศึกษาระหว่างปี 1981-1998 ผลจากการ
ทดสอบแบบ Cross-sectional Analysis พบว่าไม่มี
ความสัมพันธ์  แต่ เมื่ อทดสอบด้วย Panel Data 
Analysis พบว่ามีความสัมพันธ์ นอกจากนี้สิ่งที่งาน
ศึกษานี้ได้ค้นพบเพิ่มเติมคือ การกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังส าหรับประเทศที่ปกครองแบบ 
Unitary States จ ะ ส่ ง ผ ลต่ อ ก า ร ขย ายตั ว ท า ง
เศรษฐกิจมากกว่าประเทศที่ปกครองแบบ Federal 
Systems และยิ่งประเทศมีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น
จ านวนมากจะส่งผลให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ลดลง เช่นเดียวกับงานของ Baskaran and Feld 
(2013, pp. 421-445) ที่ทดสอบกับกลุ่มประเทศ 
OECD จ า น ว น 23 ป ร ะ เ ท ศ  ศึ ก ษ า ร ะ หว่ า ง ปี   
1975-2001 ผลการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระจายอ านาจทางด้านการคลังกับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ได้
เพิ่มเติมจากงานศึกษานี้คือ การกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เพิ่มขึ้น เป็นอุปสรรค
ส าคัญขัดขวางการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ผลดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าในการพิจารณาการกระจายอ านาจ
ไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจต้องพิจารณาทั้ง
มิติทางด้านการเมืองและการคลังควบคู่ไปด้วย ดังนั้น
ในงานศึกษาของ Filippetti and Sacchi (2016, pp. 
1,793-1,824) ที่ทดสอบกลุ่มประเทศ OECD ระหว่าง
ปี 1970-2010 จ านวน 21 ประเทศ จึงได้เพิ่มตัวแปร
เชิงสถาบันในแบบจ าลองที่ทดสอบพบว่า การกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังจะมีผลต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจหรือไม่ขึ้นอยู่กับบริบทของท้องถิ่น 
กล่าวคือหากการกระจายอ านาจทางด้านภาษี (Tax 
Decentralization) เพิ่มขึ้น ภายใต้การกระจายอ านาจ
ทางการบริหารและการปกครอง (Administrative and 
Political Decentralization) ที่เพิ่มขึ้น จะส่งผลให้
เศรษฐกิจขยายตัวเพิ่มขึ้น ในทางตรงข้ามถ้าการ
กระจายอ านาจทางด้านภาษี เพิ่มขึ้น ภายใต้การ
กระจายอ านาจทางการบริหารและการปกครองที่
ลดลง จะส่งผลให้เศรษฐกิจหดตัว 

2. งานวิจัยที่ใช้กลุ่มตัวอย่างหน่วยการปกครอง
ภายในแต่ละประเทศ Nguyen and Anwar (2011, 
pp. 3-14) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

ใช ้กลุ ่มตัวอย่าง 61 จังหวัดของเวียดนาม ศึกษา
ระหว่างปี 1997-2007 ผลการศึกษาพบว่า การ
กระจายอ านาจทางด้านรายจ ่ายม ีความสัมพันธ์ 
ทางลบ ขณะด้านรายได้มีความสัมพันธ์ทางบวก ทั้งนี้
เนื ่องจากร ัฐบาลกลางย ังคงม ีบทบาทส าคัญใน 
การลงทุน นอกจากนี้ การกระจายอ านาจทางด้าน
รายจ่าย ยังเพิ่มโอกาสให้เกิดการคอรัปชั่น ส าหรับงาน
ศึกษาในประเทศอ่ืน เช่น Adefeso (2014, pp. 102-
115) ศึกษาประเทศไนจีเรียช่วงเวลาระหว่างปี 1970-
2013 ผลการศึกษาพบว่า การกระจายอ านาจทั ้ง
รายจ่ายและทางด้านรายได้ไม่ส่งผลอย่างมีนัยส าคัญ
ต ่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยงานวิจ ัยนี ้ให้
เหตุผลว่า อาจเป็นเพราะการทุจริตคอรัปชั ่นของ
นักการเมืองท้องถิ ่น ส่งผลให้ผลการศึกษาที่ได้ไม่
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และ Yushkov (2015, 
pp. 404-418) ทดสอบความสัมพันธ์ กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในภูมิภาคต่าง ๆ ของรัสเซีย
จ านวน 78 แห่ง ท าการศึกษาในช่วงปี 2005-2012 
ผลการศึกษาพบว่าการกระจายอ านาจทางด้าน
รายจ่ายและทางด้านรายได้มีความสัมพันธ์ทางลบ 
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องพึ่งพาเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาลกลาง ส่งผลให้ไม่มีแรงจูงใจในการ
จัดเก็บภาษีและใช้จ่ ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันการที่ต้องพึ่งพาเงินอุดหนุนขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในสัดส่วนที่สูง ส่งผลให้เงิน
อุดหนุนที่ ใ ห้กับองค์ กรปกครองส่ วนท้องถิ่ นมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

3. งานวิจัยที่ใช้ประเทศไทยเป็นกรณีศึกษา 
Krueathep (2010, pp. 60-74) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการกระจายอ านาจทางด้านการคลังกับ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ ระหว่างปี 1972-2008 ใช้
วิ ธี วิ เ ค ร า ะ ห์ แ บ บ อนุ ก ร ม เ ว ล า  ( Time- series 
Analysis) ผลการศึกษาพบว่าไม่มีความสัมพันธ์อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากการก าหนดนโยบาย
รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังยึดติด 
อยู่กับงบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลกลาง กฎหมาย
ยังไม่อนุญาตให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท า
งบประมาณขาดดุล หรือกู้ยืมเงิน นอกจากนี้ การขาด
วินัยทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ท าให้การจัดสรรทรัพยากรเพื่อใช้ในการผลิตบริการ
สาธารณะยังไม่มีประสิทธิภาพ ต่อมา Horrayangkul 



Journal of Business, Economics and Communications 
Volume 16, Issue 2 (May - August 2021) 

184 
 

and Wutthirong (2003, pp. 42-54) ศึกษาปัจจัย
การกระจายอ านาจทางการคลังที่มีต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของไทย ใช้ข้อมูล Time-series ตั้งแต่ปี 
2544-2552 ผลการศึกษาพบว่า การกระจายอ านาจ
ทางการคลังไม่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในประเทศไทย โดยมีสาเหตุหลักคือ 1) 
การบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่
เอ้ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถบริหาร
จัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2) การบริหารจัดการ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองขาดประสิทธิภาพ
เนื่องจากปัญหาคอรัปชั่น และ 3) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไม่มีอ านาจในการจัดเก็บรายได้ของตนเอง
อย่างแท้จริง ล่าสุดงานศึกษาของ Phouthakannha, 
N., at el, (2020, pp. 147-156) ทดสอบความสัมพันธ์
ของการกระจายอ านาจทางด้านการคลังกับการขยายตัว
ของเศรษฐกิจ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาได้แก่
ภูมภิาคต่าง ๆ ของไทย จ านวน 5 ภาค ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉี ย ง เหนื อ  ภาคกลางตอนบน  
ภาคกลางตอนล่าง และภาคใต้ ท าการศึกษาระหว่างปี 
2004-2017 ผลการศึกษาพบว่า การกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
ข ย า ย ตั ว ท า ง เศรษฐกิ จของ ไทย  ถ้ าพิ จ ารณา
เฉพาะเจาะจงลงไปจะพบว่า การกระจายอ านาจ
ทางด้านรายได้ (Revenue Decentralization) รายได้
รัฐบาลจัดสรร (Transfer Dependency) และรายได้
เ งิ น อุ ด ห นุ น  ( Vertical Fiscal Imbalance)  มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญกับการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจทั้ง 5 ภาคของไทย อย่างไรก็ตาม พบว่า
การกระจายอ านาจทางด้านรายจ่ายมีความสัมพันธ์
ทางลบ แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย (Methods) 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ก าหนด
หน่วยการวิเคราะห์คือจังหวัด ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 
76 จังหวัดทั่ วประเทศ (ยกเว้นจังหวัดบึงกาฬ) 
ท า กา รศึ กษา ระหว่ า งปี  2553 -2560  ศึ กษ า
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายอ านาจทางด้านการ

คลังที่ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยก าหนด
ตัวแปรหลักที่ใช้ในการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์
ของการวิจัยคือ 1) ตัวแปรการกระจายอ านาจทางดา้น
การคลังที่ไม่รวมเงินอุดหนุน (FD) พิจารณาจากภาษีที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเองเทียบกับรายได้
รวมทั้งหมด และ 2) ตัวแปรการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังที่รวมเงินอุดหนุน (FDG) พิจารณา
จากภาษีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเองรวม
กับเงินอุดหนุนเทียบกับรายได้รวมทั้งหมด พร้อมกับ
ก าหนดตั วแปรควบคุม อ่ืน  ( Control Variables)  
ที่คาดการณ์ว่าจะมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว 
สินเชื่อธนาคารพาณิชย์ จ านวนสถานประกอบการ 
ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า และจ านวนนักท่องเที่ยว  
มาวิ เคราะห์โดยใช้แบบจ าลองการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ โดยก าหนดสมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบ
ตามตาราง 1 และใช้ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ดังนี้ 

1. ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริงของจังหวัด
ต่อหัว จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2. ข้อมูลรายได้จัดเก็บเอง และเงินอุดหนุน จาก
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  

3. ข้อมู ลจ านวนประชากร  จากส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

4. ข้อมูลรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน จาก
ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

5. ข้อมูลสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ จากธนาคาร
แห่งประเทศไทย 

6. ข้ อมู ล จ า นวนสถานประกอบการ  จ าก
ส านักงานประกันสังคม 

7. ข้อมูลปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า จากการไฟฟ้า
นครหลวง และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 

8. ข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยว จากส านักงาน
ปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
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แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาคือ 
d log (RealGPPPCit) =  α +  β1 d Iog ( FDit) +  β2 d Iog 

( FDGit)++β3d Iog (POPit)+  β4d Iog 
( PYit) +β5 d Iog ( Creditit) +β6d Iog 
(ESTBit)+β7 d Iog (ELECT_SOLDit)+β8 
d Iog (No_TOURISMit)+ εit  

โดยที่  
RealGPPPCit         = ผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริงของ
จังหวัดต่อหัวของจังหวัด i ณ ปีที่ t  
FDit     = การกระจายอ านาจทางด้านการ

คลังไม่รวมเงินอุดหนุน (พิจารณา
จากภาษีที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจัดเก็บเองเทียบกับรายได้
รวมทั้งหมด) ของจังหวัด i ณ ปีที่ t   

FDGit    = การกระจายอ านาจทางด้านการ
คลังรวมเงินอุดหนุน (พิจารณาจาก
ภาษีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

จัดเก็บเองรวมกับเงินอุดหนุนเทียบ
กับรายได้รวมทั้งหมด) ของจังหวัด i 
ณ ปีที่ t   

POPit      = จ านวนประชากรของจังหวัด i  
  ณ ปีที่ t  
PYit        = รายได้ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว
  ของจังหวัด i ณ ปีที่ t  
Creditit      = จ านวนสินเชื่อธนาคารพาณิชย์
  ของจังหวัด i ณ ปีที่ t  
ESTBit  = จ านวนสถานประกอบการของ
  จังหวัด i ณ ปีที่ t  
ELECT_SOLDit = ปริมาณจ าหน่ าย ไฟฟ้ าของ
  จังหวัด i ณ ปีที่ t 
No_TOURISMit = จ านวนนักท่องเที่ยวของจังหวัด i 
  ณ ปีที่ t 
εit  = Error Term 

 
นอกจากนี้เพื่อให้การประมาณค่าแบบจ าลองมี

ประสิทธิภาพ (Efficiency) และได้ค่าที่เหมาะสมที่สุด 
จึงได้พัฒนาเทคนิคประมาณค่าโดยการก าหนดความ
แตกต่างของกลุ่มข้อมูล และสามารถสร้างสมมติฐาน
แบ่งแบบจ าลองออกเป็น 2 แบบคือ แบบจ าลอง
ผลกระทบคงที่ (Fixed Effect Model) และแบบจ าลอง
ผลกระทบแบบสุ่ม (Random Effect Model) พร้อม
ทั้งหาความเหมาะสมของแบบจ าลอง โดยใช้ Lagrange 

Multiplier Test เพื่อทดสอบความเหมาะสมระหว่าง
แบบจ าลอง Pooled OLS Model และ Random 
Effect Model หลังจากนั้นทดสอบความเหมาะสม
ของแบบจ าลอง Fixed Effect Model และ Random 
Effect Model โดยใช้ Hausman Test รวมทั้งทดสอบ
ข้อก าหนดเพื่อควบคุมตัวแปรต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
ข้อตกลง ได้แก่ Multicollinearity, Heteroscedasticity, 
Autocorrelation และ Unit Root 

 
แบบจ าลองผลกระทบคงที่ (Fixed  Effect  Model) 

เป็นแบบจ าลองที่อาศัยน าค่าคงที่ซึ่งก าหนดให้
คงที่ในทุกช่วงเวลา แต่มีความแตกต่างกันในแต่ละ
กลุ่ มมา ใส่ ในแบบจ าลอง  ( Individual Effect on 
Cross-sectional Unit) โดยตั้ งสมมติ ฐานว่ า ค วาม
แตกต่างของข้อมูล จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าสัมประสิทธิ์ของแต่ละกลุ่มข้อมูล มีรูปแบบทั่วไป
ตามสมการดังนี้ 

yit   =  α0 + αi + β’xit  + uit 

โดยที่   
yit คือ เวกเตอร์ตัวแปรตามของแต่ละกลุ่มข้อมูล i 

ในช่วงเวลาต่าง ๆ    
α0 คือ ค่าคงที่โดยรวม 

αi  คือ ค่าคงที่ในแต่ละกลุ่มข้อมูล (Cross-sectional 
Unit, Group Effect) 

β’ คือ เวกเตอร์ของพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้ของ
ตัวแปรต้น 

xit คือ เวกเตอร์ตัวแปรต้นของแต่ละกลุ่มข้อมูล i 
ในช่วงเวลาต่าง ๆ    

uit คือ ตัวรบกวน 
 
แบบจ าลองผลกระทบแบบสุ่ม (Random  Effect  
Model) 

เป็นแบบจ าลองที่ก าหนดให้ค่าสัมประสิทธิ์ของ
แต่ละกลุ่มเป็นตัวแปรเชิงสุ่ม (Random) แทนที่จะ
เป็นค่าคงที่เช่นเดียวกับแบบจ าลองผลกระทบคงที่ 
โดยสามารถเขียนให้อยู่ในรูปทั่วไปคือ 
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yit   =   α + β’xit + εi + uit  
โดยที่ 
yit คือ เวกเตอร์ตัวแปรตามของแต่ละกลุ่มข้อมูล i 

ในช่วงเวลาต่าง ๆ    
α คือ  ค่าคงที่ 
β’ คือ เวกเตอร์ของพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้ของ

ตัวแปรต้น 

xit คือ เวกเตอร์ตัวแปรต้นของแต่ละกลุ่มข้อมูล i 
ในช่วงเวลาต่าง ๆ    

εi คือ ตัวรบกวนซึ่งเป็นตัวแปรเชิงสุ่มในแต่ละกลุ่ม
ข้อมูล i 

uit คือ ตัวรบกวน 

ตาราง 1 สรุปสมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบ 
ตัวแปรอิสระ ความสัมพันธ์กับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

การกระจายอ านาจทางด้านการคลังไม่รวมเงินอุดหนนุ (FD) สัมพันธ์ทางลบ 
การกระจายอ านาจทางด้านการคลังรวมเงินอุดหนุน (FDG) สัมพันธ์ทางบวก 
จ านวนประชากร (POP) สัมพันธ์ทางบวก 
รายได้ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว (PY) สัมพันธ์ทางบวก 
จ านวนสนิเชื่อของธนาคารพาณชิย์ (Credit) สัมพันธ์ทางบวก 
จ านวนสถานประกอบการ (ESTB) สัมพันธ์ทางบวก 
ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า (ELECT_SOLD) สัมพันธ์ทางบวก 
จ านวนนักท่องเที่ยว (No_TOURISM) สัมพันธ์ทางบวก 
หมายเหตุ ก าหนดสมมติฐานการใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด ไม่มีการใช้จ่าย
ข้ามจังหวัด 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 

        ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
ผลการศึกษา (Results) 
1) การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 

เป็นการศึกษาลักษณะข้อมูลของตัวแปรต้นและ
ตัวแปรตามที่ใช้ในการศึกษาระยะเวลาตั้งแต่ปี 2553-
2560 ประกอบด้วย ผลผลิตมวลรวมจังหวัดที่แท้จริงต่อ
หัว (Real Gross Province Product Per Capita (Real 

GPPPC)) การกระจายอ านาจทางด้านการคลังไม่รวม
เงินอุดหนุน (FD) การกระจายอ านาจทางด้านการคลัง
รวมเงินอุดหนุน (FDG) จ านวนประชากร (POP) รายได้
ครัวเรือนต่อหัวต่อเดือน (PY) สินเชื่อของธนาคาร
พาณิชย์ (Credit) จ านวนสถานประกอบการ (ESTB) 
ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า (ELECT_SOLD) และจ านวน

ปัจจัยอื่นท่ีส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ได้แก่ 
จ านวนประชากร (POP) รายได้ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว 
(PY) จ านวนสินเช่ือธนาคารพาณิชย์ (Credit) จ านวน
สถานประกอบการ (ESTB) ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า 

(ELEC_SOLD) จ านวนนักท่องเที่ยว (No_TOURSIM) 

การกระจายอ านาจทางด้านการคลัง (FD, FDG)  

การขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
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นักท่องเที่ยว (No_TOURSIUM) ส าหรับค่าสถิติพื้นฐาน
ที่ใช้ในการวิเคราะห์แต่ละหัวข้อคือ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ค่ามัธยฐาน (Median) ค่าสูงสุด (Maximum) ค่าต่ าสุด 
(Minimum) ส่ วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ความเบ้  ( Skewness)  และความโด่ ง 
(Kurtosis) แสดงรายละเอียดตามตาราง 2  

ส าหรับตัวแปรการกระจายอ านาจทางด้าน 
การคลัง ซึ่งในงานวิจัยนี้ก าหนดตัวแปรต้นส าคัญที่ใช้
ในการศึกษา หากพิจารณาเปรียบเที ยบกับการ

กระจายตัว (Distribution) ระหว่างการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังที่ไม่รวมเงินอุดหนุน (FD)  
กับการกระจายอ านาจทางด้านการคลังที่รวมเงิน
อุดหนุน (FDG) พบว่าเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง
ส่งผลต่อการกระจายตัวของทั้ง 2 ตัวแปรดังกล่าว
เปลี่ยนไปจากเดิมทั้งค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสุด  
ค่าต่ าสุด ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความ
โด่ง รายละเอียดแสดงตามภาพ 3

ตาราง 2 สถิติเบื้องต้นของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 Mean Median Maximum Minimum Std. Dev. Skewness Kurtosis 
RealGPPPC  
(พันล้านบาท) 

 98.16   59.30   593.21   23.69   99.49   2.41   9.01  

FD (ร้อยละ)  0.0742   0.0578   0.3140   0.0226   0.0478   1.96   7.44  
FDG (ร้อยละ)  0.5355   0.5455   0.6772   0.2423   0.0602   (0.67)  3.70  
POP (พันคน)  875.71   671.27  8,832.48   185.29  1,003.00   6.00   45.81  
PY (พันบาท) 22.55 21.34 49.19 8.48 6.41  1.17   5.14  
CREDIT (พันล้านบาท) 124.43 23.15 7,692.57 1.98 695.62  8.76   79.95  
ESTB (แห่ง) 5,523.48   2,196.00  49,165.00   585.00  16,577.09   7.80   65.48  
ELECT_SOLD  
(ล้านกิโลวัตต์ต่อชั่วโมง) 

2,144.18 750.77 36,525.45 87.98 4,388.95  5.62   40.54  

No_TOURISM (ล้านคน) 2,919.19 1,404.02 63,575.74 163.37 6,172.97  6.93   57.59  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 3 การกระจายตัว (Distribution) ของตัวแปรการกระจายอ านาจทางดา้นการคลังไม่รวมเงินอุดหนุน (FD) 
กับตัวแปรการกระจายอ านาจทางด้านการคลังรวมเงนิอุดหนุน (FDG) 
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ตาราง 3 Pair-Wise correlation matrix  
 dlog 

(FD) 
dlog 
(FDG) 

dlog 
(POP) 

dlog 
(PY) 

dlog 
(CREDIT) 

dlog 
(ESTB) 

dlog 
(ELECT_S

OLD) 

dlog 
(No_TOU

RISM) 
dlog(FD) 1.0000 - - - - - - - 
dlog(FDG) 0.1132 1.0000 - - - - - - 

dlog(POP) -0.0211 -0.0623 1.0000 - - - - - 

dlog(PY) -0.0557 0.1177 -0.0197 1.0000 - - - - 

dlog(CREDIT) -0.0900 0.2111 -0.0439 0.2320 1.0000 - - - 
dlog(ESTB) -0.0564 0.0254 0.0957 0.0136 -0.0486 1.0000 - - 

dlog(ELECT_SOLD) 0.0202 0.1028 0.2010 0.0193 0.1096 0.0408 1.0000 - 

dlog(No_TOURISM) -0.1082 0.0319 0.0028 0.1792 0.1056 0.0054 0.1098 1.0000 

 
2. การทดสอบเงื่อนไขของตัวแปร 

การวิเคราะห์สมการถดถอย คือ การศึกษา
ความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรตาม ซึ่งเป็นเป้าหมาย
ของการศึกษากับตัวแปรอิสระซึ่งเป็นปัจจัยสาเหตุที่
สามารถควบคุมหรืออธิบายความผันแปรของตัวแปร
ตาม การศึกษาด้วยวิธีวิทยานี้จ าเป็นก าหนดข้อตกลง
หลายประการเพื่อควบคุมความเคลื่อนไหวของตัวแปร
ส่วนเหลือ รวมทั้งในการทดสอบความสัมพันธ์ของ
สมการถดถอยจ าเป็นต้องมีข้อก าหนดเพื่อควบคุม 
ตัวแปรต่าง ๆ ให้เป็นไปตามข้อตกลง หากตรวจพบว่า
ไม่สอดคล้องจ าเป็นต้องแก้ไขแบบจ าลองเพื่อให้มี
ความสอดคล้อง มิเช่นนั้นผลการวิจัยจะผิดพลาด  
และน าสู่การน าไปใช้ก าหนดนโยบายที่ผิดพลาดด้วย 

การทดสอบข้อก าหนดเพื่อควบคุมตัวแปร 
ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามข้อตกลงของแบบจ าลองก่อน
น าไปทดสอบหาความสัมพันธ์ ได้แก่ Multicollinearity 
Test, Heteroscedasticity Test, Autocorrelation 
Test และ Unit Root Test ได้ผลลัพธ์ดังต่อไปนี้ 

1) Multicollinearity Test: ทดสอบ Pair-
Wise correlation matrix ไม่พบความสัมพันธ์ระดับสูง
ระหว่างตัวแปรต้นที่ใช้ในการทดสอบ ซึ่งอาจส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ที่ได้ของการทดสอบรายละเอียดตามตาราง 3 

2) Heteroscedasticity Test:  ท ด ส อ บ
ด้วย Breusch-Pagan Lagrange Multiplier ซึ่งก าหนด 
Ho:  No cross- section dependence in residuals 
และ H1: Cross-section dependence in residuals 
ผลการทดสอบพบค่า prob < 0.05 จึงปฏิเสธ H0 
ดังนั้น สรุปว่าข้อมูลไม่มีปัญหา Heteroscedasticity 

3) Autocorrelation Test ทดสอบด้ ว ย
ค่าสถิติ Durbin-Watson statistic (D.W.) สามารถ
ค านวณได้จากสูตร 

 
โดยที่  ε คือค่าคลาดเคลื่อนของสมการ

ถดถอยที่ประมาณด้วยวิธี Ordinary Least Square 
ก าหนดสมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบคือ H0: ρ = 0 
(Non-autocorrelation) ซึ่งมีค่าใกล้เคียง 2 แสดงว่า
ไม่มีปัญหา Autocorrelation จากสูตรดังกล่าวข้างตน้ 
เมื่อค านวณค่า Durbin-Watson statistic พบว่ามีค่า
เท่ากับ 2.03 ซึ่งมีค่าใกล้เคียง 2 แสดงว่าไม่มีปัญหา 
Autocorrelation  

4) Unit Root Test ซึ่งในงานวิจัยนี้จะใช้
วิธี Augmented Dickey Fuller (ADF) ในการทดสอบ 
ก าหนดสมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบคือ H0: Non-
stationary และ H1: Stationary ซึ่งผลการทดสอบ
คุณสมบัติ Stationary ด้วยวิธี Unit Root Test ของ
แต่ละตัวแปร พบว่า ค่า prob < 0.05 จึงปฏิเสธ H0 
ดังนั้น ตัวแปรดังกล่าวมีคุณสมบัติ Stationary  

เมื่อตัวแปรที่ใช้ในการทดสอบผ่านเงื่อนไขต่าง ๆ 
แล้ ว ต่ อม า จึ ง น า ม าทดสอบคว ามสั มพั น ธ์ กั บ
แบบจ าลอง ที่ก าหนดไว้ หลังจากนั้นจึงใช้ Lagrange 
Multiplier Test เพื่อทดสอบความเหมาะสมระหว่าง
แบบจ าลอง Pooled OLS Model และ Random 
Effect Model โ ด ย ก า ห น ด ส ม ม ติ ฐ า น ที่ ใ ช้ ใ น 
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การทดสอบคือ H0 : No Effect และ H1 : Random 
Effect ผลการทดสอบพบว่าค่า prob < 0.05 ดังนั้น 
จึ งปฏิ เ ส ธ  H0 ส รุ ป ไ ด้ ว่ า คว ร ใช้ ก า รประมาณ 
ค่าแบบจ าลองแบบ Random Effect Model เมื่อ
เทียบกับ Pooled OLS Model ด้วยความเชื่อมั่นร้อย
ละ 95 หลังจากนั้นทดสอบความเหมาะสมของ
แบบจ าลอง Fixed Effect Model และ Random 
Effect Model โดยใช้ Hausman Test โดยก าหนด
สมมติฐานที่ ใช้ ในการทดสอบคือ  H0 :  Random 
Effect Appropriate แ ล ะ  H1 :  Fixed Effect 
Appropriate ผลการทดสอบพบว่า prob > 0.05 
ดังนั้นจึงยอมรับ Ho สรุปว่า Random Effect Model 
มีความเหมาะสมกว่า Fixed Effect Model 

3. ผลการทดสอบความสัมพันธ์ 
ทดสอบโดยใช้แบบ Panel Data และมีการ

พิจารณาความเหมาะสมของแบบจ าลองตามที่กล่าว
มา ผลการทดสอบความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยในแต่ละข้อมีรายละเอียดดังนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่  1 ผลการศึกษาการ
กระจายอ านาจทางด้านการคลังและการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ พบว่า ตัวแปรการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังไม่รวมเงินอุดหนุน (FD) ซึ่งพิจารณา
เฉพาะภาษีที่องค์ปกครองท้องถิ่นจัดเก็บเองเทียบกับ
รายได้รวม มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจแต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% ขณะที่ตัวแปรการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังรวมเงินอุดหนุน (FDG) ซึ่ง
พิจารณาภาษีที่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเอง
รวมกับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางเทียบกับรายได้
รวม มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น 90% 

ส าหรับตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้
ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว (PY) ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
การบริโภคทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่ว่าเมื่อประชาชนมี
รายได้เพิ่มขึ้น ท าให้ความสามารถในการจับจ่ายใช้สอย
เพิ่มขึ้น และส่งผลต่อเนื่องไปยังการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ ยังมีตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกัน ได้แก่ 1) ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า 

(ELEC_SOLD) เนื่ องจากร้อยละ 70 ของปริมาณ
จ าหน่ายไฟฟ้าเป็นของภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นปริมาณ
จ าหน่ายไฟฟ้าที่เพิ่มขึ้น จึงสะท้อนว่าภาคการผลิตและ
ภาคบริการ ซึ่งเป็นกลไกส าคัญของเศรษฐกิจไทยมีการ
ขยายตัว และ 2) จ านวนนักท่องเที่ยว (No_TOURISM) 
ซึ่งกระตุ้นให้เกิดการบริโภคของประชาชน จึงช่วยให้
เศรษฐกิจของจังหวัดขยายตัว ส าหรับตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ จ านวนประชากร (POP) ทั้งนี้เกิดจาก
ผลิตภาพ (Productivity) ของประชากรไทยที่ลดลง 
รวมถึงขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะ (Skilled Labor) 
ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญตามที่ Jitsuchon (2012, pp. 13-
20) ได้เคยให้ข้อสังเกตไว้ รวมถึง Wongsindhuwiseth 
& Charunpipatkul ( 2017, pp.  1- 4)  ไ ด้ ใ ห้
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ประเทศไทยมีปัญหาด้าน
คุณภาพของทรัพยากรมนุษย์  ดั งนั้ นหากไทย 
จะยกระดับการพัฒนา เ ศรษฐกิ จ  จะต้ อง เพิ่ ม
ประสิทธิภาพการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มากขึ้น
เ พื่ อ ใ ห้ ส า ม า ร ถ แ ข่ ง ขั น กั บ ส ภ าพ แ ว ดล้ อมที่
เ ปลี่ ยนแปลง ไป  ส่ วนตั ว แปร อ่ืนที่ ใ ช้ ทดสอบ
ความสัมพันธ์แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ตัวแปร
ของสินค้าทุน ซึ่งแบบจ าลองที่ ใช้ในการทดสอบ
ก าหนดไว้ 2 ตัวแปรคือ 1) ปรมิาณสินเชื่อของธนาคาร
พาณิชย์ (Credit) เนื่องจากศักยภาพสินค้าทุนของไทย
อยู่ในระดับต่ า ท าให้ปริมาณสินเชื่อที่ภาคการผลิต
ได้รับไม่ส่งผลไปยังภาคเศรษฐกิจให้ขยายตัวอย่าง
เต็มที่ สอดคล้องกับ Chareongwongsak (2015, pp. 
1-24) และ Jitsuchon (2013, pp. 44-47) ที่ระบุว่า
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ประเทศไทยไม่สามารถรักษาอัตรา
การขยายตัวในระดับที่สูงได้อย่างต่อเนื่อง เพราะขาด
การพัฒนานวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
เพื่อรองรับกับการแข่งขันที่เพิ่มสูงขึ้น และ 2) จ านวน
สถานประกอบการ (ESTB) เนื่องจากเป็นตัวแปรที่
ไม่ได้บ่งชี้ถึงก าลังการผลิต และศักยภาพการผลิตของ
สถานประกอบการ เพราะอาจส่งผลกระทบต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในระดับที่แตกต่างกัน ส าหรับ
รายละเอียดค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรต่าง ๆ ตาม
แบบจ าลอง แสดงรายละเอียดในตาราง 4 ทั้งนี้ได้สรุป
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระต่าง ๆ และการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจไว้ตาราง 5 
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ตาราง 4 ผลการศึกษากับแบบจ าลองการขยายตัวทางเศรษฐกิจด้วย Random Effect Model 
Independent 

Variables 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Constant 0.0099 0.0091 0.0096 0.0085 0.0087 0.0087 0.0036 0.0018 
 0.000 0.000 0.000 0.000 0.058 0.000 0.026 0.297 
dlog(FD) -0.0028 -0.0083 -0.0094 -0.0058 -0.0061 -0.0059 -0.0082 -0.0041 
 0.855 0.594 0.538 0.699 0.687 0.700 0.576 0.778 
dlog(FDG) - 0.0953** 0.0863** 0.0739** 0.0750** 0.0746* 0.0573* 0.0570* 
 - 0.002 0.004 0.014 0.015 0.015 0.055 0.054 
dlog(POP) - - -0.4695** -0.4652** -0.4658** -0.4680** -0.5938** -0.5899** 
 - - 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.000 0.000 
dlog(PY) - - - 0.0971** 0.0982** 0.0980** 0.0999** 0.0870** 
 - - - 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003 
dlog(Credit) - - - - -0.0051 -0.0046 -0.0237 -0.0273 
 - - - - 0.863 0.876 0.412 0.341 
dlog(ESTB) - - - - - 0.0048 0.0018 0.0019 
 - - - - - 0.901 0.923 0.916 
dlog(ELECT_SOLD) - - - - - - 0.3276** 0.3124** 
 - - - - - - 0.000 0.0000 
dlog(No_TOURISM) - - - - - - - 0.0562** 
 - - - - - - - 0.005 
R2 0.0001 0.0179 0.0614 0.0806 0.0806 0.0806 0.1477 0.1605 
Obs 532 532 532 532 532 532 532 532 
No of province 76 76 76 76 76 76 76 76 
Prob (F-statistic) 0.8554 0.0080 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

หมายเหตุ t-statistic คือ ตัวเลขที่อยู่ในวงเล็บ, ** มีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% * มีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 90% 
 

ตาราง 5 สรุปความสัมพนัธ์ของตัวแปร 
ตัวแปรอิสระ ความสัมพันธ์กับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

การกระจายอ านาจทางด้านการคลังไมร่วมเงินอุดหนุน (FD) มีความสมัพันธ์ทางลบแตไ่ม่มีนยัส าคัญทางสถิต ิ
การกระจายอ านาจทางด้านการคลังรวมเงินอุดหนุน (FDG) มีความสมัพันธ์ทางบวกและมีนยัส าคัญทางสถิต ิ
จ านวนประชากร (POP) มีความสมัพันธ์ทางลบและมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
รายได้ครัวเรือนต่อเดือนต่อหัว (PY) มีความสมัพันธ์ทางบวกและมีนยัส าคัญทางสถิต ิ
จ านวนสินเช่ือของธนาคารพาณิชย์ (Credit) มีความสมัพันธ์ทางลบแตไ่ม่มีนยัส าคัญทางสถิติ 
จ านวนสถานประกอบการ (ESTB) มีความสมัพันธ์ทางบวกแต่ไมม่ีนัยส าคัญทางสถติิ 
ปริมาณจ าหน่ายไฟฟ้า (ELECT_SOLD) มีความสมัพันธ์ทางบวกและมีนยัส าคัญทางสถิต ิ
จ านวนนักท่องเที่ยว (No_TOURISM) มีความสมัพันธ์ทางบวกและมีนยัส าคัญทางสถิต ิ

 
วัตถุประสงค์ข้อที่  2  ข้อ เสนอแนะเชิ ง

นโยบายของการกระจายอ านาจทางด้านการคลัง
เพื่อช่วยส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  จาก
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 รัฐบาลกลางควร
เพิ่มเงินอุดหนุนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาก
ขึ้น โดยเฉพาะเงินอุดหนุนทั่วไป (General Grant) 

เนื่องจากเป็นเงินอุดหนุนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่
มีอิสระในการใช้จ่ายเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนในท้องถิ่ นตามอ านาจหน้ าที่ที่ ได้ รับ
มอบหมาย และท าให้การจัดสรรงบประมาณเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงลักษณะของเงินอุดหนุน
ทั่วไป ยังเป็นเงินอุดหนุนที่มีการกระจายอ านาจ 
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มากที่สุด ซึ่งในทฤษฎีเงินอุดหนุน (Theory of Grant) 
เงินอุดหนุนทั่วไปท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี
ระดับความพึงพอใจที่สูงกว่าเงินอุดหนุนประเภทอ่ืน 
เพราะส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้
เพิ่มขึ้น ( Income Effect) โดยไม่กระทบต่อระดับ
ราคาหรือต้นทุนในการผลิตสินค้าสาธารณะ (No Price 
Effect) นอกจากนี้  งานศึกษาของ Wiwatchankij 
(2005, p. 130) พบว่าเงินอุดหนุนทั่วไปส่งผลให้ขนาด
ของรัฐบาลเล็กลงเมื่อเทียบกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
เพราะผู้บริหารท้องถิ่นสามารถก าหนดนโยบายอย่างมี
ประสิทธิภาพตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น 
อย่างไรก็ตาม การจัดสรรเงินอุดหนุนควรก าหนดสูตร
ที่ชัดเจน เพื่อเพิ่มความโปร่งใสในการจัดสรร สร้าง
ความแน่นอนของรายได้ และลดการแทรกแซงทาง
การเมือง นอกจากนี้การเพิ่มเงินอุดหนุน เพื่อให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ เพียงพอกับ
ภารกิจและสร้างความสมดุลทางด้านการคลังตาม
แนวตั้ง (Vertical Imbalance) และสร้างความเท่า
เที ยมกันระหว่ า งองค์ กรปกครองส่ วนท้องถิ่ น 
(Horizontal Imbalance) เนื่องจากความสามารถใน
การจัดเก็บภาษีมีความแตกต่างกัน รวมถึงความ
แตกต่างกันด้านความเจริญทางเศรษฐกิจและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 
 
สรุปและอภิปรายผล (Conclusion and Discussion) 

1. ประเด็นการศึกษาผลของการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจตามวัตถุประสงค์ข้อที่  1  ของการวิจัย 
พบว่าการกระจายอ านาจทางด้านการคลังที่รวมเงิน
อุดหนุน (FDG) มีความสัมพันธ์กับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจมากกว่าการกระจายอ านาจทางด้านการคลัง
ที่ไม่รวมเงินอุดหนุน (FD) ซึ่งผลดังกล่าว อาจสวนทาง
กับทฤษฎีการกระจายอ านาจทางด้านการคลังกับ 
การพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งมีข้อสมมติฐานว่าการกระจาย
อ านาจทางด้านการคลังที่แท้จริงจะช่วยท าให้เกิด 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เพราะองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นย่อมรู้ถึงความต้องการของประชาชนดีกว่า
รัฐบาลกลางที่อยู่ห่างไกล รวมถึงหากพิจารณาตาม
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การพัฒนาพบว่า การเพิ่มบทบาท
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะช่วยท าให้
ท้องถิ่นได้รับการพัฒนาจากการถ่ายโอนภารกิจหน้าที่ 

งบประมาณ และบุคลากร นอกจากนี้ ยังมีส่วนช่วยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งกระตุ้นให้การ
ใช้จ่ายงบประมาณมีประสิทธิภาพ และตรงกับความ
ต้องการของประชาชนในพื้นที่ ไม่นับรวมว่าประชาชน
ยั งสามารถติ ดตามตรวจสอบการบริหาร ง าน 
ของผู้บริหารท้องถิ่นอย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม 
นอกเหนือไปจากเป้าหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
แล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องพิจารณา
ในมิติอ่ืนเพิ่มเติมด้วย เช่น การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ การกระจายรายได้  และการจัดสรร
ทรัพยากร รวมถึงต้องค านึงถึงหลักการพื้นฐานที่ท าให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถพึ่งพาตนเองได้ใน
ทางการคลังในการสนับสนุนการใช้จ่ายตามภารกิจ
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เพื่อไม่ท าให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นเพียงหน่วยรับจ่ายงบประมาณของ
รัฐบาล โดยไม่มีอ านาจในการควบคุมหรือมีส่วนร่วม
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ  

นอกจากนี้การจัดสรรเงินอุดหนุนควรก าหนด
สูตรที่ชัดเจน เพื่อเพิ่มความโปร่งใส และสร้างความ
แน่นอนของรายได้ที่จัดสรรให้กับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ลดอ านาจทางการเมืองที่จะเข้ามาแทรกแซง 
ทั้งนี้ควรมีการประเมินประสิทธิผลของสูตรที่ใช้ใน 
การจัดสรรอยู่ เสมอว่าสามารถแก้ไขปัญหาทาง 
การคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกิดขึ้นได้
หรือไม่  และมีการปรับเปลี่ยนสูตรให้เหมาะสม 
Varanyuwattana (2011, pp. 86-87) เสนอว่าสูตร
ในการจัดสรรเงินอุดหนุนจะต้องค านึงถึงประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
1. จัดสรรเงินอุดหนุนตามความต้องการที่แตกต่างกัน

ในแต่ละท้องถิ่น โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดต่าง ๆ 
เช่น ความหนาแน่น ขนาดพื้นที่ จ านวนประชากร
ที่อยู่ต่ ากว่าเส้นความยากจน สัดส่วนประชากร
สูงอายุและวัยเรียน เป็นต้น 

2. จัดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีศักยภาพต่ า
โดยธรรมชาติให้ได้รับเงินอุดหนุนมาก เพื่อสร้าง
ความเท่าเทียมกันทางการคลัง 

3. ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มความพยายาม
ในการเก็บภาษีของตนเอง โดยรวมความพยายาม
ในการจัดเก็บภาษี (Tax Efforts) เข้าไปในสูตร
ค านวณ 
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4. ให้เกิดความสมดุลระหว่างรายรับและรายจ่ายที่
จ าเป็น 

2. ประเด็นการให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ของการกระจายอ านาจทางการคลังเพื่อส่งเสริม
การขยายตัวทางเศรษฐกิจตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 
ของการวิจัย จึงน าไปสู่ข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพื่อ
ส่งเสริมอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซึ่งสัมพันธ์
กับผลการศึกษามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองเทียบกับ
รายได้รวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีสัดส่วนที่
น้อยมากเมื่อเทียบกับภารกิจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
ถึงแม้ตาม พรบ. ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย
อ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
จะพยายามเพิ่มสัดส่วนดังกล่าวให้เพิ่มมากขึ้น แต่
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นรัฐบาลยังไม่สามารถผลักดันให้รายได้
เป็นไปตามเป้าหมาย จนน าไปสู่การแก้ไข พรบ.
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจฯ ในปี 
2549 ทั้งนี้ การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างชัดเจน จะท าให้
สามารถทราบถึงขนาดและความจ าเป็นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการระดมทรัพยากรจากแหล่ง
ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อ านาจการตัดสินใจมาใช้สนับสนุน
ภารกิจดังกล่าว รวมทั้งการช่วยเหลือจากรัฐบาลกลาง 
เช่น หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีภารกิจหน้าที่
น้อยเกินไป ท าให้เป็นภาระทางการคลังของรัฐบาล
กลางที่ต้องเข้ามาแทรกแซงการให้บริการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ในทางตรงข้าม หากการแบ่ง
ภารกิจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากเกินไป 
แม้ว่าอาจท าให้หน้าที่ภาระความรับผิดชอบทางการ
คลังของรัฐบาลกลางลดลง แต่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นกลับเป็นผู้ที่มีภารกิจรับผิดชอบเพิ่มขึ้นแทน 
โดยที่แหล่งรายได้ของตนเองมีอยู่จ ากัด ขณะเดียวกัน
หน้าที่ของรัฐบาลกลางด้านอ่ืน ๆ เช่น การสร้างความ
เท่าเทียมกันของการให้บริการ การรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ หน้าที่เหล่านี้จะท าได้ดีกว่าหากเป็น
หน้าที่ของรัฐบาลกลาง ที่ส าคัญการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังของไทยควรด าเนินการควบคู่ไปทั้ง
ด้านรายได้และด้านรายจ่าย เพราะหากท าเพียงด้าน
ใดด้านหนึ่งอาจเกิดปัญหาเหมือนอย่างที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยเผชิญอยู่ในปัจจุบันคือ 
การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ไม่เพียงพอ

กับรายจ่ายที่จ าเป็น เนื่องจากรัฐบาลกลางมอบหมาย
แต่ภารกิจหน้าที่ แต่ไม่ได้กระจายอ านาจในการจัดเก็บ
ภาษี จึงท าให้รัฐบาลกลางต้องช่วยเหลือโดยการให้เงิน
อุดหนุน ดังนั้นเพื่อให้การกระจายอ านาจทางด้านการ
คลังมีความสมดุลเกิดขึ้น จึงควรกระจายอ านาจ
ทางด้านรายได้เพิ่มมากขึ้น เช่น มีอ านาจในการ
ก าหนดประเภทของภาษี และอัตราภาษีที่จัดเก็บเอง 
ซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละท้องถิ่น เพื่อท าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเกิดกลไกการแข่งขันกัน (Inter-
jurisdictional Competition)  แล ะส่ ง ผ ลต่ อก า ร
ปรับปรุงประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะและ
ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

2.2 การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บ
ภาษีให้มากข้ึน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยยัง
เก็บภาษีเองได้น้อย ดังนั้นจึงต้องพึ่งพาเงินอุดหนุนตาม
เกณฑ์การจัดสรรที่รัฐบาลเป็นผู้ก าหนด ซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในแต่ละปี ดังนั้น แนวทางที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้ด้วย
ตนเองในเบื้องต้นคือ การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บ
ภาษี Chinnasri et al. (2015, pp. 184-201) เสนอ
แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีท้องถิ่นที่
มีอยู่เดิมโดยการประชาสัมพันธ์การช าระภาษีผ่าน
ช่องทางที่หลากหลายและเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่ วนร่ วมและรั บรู้ ถึ ง การน า เ งิ นจากภาษี และ
ค่าธรรมเนียมไปใช้ประโยชน์ ส าหรับแนวทางในการ
พัฒนาแหล่งรายได้ Tanchai et al. (2015, pp. 7-44) 
ได้น าเสนอแหล่งรายได้ใหม่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจากแหล่งรายได้  4 ประเภท กล่าวคือ 1) 
ค่าธรรมเนียมในการใช้บริการสาธารณะ (User 
Charges) ซึ่งจะเก็บจากการได้รับบริการที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้ 2) กิจการพาณิชย์และ
กิจการเพื่อสังคมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้ง
การด าเนินกิจการพาณิชย์ (Local Public Enterprise) 
และการด าเนินกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) 
3) การพัฒนาเศรษฐกิจในท้องถิ่น โดยใช้โครงสร้าง
แรงจูงใจ (Incentive) ให้ภาคธุรกิจเข้ามาลงทุนใน
ท้องถิ่น รวมถึงสนับสนุนความร่วมมือระหว่างภาครัฐ
และเอกชน (Public Private Partnership: PPP) และ 
4) การกู้ยืม/พันธบัตร ผ่านธนาคารพาณิชย์หรือสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจของรัฐ ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวในปัจจุบัน
ก็ยั งมีปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้ยั งไม่สามารถ
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ด าเนินการได้ รวมถึงอาจต้องพิจารณาถึงข้อดี ข้อเสีย 
และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น Pattamasiriwat (2008, 
pp. 125-132) เสนอให้มีการปรับปรุงภาษีทรัพย์สิน 
ซึ่งเดิมเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบลจัดเก็บใน
รูปภาษีโรงเรือนและที่ดินและภาษีบ ารุงท้องที่บนฐาน
รายได้ (Income Base) ซึ่งไม่เป็นไปตามแนวคิดการ
จัดเก็บภาษีทรัพย์สินที่แท้จริง รวมถึงภาษีทั้ ง 2 
ประเภทมีข้อยกเว้นและลดหย่อนในการจัดเก็บภาษี
ค่อนข้างมาก จึงจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ค านวณโดยยึดเอามูลค่าสินทรัพย์เป็นฐานการค านวณ 

2.3 การใช้จ่ายเงินงบประมาณของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมุ่งเน้นการเพิ่มผลิต
ภาพ (Productivity) ให้กับทรัพยากรมนุษย์และ
สาธารณูปโภคในท้องถิ่น ทั้งนี้เพราะทรัพยากรมนุษย์
เป็ นพื้ น ฐานที่ ส าคัญของก ารพัฒนา เศรษฐกิจ 
Jitsuchon (2013, pp. 44-47) มองสาเหตุที่ท าให้
เศรษฐกิจของประเทศไทยขยายตัวในอัตราต่ าในช่วงที่
ผ่านมา เนื่องจากแรงงานไทยขาดคุณภาพ ท างานที่ไม่
ตรงกับสายงานหรือต่ ากว่าศักยภาพ ขาดการพัฒนา
และปรับปรุงทุนมนุษย์  (Human Capital) ขณะที่  
Thawornkraiwong et al. (2011, pp. 23-25) ได้ศึกษา
การลงทุนภาครัฐในสาธารณูปโภคหลัก ได้แก่ ถนน 
ไฟฟ้า และน้ าประปา ผลการศึกษาพบว่า การลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐช่วยกระตุ้นการลงทุนของ
ภาคเอกชน และเพิ่ มผลิ ตภาพแรงงาน ( Labor 
Productivity) โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้อง
มียุทธศาสตร์การพัฒนาที่สอดคล้องกับโครงสร้าง
อุตสาหกรรมของท้องถิ่นในอนาคต รวมถึงใช้จ่ายเงิน
งบประมาณเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยวเชิงนิเวศอย่าง
ยั่งยืน เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวให้เข้ามาจับจ่ายใช้สอย
และบริโภคสินค้าและบริการ ก่อให้เกิดการกระตุ้น
เศรษฐกิจในท้องถิ่น 

2.4 การปรับปรุ งประสิทธิภาพของ
ภาครัฐและโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานภาครัฐ เป็นกลไก

ส าคัญในการขับเคลื่ อนประเทศให้ เจริญเติบโต 
Jitsuchon (2014, pp. 18-25) เสนอความเห็นใน
มุมมองเชิงสถาบัน (Institutional Economics) เพื่อ
อธิบายความสามารถของขยายตัวทางเศรษฐกิจใน
ระดับสูงและต่อเนื่อง (Sustained High Economic 
Growth) ของไทย จะต้องควบคุมการคอรัปชั่นเชิง
นโยบายด้วยการสร้างกติกาใหม่ที่ลดการเอ้ือประโยชน์
ต่อตนเองและพวกพ้อง การเพิ่มอ านาจต่อรองทางการ
เมืองให้กับประชาชน ปฏิรูปการเมืองให้นักการเมือง
ต้องด าเนินนโยบายที่ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน และปฏิรูประบบราชการให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น   
 
ข้อเสนอแนะ (Research Suggestion) 

เนื่องจากงานศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์โดยใช้
หน่วยการวิเคราะห์ระดับจังหวัด ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจะ
เป็นมุมมองในระดับมหภาค ดังนั้นข้อเสนอที่ได้จึงเป็น
ข้อเสนอแนะในภาพรวมของการกระจายอ านาจ
ทางด้านการคลังที่มีต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในสภาพความเป็นจริง องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีความแตกต่างหลากหลายภายใต้
บริบททางสังคม เศรษฐกิจ และศักยภาพของแต่ละ
ท้องถิ่น จึงจ าเป็นต้องน าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาปรับ
ประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง เพราะแต่
ละท้องถิ่นอาจมีข้อจ ากัดและเงื่อนไขที่แตกต่างกัน 
นอกจากนี้ ควรเพิ่มการวัดการกระจายอ านาจทางด้าน
รายจ่าย (Expenditure Decentralization) เนื่องจาก
รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นตัวแปรที่
ส าคัญที่สะท้อนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารท้องถิ่น
ว่าใช้เงินงบประมาณเป็นอย่างไร ตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนในท้องถิ่นหรือไม่ และการใช้
จ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมุ่งเน้นการสร้างให้
เกิดความสามารถในการแข่งขันของท้องถิ่นมากน้อย
เพียงใด โดยอาจท าการศึกษาควบคู่กับการกระจาย
อ านาจทางด้านรายได้ 
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