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บทคัดย่อ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของประธานกรรมการบริหาร 

และการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 
2558-2560 จ านวนทั้งหมด 1,085 ตัวอย่าง และใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ผลการศึกษาพบว่า
ประธานกรรมการบริหารที่มีวุฒิการศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ หรือมีประสบการณ์การท างาน
ในด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี จะส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันข้ามประธาน
กรรมการบริหารที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก หรือมีประสบการณ์การท างานในด้านกฎหมายและการเงิน
จะส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนลดลง 
ค าส าคัญ: 1) คุณลักษณะของประธานกรรมการบริหาร 2) การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน  
   3) ความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
Abstract 

The purpose of this study was to examine the relationship between Chief Executive Officer 
Characteristics and sustainability disclosure of companies listed on the Stock Exchange of 
Thailand during the years 2015 – 2017, totaling 1,085 observations. The multiple regression analysis 
was used to analyze data.  The result showed that the Chief Executive Officer who has an 
educational background in science and engineering or experience in the functional areas 
production, engineering, and accounting will increase sustainability disclosure.  In contrast, the 
Chief Executive Officer who has an educational background in a doctoral degree or experience 
in the functional areas law and finance will decrease sustainability disclosure. 
Keywords: 1) Chief Executive Officer Characteristics 2) Sustainability Disclosure  
      3) Corporate Social Responsibility 
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บทน า (Introduction) 
 ปัจจุบันแนวคิดการด าเนินธุรกิจได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากอดีตที่มุ่งเน้นผลก าไรสูงสุดของบริษัทมาเป็น
การด าเนินธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมควบคู่กับการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ
ขององค์กรมากขึ้น (Hongvoranant, 2012, p. 166; 
Varnaprux, 2015, p.377) เนื่องจากภาคเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมมีการเติบโตอย่างรวดเร็วและก่อให้เกิด
ปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ทุกภาค
ส่วนของสังคมจึงหันมาให้ความสนใจการด าเนินงานที่
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ธุรกิจและ
ชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้ (Chareonwongsak, 
2007) โดยความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate 
Social Responsibility) ของบริษัทเริ่มจากการเน้น
กิจกรรมการบริจาคและพัฒนามาสู่ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมอย่างยั่ งยืน (Corporate Sustainability) 
โดยบูรณาการความยั่งยืนเข้าไปในการด าเนินธุรกิจ   
ซึ่งทุกกิจกรรมของการด าเนินธุรกิจจะต้องค านึงถึง
ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ เสีย  ( Varnaprux, 2015, 
p.378) โดยหลายบริษัทได้ก าหนดความรับผิดชอบ          
ต่อสังคมอย่างยั่งยืนเป็นกลยุทธ์หนึ่งในการด าเนิน
ธุรกิจ เช่น Starbucks ซื้อเมล็ดกาแฟจากผู้ผลิตที่
รับรองว่าเป็นการปลูกโดยไม่ใช้สารเคมีและวิธีการ
ปลูกที่รักษาสิ่งแวดล้อม (Wongtada, 2008, pp. 40-
58) Wal-Mart ด าเนินกิจการโดยลดของเสียและใช้
พลังงานสะอาด (Ratsameethammachot, 2014, 
pp. 4-5) เป็นต้น 
 กลไกอย่างหนึ่งที่ส าคัญในการสื่อสารถึงผลการ
ด าเนินงานที่สะท้อนข้อมูลผลประกอบการในมุม
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมคือ การเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน ซึ่งแนวทางการรายงานข้อมูลความยั่งยืน
ที่น่าเชื่อถือและได้รับความนิยมในสากลคือ แนวทาง
ของ Global Reporting Initiative (GRI) (Vormedal 
and Ruud, 2009, pp. 207–222; Kolk, 2010, pp. 
367–374; Tantimangkorn and Ekachaiphiboon, 
2017, p. 2) โดยการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนใน
ประเทศไทยสามารถเปิดเผยเป็นส่วนหนึ่งของรายงานที่
ต้องยื่นประจ าปี (The Stock Exchange of Thailand. 
Corporate Social Responsibility Institute, 2012, 
p. 165) 

ในการก าหนดกลยุทธ์การเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ผู้ที่มีบทบาท
ส าคัญคือ ประธานกรรมการบริหาร (Waldman and 
Siegel, 2 0 0 8 , pp.  117- 131; Lindgreen and 
Swean, 2010, pp. 1-7) เนื่องจากเป็นผู้บริหารสูงสุด
ที่ท าหน้าที่ในการก าหนดกลยุทธ์ในการด าเนินงานของ
บริษัท ซึ่งตัวแปรที่แสดงถึงกลยุทธ์และวิสัยทัศน์ของ
ประธานกรรมการบริหารคือ คุณลักษณะของประธาน
กรรมการบริหาร เช่น เพศ อายุ ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง การศึกษา และประสบการณ์ท างานเฉพาะ
ด้าน (Hambrick and Mason, 1984, pp. 193-206) 
สอดคล้องกับทฤษฎีผู้น าระดับสูง (Upper-echelon 
Theory) โดยมีผลการศึกษาที่ ได้สนับสนุนทฤษฎี
ข้างต้น ได้แก่ Waldman, et al. (2006, pp. 823–
837) Zhang and Rajagopalan (2010, pp. 334–
346)  Li and Tang ( 2 0 1 0 , pp.  45– 68)  Chin, 
Hambrick and Treviño (2013, pp. 197-232) และ 
Petrenko, Aime, Ridge and Hill (2015, pp. 262-
279) ที่พบความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ
ประธานกรรมการบริหารและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์              
ต่าง ๆ รวมถึงการตัดสินใจด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามโครงสร้างการเป็น
เจ้าของของบริษัทในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
โดยบริษัทส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษมักมีโครงสร้างการถือหุ้นแบบกระจายตัวและ
ว่าจ้างประธานกรรมการบริหารเข้ามาบริหารงานใน
บริษัทแทนผู้ถือหุ้น ตรงกันข้ามกับบริษัทส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยที่มักมีโครงสร้างการถือหุ้นแบบกระจุกตัว 
โดยบริษัทจะมีผู้ถือหุ้นรายหนึ่งเป็นผู้มีอ านาจควบคุม
และเข้ามามีบทบาทส าคัญในการบริหารและก าหนด
นโยบายของบริษัท (Bunyawat and Manavapat, 
2011, pp. 153-154; Navavongsathian, Juntawongsa, 
Plermpirom, Plermpirom, Lolertrattana and 
Songsang, 2016, pp. 58-61) 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยครั้งนี้จึง
สนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ
ประธานกรรมการบริหารและการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย เพื่อทราบความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ของประธานกรรมการบริหารและการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
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แห่งประเทศไทย และหากบริษัทต้องการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนมากขึ้น อาจพิจารณาประธานกรรมการ 
บริหารที่มีคุณลักษณะสอดคล้องต่อการรับรู้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อจะผลักดัน             
ให้องค์กรมีนโยบายในการด าเนินงานอย่างมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมและมีแรงจูงใจในการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน 
 
การทบทวนวรรณกรรมและพัฒนาสมมติฐาน 
(Literature Review and Develop Hypothesis) 

Freeman (1984, pp. 85-86) กล่าวถึงทฤษฎี
ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) ว่าผู้บริหาร
ต้องสร้างความพอใจต่อบุคคลที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์
ของบริษัท เช่น พนักงาน ลูกค้า ผู้จ าหน่ายปัจจัยการ
ผลิต และองค์กรชุมชนในท้องถิ่น โดยบริษัทได้รับการ
คาดหวังในความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียมากขึ้น 
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียจึงเป็นรากฐานส าคัญต่อการ
พัฒนาแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมที่ผู้บริหารต้อง
ท าในสิ่งที่ถูกต้องโดยต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ 
ร่วมด้วย นอกเหนือจากการค านึงถึงผลประโยชน์ของ
ผู้ถือหุ้น (Waldman, et al., 2006, pp. 823–837) 
จากแนวคิดดังกล่าวผู้บริหารสูงสุด เช่น ประธาน
กรรมการบริหาร อันเป็นผู้ก าหนดนโยบายของบริษัท
จึงมีแนวโน้มที่จะตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้เสียอย่างต่อเนื่อง และพยายามแสดงให้ผู้มีส่วนได้
เสียทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงาน
และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทโดยการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน (Hasnas, 1998, pp. 19-
42; Freeman, Wicks and Parmar, 2004, pp. 364-

369) ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องในส่วนนี้จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่ งยืนและคุณลักษณะของประธาน
กรรมการบริหาร ดังนี้ 

การเปิดเผยข้อมูลความย่ังยืน 
ข้อมูลความยั่งยืน เป็นข้อมูลที่กิจการรวบรวมขึ้น

โดยให้ข้อมูลเกี่ยวกับกลยุทธ์การด าเนินงาน การก ากับ
ดูแลกิจการ แนวการบริหารจัดการ และผลการด าเนิน 
งานของบริษัทที่ค านึงถึงความรับผิดชอบในเรื่องของ
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม (Thaipat Institute. 
Foundation for Thailand Rural Reconstruction 
Movement Under the Royal Patronage, 2015) 
เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียทั้ง
ภายในและภายนอกกิจการ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนสามารถเปิดเผยเป็นส่วนหนึ่งของรายงานที่ต้อง
ยื่ นประจ าปี  (The Stock Exchange of Thailand. 
Corporate Social Responsibility Institute, 2012, 
p. 165) โดยใช้กรอบแนวทางการจัดท ารายงานข้อมูล
ความยั่งยืนที่พัฒนาโดย Global Reporting Initiative 
หรื อ  GRI ( The Stock Exchange of Thailand. 
Corporate Social Responsibility Institute, 2013
) โดยปัจจุบันกรอบแนวทางการจัดท ารายงานข้อมูล
ความยั่งยืนในระดับสากล GRI มีการประกาศแนว
ปฏิบัติหลักหรือ Core Guidelines ส าหรับการจัดท า
รายงานข้อมูลความยั่งยืนรุ่นที่ 4 หรือ G4 ซึ่งแนวทาง
การจัดท ารายงานข้อมูลความยั่งยืน ประกอบด้วย 3 
ตัวชี้วัดหลัก คือด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้าน
สิ่งแวดล้อม ดังตาราง 1 ต่อไปนี้ 

ตาราง 1 การเปิดเผยข้อมูลด้านเศรษฐกิจ ด้านสงัคม และดา้นสิ่งแวดล้อม ตามแนวทางการจดัท ารายงานข้อมูล
ความยั่งยืนในระดับสากล (GRI-G4) 

ด้าน เศรษฐกิจ 
หมวด 1) ภาวะเศรษฐกิจ 2) บทบาทในตลาด 3) ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจทางอ้อม 4) วิธีการจัดซื้อจัดจ้าง 
ด้าน สังคม 
ประเภท การปฏิบัติต่อแรงงานอย่างยั่งยืน 
หมวด 1) การจ้างงาน 2) การจัดความสัมพันธ์ด้านแรงงาน 3) ความปลอดภัยและอาชีวอนามัย                         

4) การฝึกอบรมและการศึกษา 5) ความหลากหลายและโอกาสที่เท่าเทียม 6) การให้ค่าตอบแทน    
ที่เท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย 7) การประเมินการปฏิบัติต่อแรงงานของผู้จัดจ าหน่าย                  
8) กระบวนการร้องทุกข์เก่ียวกับการปฏิบัติต่อแรงงาน 
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ด้าน เศรษฐกิจ 
ประเภท สิทธิมนุษยชน 
หมวด 1) แนวปฏิบัติทางการลงทุนและการจัดหา 2) การไม่เลือกปฏิบัติ 3) เสรีภาพในสมาคมและ               

การเจรจาต่อรอง 4) แรงงานเด็ก 5) แรงงานที่ถูกบังคับ 6) แนวปฏิบัติด้านความปลอดภัย                      
7) สิทธิของคนในท้องถิ่น 8) การประเมินผล 9) การประเมินสิทธิมนุษยชนของผู้จัดจ าหน่าย                
10) กระบวนการร้องทุกข์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

ประเภท สังคม 
หมวด 1) ชุมชนท้องถิ่น  2) การทุจริต 3) นโยบายสาธารณะ 4) พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน                       

5) ความร่วมมือ 6) การประเมินผลกระทบด้านสังคมของผู้จัดจ าหน่าย 7) กระบวนการร้องทุกข์
เก่ียวกับผลกระทบต่อสังคม 

ประเภท ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ 
หมวด 1) สุขภาพและความปลอดภัยของลูกค้า 2) การติดฉลากสินค้าและบริการ 3) การสื่อสารทาง

การตลาด 4) ความเป็นส่วนตัวของลูกค้า 5) ความร่วมมือ 
ด้าน สิ่งแวดล้อม 
หมวด 1) วัตถุดิบ 2) พลังงาน 3) น้ า 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ 5) การปล่อยก๊าซเรือนกระจก               

6) การปล่อยน้ าทิ้งและของเสีย 7) สินค้าและบริการ 8) ความร่วมมือ 9) การขนส่ง 10) ภาพรวม 
11) การประเมินสภาพแวดล้อมของผู้จัดจ าหน่าย 12) กระบวนการร้องทุกข์เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 

ที่มา: Global Reporting Initiative (2015) 
 

คุณลักษณะของประธานกรรมการบริหาร 
Hambrick and Mason (1984, pp. 193-206) 

กล่าวถึงทฤษฎีผู้น าระดับสูง (Upper-echelon Theory) 
ว่าผู้น าระดับสูง ได้แก่ ประธานกรรมการบริหาร เป็นผู้
มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการวางกลยุทธ์และ
นโยบายเพื่อก าหนดทิศทางในการด าเนินงานของ
องค์กร โดยประธานกรรมการบริหารที่มีวิสัยทัศน์  
และรับรู้ความส าคัญของความรับผิดชอบต่อสังคม 
และสิ่งแวดล้อมจะบูรณาการแนวคิดนี้ผ่านกลยุทธ์ 
(Singhapakdi, Gopinath, Marta and Carter, 2008, 
pp. 887–904; Tongkachok and Chaikeaw, 2013, 
pp. 23-51) และสื่อสารกิจกรรมความรับผิดชอบต่อ
สังคมโดยการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน เพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นในองค์กรและเป็นที่ยอมรับของผู้มีส่วน 
ได้เสีย อย่างไรก็ตามแต่ละบุคคลย่อมมีวิสัยทัศน์และ
การรับรู้ที่แตกต่างกัน โดยคุณลักษณะของประธาน
กรรมการบริหาร เช่น เพศ อายุ ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง การศึกษา และประสบการณ์ท างานเฉพาะด้าน 
เป็นตัวแปรที่แสดงถึงวิสัยทัศน์ของประธานกรรมการ 
บริหาร (Hambrick and Mason, 1984, pp. 193-206) 
ซึ่งส่งผลต่อนโยบายการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน              
อีกทั้งโครงสร้างการเป็นเจ้าของหรือสัดส่วนการถือหุ้น

ของประธานกรรมการบริหารถือเป็นอีกตัวแปรที่  
ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนของบริษัท 
(Chobpichien, 2010, pp.  47-68)  ดั งนั้ นจึ งสรุป
คุณลักษณะของประธานกรรมการบริหารที่จะใช้ใน
การศึกษา ดังนี้ 

1. เพศ (Gender) 
Johnson (1976, pp. 103-105) ได้อธิบายถึง

ทฤษฎีความสอดคล้องทางเพศของอ านาจ (Gender 
Congruence Theory of Power) ว่าเพศหญิงเมื่ออยู่
ต าแหน่งผู้น าจะรับรู้ความสามารถและประสิทธิภาพ
ของตนเองต่ า โดยการรับรู้ของเพศหญิงจะเกิดจาก
ความชอบ ความพอใจ และความเสน่หา ท าให้เพศ
หญิงมีจิตใจที่อ่อนโยนกว่าเพศชาย และมีแนวโน้มใน
การสนใจผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ แต่เพศชายจะใช้ฐาน
อ านาจจากเงิน ความรู้และความแข็งแรงทางร่างกาย 
ดังนั้นประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิงหรือ
เพศชายย่อมมีพฤติกรรมการบริหารงานแตกต่างกัน 
เช่น ความเป็นผู้น า ทักษะการสื่อสาร ความเป็นอนุรักษ์
นิยม ความสามารถในการรับความเสี่ยงและการตัดสินใจ 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Anderson (2003, pp. 
29-36) ที่พบว่าประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศ
หญิงมีบทบาทส าคัญต่อกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อ
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สังคม เนื่องจากการให้ความส าคัญต่อผู้มีส่วนได้เสีย
และค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมมากกว่า
ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศชาย และมุ่งเน้นใน
ด้านเศรษฐกิจน้อยกว่า จึงมีแนวโน้มในการผลักดันให้
เกิดนโยบายในการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน อีกทั้ง
จากการศึกษางานวิจัยของ Huang (2012, pp. 234-
244) พบว่าประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิง           
มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อ
สังคมของบริษัท 

ดังนั้น ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิง
จึงสะท้อนถึงการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสั งคม
มากกว่าประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศชาย และ
มีแนวโน้มในการผลักดันให้เกิดนโยบายในการเปิด 
เผยข้อมูลความยั่งยืน การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงตั้ง
สมมุติฐาน ดังนี้ 

H1: ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิงมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

2. อายุ (Age) 
Godos- Díez, Fernández- Gago and 

Martínez-Campillo (2011, pp. 531-548) กล่าวว่า
ประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากมีประสบการณ์
ในการใช้ชีวิตมานาน จึงมีวิสัยทัศน์กว้างไกล รวมถึง
ค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายราย สอดคล้องกับ 
Borkowski and Ugras (1998, pp. 1117-1127) กล่าววา่
การรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมจะมากขึ้นตามอายุ 
ส่งผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ในการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

ดังนั้น ประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากจึง
สะท้อนถึงการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น
และส่งผลถึงการก าหนดกลยุทธ์ในการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมุติฐาน 
ดังนี้ 

H2: ประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

3. ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง (Tenure) 
Maslow (1943, pp. 370-396) กล่าวถึงทฤษฎี

ล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์  (Maslow’s 
Hierarchy of Needs Theory) ว่ามนุษย์มีความต้องการ
ที่ไม่สิ้นสุด และหากความต้องการใด ๆ ได้รับการ
ตอบสนองแล้วจะไม่เป็นแรงจูงใจอีก เว้นแต่ว่ามีความ
ต้องการขึ้นอีก ความต้องการในสิ่งอ่ืน ๆ จะเข้ามา

แทนที่ไม่มีที่สิ้นสุด โดยความต้องการแบ่งเป็น 5 ขั้น 
ได้แก่ ความต้องการทางร่างกาย (Physiological Needs) 
ความต้องการความปลอดภัย (Safety Needs) ความ
ต้องการทางสังคม (Social Needs) ความต้องการ
ยอมรับนับถือ (Esteem Needs) และความต้องการ
ความส าเร็จในชีวิต (Self-actualization Need) โดย
ความต้องการต่าง ๆ เหล่านี้จะเกิดขึ้นเป็นล าดับและ
จะไม่มีการข้ามขั้น แต่การตอบสนองในแต่ละขั้นไม่
จ าเป็นต้องได้รับเต็มจ านวนแต่ต้องได้รับบ้างเพื่อเป็น
บันไดน าไปสู่การพัฒนาความต้องการในระดับขั้นสูง
ต่อไป 

ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งจึงมีส่วนในการ
สร้างแรงจูงใจในการบริหารงานให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีต่อ
องค์กร โดยประธานกรรมการบริหารที่มีระยะเวลาใน
การด ารงต าแหน่งนานจะมีประสบกาณ์ผ่านกระบวน 
การเรียนรู้มานาน มีความมุ่งมั่นและความสามารถใน
การควบคุมและตัดสินใจได้ดี จึงพยายามสร้างโอกาส
ในการบริหารงานที่จะแสดงให้เห็นถึงความสามารถ
และความเชี่ยวชาญ (Hermalin and Weisbach, 
1991, pp. 101-112) เพื่อให้ได้รับการยกย่องและ
ยอมรับนับถือ (Esteem Needs) อีกทั้งมีแนวโน้มจะ
สร้างเครือข่ายและความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร เพื่อให้ได้รับการยอมรับ
จากสังคม (Social Needs) ซึ่งอาจส่งผลต่อการให้
ความส าคัญและรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น 
(Thomas and Simerly, 1994, pp. 959-968) จึงมี
แนวโน้มในก าหนดกลยุทธ์ในการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย         
อีกทั้งจากการศึกษางานวิจัยของ Huang (2012, pp. 
234-244) พบว่าประธานกรรมการบริหารที่มีระยะ 
เวลาในการด ารงต าแหน่งนานมีอิทธิพลต่อการเปิดเผย
ข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมมากข้ึน 

ดังนั้นประธานกรรมการบริหารที่มีระยะเวลา
ในการด ารงต าแหน่งนานจึงสะท้อนถึงการรับรู้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น ส่งผลต่อกลยุทธ์ในการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนเพื่อตอบสนองความต้องการ
ของผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายในและภายนอกองค์กร 
การศกึษาคร้ังนี้ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมุติฐาน ดังนี้ 

H3: ประธานกรรมการบริหารที่มีระยะเวลาใน
การด ารงต าแหน่งนานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 



Journal of Business, Economics and Communications 
Volume 16, Issue 2 (May - August 2021) 

163 
 

4. การศึกษา (Education) 
4.1 ระดับการศึกษา 
การศึกษาเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นตัวก าหนดความรู้

ของแต่ละบุคคล (Hambrick and Mason, 1984, pp. 
200-201) และสะท้อนให้รับรู้ถึงแนวคิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เนื่องจากการศึกษา
วิชาที่ เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมจะถูกออกแบบเป็นวิชาพื้นฐานและมากขึ้น
ตามระดับการศึกษา (Karabasevic, Petrovic and 
Maksimovic, 2017, pp. 107-109) ประธานกรรมการ 
บริหารที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาสูงจึงมีแนวโน้มที่จะ
รับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น 
(Quazi, 2003, pp. 822–831) สอดคล้องกับผลการ 
ศึกษาของ Nguyen, Phan and Nguyen (2019, p. 
1820) พบว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาโท หรือปริญญาเอก จะรับรู้ถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมสูง ซึ่งส่งผล
ผลักดันให้มีการก าหนดนโยบายในการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน (Ma, 
Li, Yang, Hu and Gao, 2019,  pp. 232-244)  

ดังนั้นประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาโท หรือปริญญาเอก จึงอาจผลักดัน
นโยบายในการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนเพื่อตอบ 
สนองความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียมากกว่าประธาน
กรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
การศึกษาคร้ังนี้ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมุติฐาน ดังนี้ 

H4a: ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาโทมีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน
มากกว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี 

H4b: ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกมีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน
มากกว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี 

4.2 หลักสูตรการศึกษา 
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เริ่มออกแบบหลักสูตรที่

มีวิชาเก่ียวเนื่องกับความรับผิดชอบต่อสังคม (Matten 
and Moon, 2004, pp. 323-337; Wu, Huang, Kuo 
and Wu, 2010, pp. 520–531) เพราะเล็งเห็นความ 
ส าคัญของปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม จึงกระตุ้น             
ให้นักศึกษารับรู้ถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมมากขึ้น (Thomas, 2005, pp. 186–197) 
โดย Huang (2012, pp. 234-244) และ Reimer, Van 
Doorn and Heyden (2017, pp. 977-995) ได้ศึกษา
การบูรณาการความรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อมในการออกแบบหลักสูตรการศึกษา 3 
หลักสูตรหลัก ได้แก่ หลักสูตรแรกคือ การศึกษาสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ซึ่งเป็นหลักสูตรที่
ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย์และสังคม จึงมีแนว 
โน้มที่จะให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียและความ
รับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น (Manner, 2010, p. 57) 
หลักสูตรที่สองคือ การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และ
วิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งสภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีและคณะกรรมการสภาวิศวกรได้อนุมัติ
เกณฑ์การรับรองปริญญาในการประกอบวิชาชีพ
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรม โดยก าหนดให้การศึกษา
เกี่ยวกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหนึ่งในวิชา
พื้นฐานเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบวิชาชีพจะมีความ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
(Council of Engineers Thailand, 2020; Council 
of Science and Technology Professionals , 
2020) และหลักสูตรที่สามคือ การศึกษาสาขาธุรกิจ 
โดยทั่วโลกเริ่มรวมการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมในการออกแบบหลักสูตร
การศึกษาสาขาธุรกิจมากขึ้น (Matten and Moon, 
2004, pp. 323-337; Wu, et al., 2010, pp. 520–
531) เนื่องจากแนวคิดการบริหารธุรกิจแบบเดิมเพื่อ
สร้างมูลค่าสูงสุดแก่ผู้ถือหุ้นไม่สามารถสร้างความ
ยั่งยืนให้แก่การเติบโตทางธุรกิจได้ จากการศึกษา
งานวิจัยของ Huang (2012, pp. 234-244) พบว่า
การจัดอันดับการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อ
สังคมมีความสัมพันธ์กับประธานกรรมการบริหารที่มี
การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 
และสาขาธุรกิจ อีกทั้ง Reimer, et al. (2017, pp. 
977-995) พบว่าประธานกรรมการบริหารที่มีการ 
ศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีอิทธิพล
ต่อการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

ดังนั้น หลักสูตรการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหารที่แตกต่างกันจึงสะท้อนถึงการรับรู้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมและส่งผลต่อนโยบายในการ

https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-017-3657-5#auth-1
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-017-3657-5#auth-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-017-3657-5#auth-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-017-3657-5#auth-3
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
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เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึง
ตั้งสมมุติฐาน ดังนี้ 

H5a: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษา
สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

H5b: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษา
สาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

H5c: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษา
สาขาธุรกิจมีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน 

5. ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้าน (Functional 
Track) 

ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านของประธาน
กรรมการบริหารแสดงถึงความเชี่ยวชาญในการท างาน 
เฉพาะด้าน ซึ่งมีผลต่อการก าหนดกลยุทธ์ ในการ
ด าเนินงานของบริษัทตลอดจนนโยบายการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (Dearborn 
and Simon, 1958, pp.  140-144; Hambrick and 
Mason, 1984, p. 199; Thomas and Simerly, 1994, 
pp. 959-968) เนื่องจากประธานกรรมการบริหารจะ
ให้ความส าคัญและเน้นเปิดเผยข้อมูลในด้านที่ตนเอง 
มีความรู้และความเชี่ยวชาญ โดย Katz and Kahn 
(1966, P. 1-23) Hayes and Abernathy (1980, pp. 
67-77) และ Hambrick and Mason (1984, p. 199) 
ได้ศึกษาประสบการณ์ท างานเฉพาะด้าน 3 ประเภท
หลัก ได้แก่ ประสบการณ์ท างานในด้านการขาย 
การตลาดและการวิจัยพัฒนา ประสบการณ์ท างานใน
ด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี และประสบการณ์
ท างานในด้านกฎหมายและการเงิน ซึ่ง Thomas and 
Simerly (1994, pp. 959-968) กล่าวว่าประธาน
กรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างานในด้านการ
ขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา จะเน้นการเติบโต
และหาโอกาสใหม่ ๆ ติดตามเกี่ยวกับการปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์และการตลาด (Katz and Kahn, 1966, p. 
1-23) จึงอาจให้ความส าคัญต่อผู้มีส่วนได้เสียและรับรู้
ความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น และมีแนวโน้มเปิด 
เผยข้อมูลความยั่งยืนเพื่อน ามาซึ่งภาพลักษณ์ที่ดีและ                
การเติบโตของบริษัท (Pungjitprapai, 2008, p. 2) 
ส่วนประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างาน
ในด้านอ่ืน เช่น ประสบการณ์ท างานในด้านการผลิต 

วิศวกรรมและบัญชี จะเน้นการคิดวิเคราะห์และควบคุม
ประสิทธิภาพของกระบวนการด าเนินงาน (Katz and 
Kahn, 1966, P. 1-23) และประสบการณ์ท างานใน
ด้านกฎหมายและการเงิน จะเน้นเกี่ยวกับส่วนกลาง
และความถูกต้อง (Hayes and Abernathy, 1980, pp. 
67-77) ซึ่งมีแนวโน้มจะมุ่งเน้นงานมากขึ้น จึงอาจให้
ความส าคัญกับผู้มีส่วนไดเ้สียภายนอกน้อยลง จากการ 
ศึกษางานวิจัยของ Baele and Everaert (2012, pp. 
31-32) พบว่าประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา 
มีอิทธิพลต่อการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบต่อ
สังคม 

ดังนั้นประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านที่แตกต่าง
กันจึงอาจสะท้อนถึงการรับรู้ความรับผิดชอบต่อสังคม
ของประธานกรรมการบริหาร และส่งผลต่อการ
ก าหนดกลยุทธ์ในการเปิดเผยข้อมูลความยั่ งยืน 
การศึกษาคร้ังนี้ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมุติฐาน ดังนี้ 

H6a: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

H6b: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี มีความ 
สัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

H6c: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านกฎหมายและการเงิน มีความสัมพันธ์
เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

6. สัดส่วนการถือหุ้น (Ownership) 
โครงสร้างการเป็นเจ้าของของบริษัทในแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกัน โดยบริษัทส่วนใหญ่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ มักมีโครงสร้างการ
ถือหุ้นแบบกระจายตัวและว่าจ้างประธานกรรมการ 
บริหารเข้ามาบริหารงานในบริษัทแทนผู้ถือหุ้น ตรงข้าม
กับบริษัทส่วนใหญ่ในประเทศไทยที่มักมีโครงสร้างการ
ถือหุ้นแบบกระจุกตัว โดยบริษัทจะมีผู้ถือหุ้นรายหนึ่ง
เป็นผู้มีอ านาจควบคุมกิจการและเข้ามามีบทบาท
ส าคัญในการบริหารและก าหนดนโยบายของบริษัท 
(Bunyawat and Manavapat, 2011, pp. 153-154; 
Navavongsathian, et al. , 2016, pp.  58- 61) 
โครงสร้างการเป็นเจ้าของหรือสัดส่วนการถือหุ้นของ
ประธานกรรมการบริหารที่แตกต่างกันจึงเป็นตัวแปรที่
ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนของบริษัท 



Journal of Business, Economics and Communications 
Volume 16, Issue 2 (May - August 2021) 

165 
 

เนื่องจากประธานกรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการถือ
หุ้นมากเปรียบเสมือนผู้ถือหุ้นรายใหญ่ที่ทราบข้อมูล
ภายในองค์กรแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลให้             
ผู้มีส่วนได้เสียภายนอก จึงมีแนวโน้มในการเปิดเผย
ข้อมูลในระดับต่ า ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยของ 
Chobpichien (2010, pp. 47-68) พบว่าประธาน
กรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการถือหุ้นแบบกระจุกตัว
ในระดับสูงมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อระดับของการ
เปิดเผยข้อมูลอย่างสมัครใจ 

ดังนั้น สัดส่วนการถือหุ้นของประธานกรรมการ 
บริหารจึงมีอิทธิพลต่อการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 
โดยประธานกรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการถือหุ้น
มากจะมีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนในระดับต่ า 
การศึกษาคร้ังนี้ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมุติฐาน ดังนี้ 

H7: ประธานกรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการ
ถือหุ้นมากมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย (Research Methodology) 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ประชากรในการวิจัยนี้ คือ บริษัทที่จดทะเบียน
อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี 
2558 ถึง 2560 โดยไม่รวมถึงบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์เอ็ม เอ ไอ (mai) และบริษัทจด
ทะเบียนที่แก้ไขการด าเนินงานไม่ได้ตามก าหนดหรือ
บริษัทจะทะเบียนที่อยู่ระหว่างฟื้นฟูการด าเนินงาน 
เนื่องจากมีแนวปฏิบัติที่แตกต่างกัน ตลอดจนบริษัท

จดทะเบียนที่มีข้อมูลของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาไม่
ครบถ้วน ดังนั้นขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้เท่ากับ 
1,085 ตัวอย่าง ดังตาราง 2 โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
คุณลักษณะของผู้บริหารสูงสุด ซึ่งอยู่ในระดับต าแหน่ง
ประธานกรรมการบริหารที่ท าหน้าที่ในการก าหนด            
กลยุทธ์ ในการด าเนินงานตลอดจนนโยบายการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนของบริษัทจากแบบแสดง
รายการประจ าปี และเก็บรวบรวมข้อมูลการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืนจากแบบแสดงรายการประจ าปี

 

ตัวแปรตาม 
การเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืน 

ตัวแปรอิสระ 
คุณลักษณะของประธานกรรมการบริหาร 
 เพศ 
 อาย ุ
 ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 
 การศึกษา 
 ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้าน 
 สัดส่วนการถือหุ้น 

ตัวแปรควบคุม 
 ประเภทอุตสาหกรรม 
 ขนาดของบริษัท 
 โครงสร้างหนี้สิน 
 ความสามารถในการท าก าไร 
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ตาราง 2 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
รายการ 2558 2559 2560 รวม 

จ านวนบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย1  601 601 603 1,805 
หัก จ านวนบริษัทจดทะเบียนทีแ่ก้ไขการด าเนินงานไม่ไดต้าม
ก าหนดหรือบริษัทจดทะเบียนทีอ่ยู่ระหว่างฟื้นฟูการด าเนินงาน2 

(7) (7) (7) (21) 

หัก จ านวนบริษัทจดทะเบียนทีม่ีข้อมูลของตัวแปรที่ใช้ใน
การศึกษาไม่ครบถ้วน 

(251) (229) (219) (699) 

รวมจ านวนข้อมูลที่ใช้ในการศึกษานี้ 343 365 377 1,085 
1 ที่มา: The Stock Exchange of Thailand (2017a) 
2 ที่มา: The Stock Exchange of Thailand (2017b) 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความ
ถดถอย เชิ งพ หุ  ( Multiple Regression Analysis) 
ส าหรับการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ของประธานกรรมการบริหารและการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนโดยตัวแบบที่ใช้ในการวิจัย แสดงดังนี้ 
 
SDi,t    =  0 + 1GENDERi,t + 2AGEi,t + 

3TENUREi,t + 4ED1_Mi,t + 
5ED1_PHDi,t + 6ED2_Ai,t + 
7ED2_Si,t + 8ED2_BAi,t + 
9FT_SMRi,t + 10FT_PEAi,t + 
11FT_LFi,t  + 12OWNi,t + 13TYPEi,t 

+ 14SIZEi,t + 15LEVi,t + 16PROFITi,t  

+ i,t 

 
โดยที่ 
SD = การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ซึ่งวัดค่า

จากหากมีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน
ตามกรอบแนวทางการจัดท ารายงาน
ข้อมูลความยั่งยืนในระดับสากล (GRI) 
ในหัวข้อที่ก าหนดให้ 1 คะแนน หากไม่มี
เท่ากับ 0 และค านวณด้วยอัตราส่วนของ
คะแนนที่บริษัทได้รับจริงกับคะแนนเต็ม 

GENDER = เพศของประธานกรรมการบริหาร วัด
ค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากเป็นเพศหญิง
ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หากเป็นเพศ
ชายเท่ากับ 0 

AGE = อายุของประธานกรรมการบริหาร 

TENURE = ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการบริหาร วัดค่าจากจ านวนปีใน
การด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ 
บริหาร 

ED1_M = ระดับการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหาร วัดค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากจบ
การศึกษาระดับปริญญาโท ก าหนดให้มี
ค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่เท่ากับ 0 

ED1_PHD = ระดับการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหาร วัดค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากจบ
การศึกษาระดับปริญญาเอก ก าหนดให้มี
ค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่เท่ากับ 0 

ED2_A = หลักสูตรการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหาร วัดค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากมีการ 
ศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และสังคม 
ศาสตร์ ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หาก
ไม่ใช่เท่ากับ 0 

ED2_S = หลักสูตรการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหาร วัดค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากมีการ 
ศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม 
ศาสตร์ ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หาก
ไม่ใช่เท่ากับ 0 

ED2_BA = หลักสูตรการศึกษาของประธานกรรมการ 
บริหารวัดค่าเป็นตัวแปรหุ่น หากมีการ 
ศึกษาสาขาธุรกิจ ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 
1 หากไม่ใช่เท่ากับ 0 

FT_SMR = ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านของ
ประธานกรรมการบริหาร วัดค่าเป็นตัว
แปรหุ่น หากมีประสบการณ์ท างานใน
ด้านการขาย การตลาดและการวิจัย
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พัฒนา ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หาก
ไม่ใช่เท่ากับ 0 

FT_PEA = ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านของ
ประธานกรรมการบริหาร วัดค่าเป็นตัว
แปรหุ่น หากมีประสบการณ์ท างานใน
ด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี  
ก าหนดให้มีค่า เท่ากับ 1 หากไม่ ใช่
เท่ากับ 0 

FT_LF = ประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านของ
ประธานกรรมการบริหาร วัดค่าเป็นตัว
แปรหุ่น หากมีประสบการณ์ท างานใน
ด้านกฎหมายและการเงิน ก าหนดให้มี
ค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่เท่ากับ 0 

OWN = สัดส่วนการถือหุ้นของประธานกรรมการ 
บริหาร วัดค่าจากสัดส่วนการถือหุ้นของ
ประธานกรรมการบริหารและครอบครัว 

 
ตัวแปรควบคุม 
TYPE = ประเภทอุตสาหกรรม วัดค่าเป็นตัวแปร

หุ่น หากบริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมที่
ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช่เท่ากับ 
0 โดยกลุ่มสินค้าอุปโภคและบริโภค
เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมฐาน (TYPE7) 

SIZE = ขนาดของบริษัท วัดค่าจากลอการิทึม
ฐาน 10 ของสินทรัพย์รวม 

LEV = โครงสร้างหนี้สิน วัดค่าจากอัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 

PROFIT = ความสามารถในการท าก าไร วัดค่าจาก
อัตราส่วนก าไรสุทธิก่อนดอกเบี้ยและ
ภาษีต่อสินทรัพย์รวม 

 = ค่าความคลาดเคลื่อน 
i = บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย บริษัทที่ i 
t = ปีที่ต้องการศึกษา โดย t = 2558, 2559 

และ 2560 
 
ผลการวิจัย (Results) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้
ในการวิจัยประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสดุ 
ค่าต่ าสุด และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงดังตาราง 
3 พบว่าข้อมูลตัวอย่างจากบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์มีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน (SD) เฉลี่ย
อยู่ที่ร้อยละ 32 และเมื่อพิจารณาอายุของประธาน
กรรมการบริหาร (AGE) พบว่ามีค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับ 
62.20 ปี ส่วนระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการบริหาร (TENURE) พบว่ามีค่าเฉลี่ยของข้อมูล
เท่ากับ 11.11 ปี ส่วนสัดส่วนการถือหุ้นของประธาน
กรรมการบริหาร (OWN) พบว่ามีค่าเฉลี่ยของข้อมูล
เท่ากับร้อยละ 17.62 ส่วนขนาดของบริษัท (SIZE) 
พบว่ามีค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับ 9.92 ส่วนโครงสร้าง
หนี้สิน (LEV) พบว่ามีค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับ 23.69 
เท่า และความสามารถในการท าก าไร (PROFIT) พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับร้อยละ 5.84 

ตาราง 3 สถิติพรรณนา 
ตัวแปร Mean Median Minimum Maximum S.D 

SD 0.32 0.32 0.00 0.65 0.08 
AGE 62.20 63.00 31.00 91.00 10.79 
TENURE 11.11 7.00 0.02 54.26 10.70 
OWN 17.62 2.69 0.00 86.04 23.20 
SIZE 9.92 9.78 8.59 12.49 0.71 
LEV 23.69 20.79 0.00 86.45 20.90 
PROFIT 5.84 5.77 -87.85 64.98 9.66 
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ตาราง 4 สถิติพรรณนาแสดงการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยนืแยกตามประเภทอุตสาหกรรม 
ตัวแปร Mean  ตัวแปร Mean 

TYPE1 0.36  TYPE5 0.30 
TYPE2 0.34  TYPE6 0.33 
TYPE3 0.32  TYPE7 0.36 
TYPE4 0.31  TYPE8 0.29 

 

 จากตาราง 4 เมื่อวิเคราะห์การเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนโดยแยกตามประเภทอุตสาหกรรมพบว่า 
ประเภทอุตสาหกรรมกลุ่มทรัพยากร (TYPE1) กลุ่ม
สินค้าอุตสาหกรรม (TYPE2) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง (TYPE3) กลุ่มธุรกิจบริการ (TYPE4) กลุ่ม

เทคโนโลยี (TYPE5) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร (TYPE6) กลุ่ มสินค้า อุปโภคและบริโภค 
(TYPE7) และกลุ่มธุรกิจการเงิน (TYPE8) มีค่าเฉลี่ย
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนอยู่ที่ร้อยละ 36, 34, 32, 
31, 30, 33, 36 และ 29 ตามล าดับ 

 

ตาราง 5 การแจกแจงความถี่และร้อยละ 

 
Dummy variable = 1 Dummy variable = 0 รวม 
ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

GENDER 105 9.68 980 90.32 1,085 100 
ED1_B 375 34.56 710 65.44 1,085 100 
ED1_M 471 43.41 614 56.59 1,085 100 
ED1_PHD 239 22.03 846 77.97 1,085 100 
ED2_A 620 57.14 465 42.86 1,085 100 
ED2_S 454 41.84 631 58.16 1,085 100 
ED2_BA 371 34.19 714 65.81 1,085 100 
FT_SMR 64 5.90 1,021 94.10 1,085 100 
FT_PEA 61 5.62 1,024 94.38 1,085 100 
FT_LF 145 13.36 940 86.64 1,085 100 

จากตาราง 5 เมื่อพิจารณาเพศ (GENDER) 
พบว่ามีประธานกรรมการบริหารเป็นเพศหญิงจ านวน 
105 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 9.68 และมีประธาน
กรรมการ บริหารเป็นเพศชายจ านวน 980 ตัวอย่าง 
คิดเป็น ร้อยละ 90.32 ส่วนประธานกรรมการบริหาร
ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ED1_B) พบว่ามี
จ านวน 375 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 34.56 ส่วน
ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญา
โท (ED1_M) พบว่ามีจ านวน 471 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อย
ละ 43.41 ส่วนประธานกรรมการบริหารที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาเอก (ED1_PHD) พบว่ามี
จ านวน 239 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 22.03 ส่วน
ประธานกรรมการ บริหารที่ มี การศึกษาสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคม ศาสตร์ (ED2_A) พบว่ามี
จ านวน 620 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 57.14 ส่วน

ประธานกรรมการบริหารที่ มี การ  ศึกษาสาขา
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ (ED2_S) พบว่ามี
จ านวน 454 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 41.84 ส่วน
ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษาสาขาธุรกิจ 
(ED2_BA) พบว่ามีจ านวน 371 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 
34.19 ส่วนประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา 
(FT_SMR) พบว่ามีจ านวน 64 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 
5.90 ส่วนประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี (FT_PEA) 
พบว่ามีจ านวน 61 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 5.62 และ
ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างานใน
ด้านกฎหมายและการเงิน (FT_LF) พบว่ามีจ านวน 
145 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 13.36
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ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ Pearson Product-Moment Correlation Coefficient 
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หมายเหตุ: * ระดับนัยส าคัญที่ 0.05, ** ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 



Journal of Business, Economics and Communications 
Volume 16, Issue 2 (May - August 2021) 

170 
 

 จากตาราง 6 เป็นการตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยพบว่า ความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.01 การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน (SD) มีความ 
สัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับเพศ (GENDER) และ
อายุ (AGE) อย่างไรก็ตามแม้จะมีตัวแปรอิสระหลายคู่
ที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงเส้นตรงอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติแต่ไม่พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระคู่ใดที่มีความสัมพันธ์กันเองอยู่ในระดับสูง 

(มากกว่า 0.8 หรือน้อยกว่า -0.8) (Stevens, 1992, 
p. 76) นอกจากนี้ได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระ โดยใช้ค่า Variance Inflation Factor 
(VIF) หรือค่า Tolerance ดังตาราง 7 พบว่าค่า VIF 
ของตัวแปรอิสระทุกตัวแปรนั้นมีค่าไม่เกิน 10 และ 
ค่า Tolerance ของตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีค่าไม่เข้า
ใกล้ 0 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมี
ความเป็นอิสระต่อกัน ท าให้สามารถสรุปได้ว่า ไม่เกิด
ปัญหา Multicollinearity (Gujarati, 2004, p. 387)  

 
ตาราง 7 ผลการทดสอบความเป็นอิสระของตัวแปร โดยใช้ค่า Variance Inflation Factor (VIF) หรือค่า Tolerance 

ตัวแปร VIF Tolerance  ตัวแปร VIF Tolerance  ตัวแปร VIF Tolerance 
GENDER 1.10 0.91  FT_SMR 1.12 0.90  TYPE4 3.38 0.30 
AGE 1.32 0.76  FT_PEA 1.14 0.88  TYPE5 2.28 0.44 
TENURE 1.30 0.77  FT_LF 1.16 0.86  TYPE6 2.54 0.39 
ED1_M 1.75 0.57  OWN 1.24 0.81  TYPE8 3.00 0.33 
ED1_PHD 1.91 0.52  TYPE1 2.45 0.41  SIZE 1.42 0.70 
ED2_A 1.76 0.57  TYPE2 2.63 0.38  LEV 1.27 0.79 
ED2_S 1.31 0.76  TYPE3 3.46 0.29  PROFIT 1.06 0.94 
ED2_BA 1.31 0.76         

 
ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุส าหรับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ตัวแปร 
SD  

ตัวแปร 
SD 

Coefficients P-value  Coefficients P-value 
(Constant) 0.0739 0.0315  TYPE1 -0.0256* 0.0195 
GENDER -0.0039 0.3008  TYPE2 -0.0265** 0.0090 
AGE 0.0002 0.2022  TYPE3 -0.0486** 0.0000 
TENURE 0.0002 0.1589  TYPE4 -0.0492** 0.0000 
ED1_M 0.0080 0.0774  TYPE5 -0.0689** 0.0000 
ED1_PHD -0.0198** 0.0050  TYPE6 -0.0290** 0.0068 
ED2_A 0.0032 0.3011  TYPE8 -0.0851** 0.0000 
ED2_S 0.0254** 0.0000  SIZE 0.0270** 0.0000 
ED2_BA 0.0082 0.0727  LEV -0.0002* 0.0192 
FT_SMR 0.0074 0.2346  PROFIT 0.0007** 0.0029 
FT_PEA 0.0389** 0.0002  Adjusted 

R-squared 
0.1525 

FT_LF -0.0163* 0.0137  
OWN -0.0001 0.2269  F-statistic 9.8637** 

หมายเหตุ: * ระดับนัยส าคัญที่ 0.05, ** ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 
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จากตาราง 8 แสดงผลการวิเคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุพบว่ามีค่า F-statistic อยู่ที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ 0.01 แสดงว่าตัวแบบที่ใช้ในการวิจัยมีความ
เหมาะสม โดยตัวแปรอิสระร่วมกันอธิบายการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืนได้ประมาณ 15.25% ผลการวิจัย
พบว่าคุณลักษณะของประธานกรรมการบริหาร ได้แก่ 
การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 
(ED2_S) และประสบการณ์ท างานในด้านการผลิต 
วิศวกรรมและบัญชี (FT_PEA) มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญ                
ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 ในทางตรงกันข้ามการศึกษา
ระดับปริญญาเอก (ED1_PHD) จะมีการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนน้อยกว่าการศึกษาระดับปริญญาตรี  
(ED1_B) อย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 
ส่วนประสบการณ์ท างานในด้านกฎหมายและการเงิน 
(FT_LF) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 
ส่วนเพศ (GENDER) อายุ (AGE) ระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่ง (TENURE) การศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ (ED2_A) การศึกษาสาขาธุรกิจ (ED2_BA) 
ประสบการณ์ท างานในด้านการขาย การตลาดและ
การวิจัยและพัฒนา (FT_SMR) และสัดส่วนการถือหุ้น 

(OWN) ไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืน ส่วนการศึกษาระดับปริญญาโท (ED1_M) ไม่มี
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนมากกว่าการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (ED1_B) โดยตัวแปรควบคุม ได้แก่ ขนาด
ของบริษัท (SIZE) และความสามารถในการท าก าไร 
(PROFIT) มีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับนัยส าคัญ
ที่ 0.01 ในทางตรงกันข้ามประเภทอุตสาหกรรมกลุ่ม
สินค้าอุตสาหกรรม (TYPE2) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง (TYPE3) กลุ่มธุรกิจบริการ (TYPE4) กลุ่ม
เทคโนโลยี (TYPE5) กลุ่มเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร (TYPE6) และกลุ่มธุรกิจการเงิน (TYPE8) จะมี
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนน้อยกว่ากลุ่มสินค้า
อุปโภคและบริ โภค ( TYPE7)  อย่ า งมีนั ยส าคัญ  
ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 ส่วนประเภทอุตสาหกรรม
กลุ่มทรัพยากร (TYPE1) จะมีการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนน้อยกว่ากลุ่มสินค้าอุปโภคและบริโภค (TYPE7) 
อย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับนัยส าคัญที่  0.05 ส่วน
โครงสร้างหนี้สิน (LEV) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับ
นัยส าคัญที่  0 .05 ดั งนั้นจึ งสรุปผลการทดสอบ
สมมติฐาน ดังนี้ 

 
ตาราง 9 ผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย 

สมมติฐานในการวิจัย ผลการวิจัย 
H1: ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H2: ประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H3: ประธานกรรมการบริหารที่มีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งนานมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H4a: ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทมีการเปิดเผยข้อมูล          
ความยั่งยืนมากกว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ปฏิเสธ 

H4b: ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกมีการเปิดเผยข้อมูล   
ความยั่งยืนมากกว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ปฏิเสธ 

H5a: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H5b: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มี             
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ยอมรับ 
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สมมติฐานในการวิจัย ผลการวิจัย 
H5c: ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษาสาขาธุรกิจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ           
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H6a: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างานในด้านการขาย การตลาดและ       
การวิจัยพัฒนา มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H6b: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างานในด้านการผลิต วิศวกรรมและ
บัญชี มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

H6c: ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างานในด้านกฎหมายและการเงิน          
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ยอมรับ 

H7: ประธานกรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการถือหุ้นมากมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 

ปฏิเสธ 

 
สรุปและอภิปรายผล (Conclusion and Discussion) 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ
ของประธานกรรมการบริหารและการเปิดเผยข้อมูล             
ความยั่งยืนระหว่างปี 2558–2560 ผลการศึกษาพบว่า 

ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิงไม่มี
ความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ไม่สอด 
คล้องกับ Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจาก
ประธานกรรมการบริหารที่เป็นเพศหญิงจะมีความ
มั่นใจต่ า มีลักษณะการตัดสินใจด าเนินกลยุทธ์ทาง
ธุรกิจที่มีความระมัดระวัง จึงอาจเลี่ยงกลยุทธ์ใหม่ ๆ 
ที่มีความเสี่ยง เช่น กลยุทธ์การเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืน (Johnson, 1976, pp. 103-105; Levi, Li and 
Zhang, 2014, pp. 185-200) ดังนั้นประธานกรรมการ 
บริหารที่เป็นเพศหญิงจึงอาจยังไม่มีความสัมพันธ์กับ
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 
 ประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากไม่มีความ 
สัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ไม่สอดคล้อง
กับ Borkowski and Ugras (1998, pp. 1117-1127) 
เนื่องจากประธานกรรมการบริหารที่มีอายุมากจะอยู่
ในช่วงชีวิตที่ต้องการความมั่นคงทางการเงินและความ
มั่นคงในอาชีพ อาจหลีกเลี่ยงการกระท าหรือก าหนด
กลยุทธ์ใหม่ ๆ ที่มีความเสี่ยง เช่น กลยุทธ์การเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน (Carlsson and Karlsson, 1970, 
pp. 710-718) ดังนั้นอายุอาจยังไม่มีความสัมพันธ์กับ
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน 
 ประธานกรรมการบริหารที่มีระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่งนานไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจากประธานกรรมการ 
บริหารที่อยู่ในต าแหน่งยาวนาน แต่กลยุทธ์ในการ
บริหารงานอยู่ในระดับคงที่ ไม่มีการปรับเปลี่ยนตาม
สถานการณ์ของสภาพแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงไป      
อาจไม่สามารถเข้าใจแนวคิดและเรียนรู้พฤติกรรมใหม่ ๆ 
เช่น กลยุทธ์การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน (Chown, 
1960, pp. 491-494) ดังนั้นระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งอาจยังไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน 
 ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกจะมีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนน้อยกว่า
ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาระดับปริญญา
ตรี ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nguyen, et al. 
(2019, p. 1820) เนื่องจากการออกแบบวิชาพื้นฐานที่
เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม
ในการศึกษาระดับปริญญาเอกมีความส าคัญน้อยกว่า
การศึกษาระดับปริญญาตรี เพราะการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกเป็นการศึกษาเฉพาะทาง จึงอาจไม่ได้
มุ่ งเน้นความรู้ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมในวิชาพื้นฐาน (Ahmad and Crowther, 
2013, pp. 236-237) อีกทั้ง Pastorelli and Goossen 
(2014, p. 38) กล่าวว่าประธานกรรมการบริหารที่มี
การศึกษาสูงสุดมีโอกาสน้อยที่จะด าเนินการด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากประธาน
กรรมการบริหารที่มีการศึกษาสูงสุดสะท้อนถึงความรู้
และความสามารถในการบริหารงานจึงมุ่งเน้นต่อการ
สร้างผลก าไรสูงสุดมากกว่าความรับผิดชอบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อม ประธานกรรมการบริหารที่จบการ 
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ศึกษาระดับปริญญาเอกจึงมีแนวโน้มที่จะเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืนน้อยกว่าประธานกรรมการบริหารที่
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อย่างไรก็ตามผลการ 
ศึกษาไม่พบว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการ 
ศึกษาระดับปริญญาโทจะมีการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนมากกว่าประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Nguyen, et al. (2019, p. 1820) เนื่องจากการศึกษา
ระดับปริญญาโทและปริญญาตรีมีการออกแบบวิชา
พื้นฐานที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมใกล้เคียงกัน (Ahmad and Crowther, 
2013, p. 237) จึงท าให้ประธานกรรมการบริหารที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาโทอาจยังไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืนมากกว่าประธานกรรมการบริหารที่
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี  
 ประธานกรรมการบริหารที่จบการศึกษาสาขา
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน โดยส่งผลให้การ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจาก
หลักสูตรการศึกษาดังกล่าวได้บูรณาการความรู้ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมในการออก 
แบบหลักสูตร จึงกระตุ้นให้นักศึกษาเห็นความส าคัญ
ของปัญหาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น (Thomas, 2005, pp. 
186–197) โดยสภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และคณะกรรมการสภาวิศวกรได้อนุมัติเกณฑ์การ
รับรองปริญญาในการประกอบวิชาชีพวิทยาศาสตร์
และวิศวกรรม โดยก าหนดให้การศึกษาเกี่ยวกับผล 
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นหนึ่งในวิชาพื้นฐานเพื่อ
แสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบวิชาชีพจะมีความตระหนัก
ถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (Council 
of Engineers Thailand, 2020; Council of Science 
and Technology Professionals, 2020) อย่างไรก็ตาม
ผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา
สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจากการศึกษาสาขา
ดังกล่าวประกอบไปด้วยหลายแขนงที่หลากหลาย โดย 
Manner (2010, pp. 53-72) ได้ศึกษาผลกระทบของ
ประธานกรรมการบริหารที่มีการศึกษาสาขามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ในแขนงต่าง ๆ เช่น มนุษยศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ซึ่งไม่รวมเศรษฐศาสตร์ 
กับความรับผิดชอบต่อสังคม พบว่าประธานกรรมการ 
บริหารที่มีการศึกษาแต่ละแขนงในสาขามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์มีผลและไม่มีผลต่อความรับผิดชอบ
ต่อสังคมแตกต่างกัน จึงท าให้การศึกษาครั้งนี้การ 
ศึกษาสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์อาจยังไม่มี
ความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน อีกทั้ง
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาสาขาธุรกิจกับ
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ไม่สอดคล้องกับผลการ 
ศึกษาของ Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจาก
ประธานกรรมการบริหารอาจจบการศึกษาจากหลักสูตร
สาขาธุรกิจมานาน ซึ่งในอดีตการศึกษาด้านธุรกิจมัก
เน้นการสร้างผลก าไรสูงสุดมากกว่าความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ท าให้การศึกษาสาขาธุรกิจ
อาจยังไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืน 
 ประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์
ท างานในด้านการผลิต วิศวกรรมและบัญชี มีความ 
สัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน โดย
ส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนเพิ่มขึ้น ไม่สอด 
คล้องกับผลการศึกษาของ Baele and Everaert (2012, 
pp. 31-32) เนื่องจากประสบการณ์ท างานในด้านการ
ผลิต วิศวกรรมและบัญชี เป็นประสบการณ์ท างานที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมหลักขององค์กร (Miles and 
Snow, 1978, pp. 1-17) ประธานกรรมการบริหารที่
มีประสบการณ์ท างานดังกล่าวจึงเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
การผลิตและกระบวนการด าเนินงานที่รับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เพื่อแสดงถึงความ             
ใส่ใจต่อผู้มีส่วนได้เสียในปัจจุบันที่ให้ความส าคัญกับ              
การด าเนินงานของบริษัทที่รับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม (Thaipat Institute. Foundation for 
Thailand Rural Reconstruction Movement Under 
the Royal Patronage, 2020) ส่วนประธานกรรมการ 
บริหารที่มีประสบการณ์ท างานในด้านกฎหมายและ
การเงิน มีความสัมพันธ์ เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืน โดยส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน
ลดลง สอดคล้องกับ Thomas and Simerly (1994, 
pp. 959-968) เนื่องจากประธานกรรมการบริหารที่มี
ประสบการณ์ท างานในด้านกฎหมายและการเงิน              
จะเน้นเกี่ยวกับส่วนกลางและความถูกต้อง จึงมีแนว 
โน้มที่จะมุ่งเน้นงานและอาจให้ความส าคัญกับความ

https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
https://www.coe.or.th/http_public/main/choice_1/
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ต้องการของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์กรน้อยลง 
ส่วนประธานกรรมการบริหารที่มีประสบการณ์ท างาน
ในด้านการขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา ไม่มี
ความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ซึ่งไม่
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Baele and Everaert 
(2012, pp. 31-32) เนื่องจากประธานกรรมการ 
บริหารของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
กว่าร้อยละ 94.10 ที่ไม่ได้มีประสบการณ์ท างานใน
ด้านการขาย การตลาดและการวิจัยพัฒนา แต่ก็มีการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน เพราะการเปิดเผยข้อมูล
ผลิตภัณฑ์ การขายและการตลาดของบริษัท ถือเป็น
ข้อมูลการประกอบธุรกิจที่เป็นส่วนหนึ่งในตัวชี้วัดการ
เปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนด้านเศรษฐกิจ ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ทุกบริษัทจ าเป็นต้องเปิดเผยใน
แบบแสดงรายการประจ าปีตามก าหนดของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (The Stock Exchange 
of Thailand, 2020) จึงท าให้ประธานกรรมการบริหาร
ที่มีประสบการณ์ท างานในด้านการขาย การตลาดและ
การวิจัยพัฒนานั้น ไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผย
ข้อมูลความยั่งยืน 
 ประธานกรรมการบริหารที่มีสัดส่วนการถือหุ้น
มากไม่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลความยัง่ยนื 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Oh, Li and Park (2016, 
pp. 176-177) และ Malik, Wang, Naseem, Ikram 
and Ali (2020, pp. 8-10) อย่างไรก็ตามผลการศึกษา
อาจเปลี่ยนแปลงไปหากศึกษาในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 
 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions)  
หากความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม

เป็นกลยุทธ์หนึ่งในการด าเนินงานของบริษัท ผลการ 
ศึกษาสามารถสนับสนุนได้ว่าคุณลักษณะของประธาน
กรรมการบริหาร ได้แก่ การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์
และวิศวกรรมศาสตร์ หรือประสบการณ์ท างานในด้าน
การผลิต วิศวกรรมและบัญชี เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนมากขึ้น โดยหากบริษัท
ต้องการสนับสนุนให้มีการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน
มาก บริษัทอาจพิจารณาประธานกรรมการบริหารที่
จบการศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ 
สอดคล้องกับ Huang (2012, pp. 234-244) เนื่องจาก
หลักสูตรการศึกษาที่บูรณาการความรู้ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมจะส่งผลต่อ
ทัศนคติที่ค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียและให้ความส าคัญกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น (Thomas, 2005, 
pp. 186–197) หรืออาจพิจารณาประธานกรรมการ 
บริหารที่มีประสบการณ์ท างานเฉพาะด้านการผลิต 
วิศวกรรมและบัญชี โดยประธานกรรมการบริหารจะ
เน้นเปิดเผยข้อมูลที่ตนเองเชี่ยวชาญ (Dearborn and 
Simon, 1958, pp. 140-144) จึงเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
การผลิตและกระบวนการด าเนินงานที่รับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อมเพื่อแสดงถึงความใส่ใจต่อผู้มี
ส่วนได้เสียในปัจจุบันมากขึ้น ซึ่งประธานกรรมการ 
บริหารที่มีคุณลักษณะสอดคล้องต่อการรับรู้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมนั้นจะผลักดันให้องค์กรมีนโยบาย
ในการด าเนินงานอย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
มีแรงจูงใจในการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนมากข้ึน 
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