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บทคัดย่อ 

ในแต่ละปีได้มีการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกออกมาจากหลายสถาบัน ซ่ึงมหาวิทยาลัยที่ได้รับการจัดอันดับ
จะได้รับการยอมรับเกี่ยวกับชื่อเสียงและคุณภาพของมหาวิทยาลัยดังนั้นหลายมหาวิทยาลัยจึงมีความพยายามวางกล
ยุทธ์และก าหนดนโยบายให้มหาวิทยาลัยของตนได้มีอันดับโลกที่ดีขึ้นบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยจากสามสถาบันการจัดอันดับที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ได้แก่ 
Academic Ranking of World University, Times Higher Education และ Quacquarelli Symonds ซ่ึงพบว่า
หลักการส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาอันดับมหาวิทยาลัยโลกของทั้งสาม คือมุ่งเน้นงานวิจัยเป็นหลักมากกว่าคุณภาพ
การสอน นอกจากนี้ในบทความยังได้วิเคราะห์ภาพรวมการแข่งขันของมหาวิทยาลัยไทยรวมถึงได้เสนอแนะแนวทาง
ในการปรับตัวเชิงกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยไทย 3 ด้านด้วยกัน คือ ด้านการจัดการของมหาวิทยาลัย ด้านคุณภาพ
บุคลากร และด้านความเป็นนานาชาติและส่ิงอ านวยความสะดวก เพื่อเพิ่มโอกาสและศักยภาพในการแข่งขันในระดับ
สากลได้อย่างเต็มความสามารถและเป็นไปได้จริงในอนาคต ทั้งนี้เพื่อผลลัพธ์คือคุณภาพการศึกษาที่มีประสิทธิภาพต่อ
ผู้มีส่วนได้เสียในทุกระดับ และเพื่อความย่ังยืนของมหาวิทยาลัยโดยรวม 
ค าส าคัญ: 1) การจัดอันดับมหาวิทยาลัย 2) คุณภาพการศึกษา 3) อุดมศึกษา 4) กลยุทธ์การแข่งขัน 
 

Abstract 
Each year, a global university ranking is published by many ranking systems.  Universities in 

the list are regarded according to their reputation and quality.  Therefore, many universities have 
put their efforts on strategic planning and policy formulation in order to boost their global positions. 
The purpose of this article is to enhance understanding of university ranking from the three most 
influential ranking systems in international arena:  Academic Ranking of World University, Times 
Higher Education and Quacquarelli Symonds.  Results support that those rankings tend to focus 
more on research area and less on teaching quality.  It also analyzes the competition competency 
of Thai universities.  Furthermore, three strategic implications, including university management, 
academic staff quality, and international environment and support, have been recommended to 
Thai Higher Education to raise its opportunities in worldwide competition with capability and 
feasibility in the near future. This is intended to welcome effective education quality outcomes for 
all stakeholders and for the sustainability of university. 
Keywords: 1) University Ranking 2) Education Quality 3) Higher Education 4) Strategic Competition 
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บทน า (Introduction) 
 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก เป็นการจัด
อันดั บมหาวิ ทยาลั ยจากทั่ ว โลก โดยใช้ เกณฑ์ 
การประเมินที่ตั้งขึ้นมาโดยองค์กรชั้นน าระดับโลก 
ด้านการศึกษา โดยจะเรียงล าดับจากล าดับที่ดีที่สุด
ลดหลั่นกันไป ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว มหาวิทยาลัยที่ได้
คะแนนสูงสุดมักจะได้รับคะแนน 100 คะแนนเต็ม  
ส่ วนมหาวิ ทยาลั ยที่ ไ ด้ ล า ดั บต่ า กว่ า จะ ได้ รั บ 
การจัดอันดับว่าอยู่ใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยที่ได้รับ
คะแนนสูงสุดมากน้อยเพียงใด การที่มหาวิทยาลัยได้รับ
การจัดอันดับเป็นการบ่งบอกถึงคุณภาพ ภาพลักษณ์ 
ชื่อเสียงและผลงานของมหาวิทยาลัยที่ได้ด าเนินงานมา
ในแต่ละปี แม้บางมหาวิทยาลัยไม่ต้องการหรือไม่เห็น
ด้วยกับการจัดอันดับก็ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยได้ เพราะมีความเกี่ยวข้องกับงบประมาณ
ที่มหาวิทยาลัยจะได้รับจากแหล่งทุนทั้งจากรฐับาล และ
จากแหล่งทุนภายนอก ผู้ใช้บริการจากสถาบันการศึกษา
เอง เช่น นักศึกษา ผู้ปกครอง หรือกลุ่มธุรกิจนายจ้างก็
ต้องการจะทราบว่ามหาวิทยาลัยใดเป็นมหาวิทยาลัยที่
ดี กว่ า เพื่ อใช้ เป็นแนวทางในการตั ดสินใจ เลื อก
มหาวิทยาลัยหรือเลือกบุคลากรมาท างาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในยุคที่มหาวิทยาลัยมีการแข่งขันกันสูง และ
ข้อมูลข่าวสารสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว
ในกระแสโลกาภิวัตน์ (Harzelkorn, 2014, p.18) ดังนั้น
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพื่อยืนยัน
ถึงความสามารถในการแข่งขันในระดับนานาชาติของ
มหาวิทยาลัย และเป็นสิ่งบ่งบอกถึงคุณภาพมาตรฐาน
การศึกษาในแต่ละประเทศ ทั้งในด้านความเป็นเลิศทาง
วิชาการ มาตรฐานของอาจารย์ คุณภาพของนักศึกษาที่
จบออกมาในแต่ละปี ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยหลาย
แห่งของประเทศจีนได้มีความพยายามที่จะการยกระดับ
มหาวิทยาลัยของตนเองให้ทัดเทียมกับนานาอารยะ
ประเทศ จึงใช้การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเป็นเครื่องมือ
ที่บ่งบอกว่า การศึกษาของประเทศตนมิได้ยิ่งหย่อนไป
กว่ามหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงในยุโรปหรืออเมริกา 
(ARWU, 2019) 
 

สถาบันการจัดอันดับที่ได้รับการยอมรับ 
ใ น แ ต่ ล ะ ปี เ ร า จ ะ ไ ด้ เ ห็ น ก า ร จั ด ล า ดั บ

มหาวิทยาลัยจากสถาบันที่จัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

โลกออกมามากมายเช่น Times Higher Education 
(THE), U-Multirank, Leiden Ranking, U.S. News 
หรือ Webometrics จนอาจเกิดค าถามว่าการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยจากแหล่งใดที่สามารถเชื่อถือได้ 
อย่างไรก็ตามสถาบันการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 
ที่ เป็นที่ รู้ จั กและได้ รับการยอมรับทั่ ว โลกนั้ นมี 
อยู่  3 สถาบันด้วยกัน นั่นคือ การจัดอันดับจาก 
Academic Ranking of World University (ARWU) 
การจัดอันดับจาก Quacquarelli Symonds (QS) 
และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกจากนิตยสาร 
Times Higher Education ( THE)  ( Pavel, 2015,  
p. 54; Collins and Park, 2016, p.117; Robinson-
Garcia and Jimenez-Contreres, 2017, p. 2; Hou 
and Jacob, 2017, p.  32; Johnes, 2018, p.  586) 
โดยแต่ละสถาบันการจัด อันดับมี รายละ เ อี ยด
ดังต่อไปนี้ 

1. Academic Ranking of World 
University (ARWU) 
 เป็นการจัด อันดับมหาวิทยาลัยโลกจาก
มหาวิทยาลัยเซี่ยงไฮ้เจี่ยวตงของประเทศจีน (Shanghai 
Jiao Tong University, China) จุดประสงค์หลักของ 
ARWU ก็เพื่อต้องการจะยกระดับมหาวิทยาลัยของ
ประเทศจีนให้ได้รับการยอมรับในระดับโลกใ ห้
ทัดเทียมกับมหาวิทยาลัยในยุโรปและเพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบที่ส าคัญในการของบประมาณจากรัฐบาลจีน 
โดยได้ เริ่ ม เผยแพร่การจัด อันดับมหาวิทยาลัย 
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.2546 (ARWU, 2020) เกณฑ์การ
ให้คะแนนของ ARWU มี 4 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
 1) คุณภาพด้านการศึกษา (ศิษย์เก่าที่ได้รับ
รางวัลโนเบลและเหรียญฟีลด์) 10 เปอร์เซ็นต์ 
 2)  คุณภาพบุ คลากร  (Nobel Prize และ
เหรียญฟีลด์  ได้รับการอ้างอิงใน 21 สาขาวิชา)  
40 เปอร์เซ็นต์ 
 3)  จ านวนงานวิจัย (ตีพิมพ์ ใน Nature and 
Science, ตีพิมพ์ใน Science Citation Index-expanded 
และ Social Science Citation Index) 40 เปอร์เซ็นต์ 
 4)  ผ ล ง านว ิช าก า รต ่อจ า นวนบ ุคลากร  
10 เปอร์เซ็นต์ 

จะเห็นว่า ARWU เน้นในเรื่องของผลงานวิจัย
เพราะถือว่าเป็นผลงานเชิงประจักษ์ที่เชื่อมั่นได้ เช่น 
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งานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร Nature and 
Science งานวิจัยที่ได้รับการอ้างอิง บุคลากรที่ได้รับ
รางวัลโนเบลและเหรียญฟีลด์ ดังนั้นโดยเกณฑ์ดังกล่าว
นี้ จึ งไม่แปลกใจที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดจะเป็น
มหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดในโลก ในปี 2563 (และสามารถ
ครองแชมป์ที่หนึ่งต่อเนื่องถึง 18 ปีตั้งแต่ ARWU เริ่ม
จั ด อั นดั บมหาวิ ทยาลั ย ในปี  2546 ถึ งปี  2563) 
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ดได้รับการจัดอันดับเป็นอันดับ
ที่สอง ในขณะที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์มาเป็นล าดับ 
ที่สาม  

จุดแข็งของ ARWU คือเกณฑ์การให้คะแนนมี
เสถียรภาพมากกว่าเมื่อเทียบกับสถาบันการจัดอันดับ
อ่ืน ๆ คือใช้เกณฑ์เดิมมาตั้งแต่เริ่มท าการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยโลก ปี 2003 จนถึงปัจจุบัน (ARWU, 
2020) อย่างไรก็ตาม ARWU ก็ได้รับข้อวิจารณ์ว่าไม่ให้
ความส าคัญกับการสอนแต่มุ่งเน้นในเรื่องของงานวิจัย
มากจนเกินไป คือ 90 เปอร์เซ็นต์ มาจากงานวิจัย 
( Robinson-Garcia and Jimenez-Contreres, 2017, 
p.10; Hou and Jacob, 2017, p. 35) ซึ่งทาง ARWU 
เองก็ทราบข้อวิจารณ์นี้ดี แต่ยังยืนยันที่จะใช้เกณฑ์การ
วิจัยเพราะเชื่อว่าการวิจัยเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์เพียง
อย่างเดียวที่จะเปรียบเทียบสมรรถภาพเชิงวิชาการ
ระหว่างมหาวิทยาลัยทั่วโลกได้อย่างยุติธรรมที่สุด 
(ARWU, 2019) 
 2. Times Higher Education (THE) 
 เป็นสถาบันการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน 
สหราชอาณาจักรที่มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางอีกสถาบันหนึ่ง โดยมุ่งเน้นการจัดอันดับใน
องค์รวม THE เริ่มออกเผยแพร่คร้ังแรกในปี 2547 โดย
มีความร่วมมือกับ Quacquarelli Symonds (QS) ใช้
ชื่ อ ว่ า  Times Higher Education Supplement 
(THES) จนในปี 2552 ความร่วมมือกับ QS สิ้นสุดลง จึง
ใช้ชื่อว่า Times Higher Education และหันไปร่วมมือ
กับฐานข้อมูล Thomson Reuters ในปี  2553 และ
ภายหลังเปลี่ยนมาเป็นความร่วมมือกับฐานข้อมูล 
Elsevier’ s Scopus ตั้ ง แต่ ปี  2558 จนถึ งปั จจุ บั น 
(Elsevier, 2020). 

THE มีเกณฑ์การให้คะแนนใน 5 ด้าน คือ 
 1) คุณภาพการสอน (Teaching) (การสอน 
รายได้ ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย) 30 เปอร์เซ็นต์ 

 2) คุณภาพด้านการวิจัย (Research) (จ านวน
งานวิจัย รายได้งานวิจัย ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย) 30 
เปอร์เซ็นต์ 

3)  งานวิ จั ยที่ ได้ รั บการอ้าง อิ ง  ( Citation)  
30 เปอร์เซ็นต์ 

4)  ค ว า ม เ ป็ น น า น า ช า ติ  ( International 
Outlook) 7.5 เปอร์เซ็นต์ (อาจารย์-นักศึกษาต่างชาติ 
5 เปอร์เซ็นต์ งานวิจัยกับต่างชาติ 2.5 เปอร์เซ็นต์) 
 5) รายได้จากภาคอุตสาหกรรม (ที่มาจากการ
ถ่ายทอดงานวิจัย) (Industry Income) 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 จะเห็นว่า THE นอกจากจะให้ความส าคัญกับ
การวิจัย (หรือเกี่ยวข้องกับงานวิจัย) แต่ยังมีความ
พยายามที่จะใช้เกณฑ์อ่ืน ๆ ที่มีความหลากหลายมาก
ขึ้นประกอบกัน เช่น ด้านการสอน ความร่วมมือกับ
ภาคอุตสาหกรรม ความเป็นนานาชาติ ซึ่งครอบคลุม
ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยมากกว่า ARWU ตาม
เกณฑ์นี้มหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดในโลกในปี 2563 คือ 
มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด (ครองต าแหน่งที่ 1 ของโลก
มาเป็นปีที่ 4 ติดต่อกัน ตั้งแต่ 2560-2563) ในขณะที่
สถาบันเทคโนโลยีแคลิฟอร์เนีย (Caltech) อยู่ในล าดับ
ที่สอง และมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์อันดับสาม ส าหรับใน
ประเทศไทย ในปี  2563 มหาวิทยาลัยมหิดลและ
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงได้รับการจัดอันดับให้เป็น
มหาวิทยาลัยอันดับหนึ่งของประเทศ (อันดับโลก 601-
800) โดยมี  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับการ
จัดล าดับเป็นล าดับที่สอง (อันดับโลก 801-1,000) 
 3. Quacquarelli Symonds (QS) 
 สถาบันการจัดอันดับมหาวิทยาลัยจากประเทศ
อังกฤษอีกแห่งหนึ่งที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายก็คือ 
Quacquarelli Symonds หรือที่เรารู้จักกันในชื่อ QS 
มีชื่อเต็มว่า British Quacquarelli Symonds แม้ว่าใน
ปี 2552 QS ได้แยกตัวออกมาจาก THES แต่ QS ยังคง
เดินหน้าจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกอย่างต่อเนื่อง โดยใช้
ความร่วมมือกับฐานข้อมูล Elsevier’s Scopus 
 ในปี 2563 QS ได้จัดอันดับให้ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซตส์ (MIT) เป็นมหาวิทยาลัย
อันดับ 1 ของโลก ตามมาด้วยมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 
และมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด เป็นมหาวิทยาลัยอันดับที่ 2 
และ 3 ของโลกตามล าดับ ส าหรับประเทศไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รับการจัดอันดับจาก QS ให้
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เป็นมหาวิทยาลัยอันดับ 1 ของประเทศไทย (อันดับโลก 
247) ซึ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ครองต าแหน่งที่ 1 
จากสถาบันนี้มาต่อเนื่องกันเป็นปีที่ 7 (2557-2563) 
ในขณะที่อันดับที่สองของไทยได้แก่มหาวิทยาลัยมหิดล 
(อันดับโลก 314) อันดับที่สาม ได้แก่ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (อันดับโลก 
601-650) เกณฑ์การให้คะแนนของ QS มีด้วยกัน  
6 ด้าน คือ 
 1.  ชื่ อ เ สี ย ง ท า ง วิ ช า ก า ร  ( Academic 
Reputation) 40 เปอร์เซ็นต์ 
 2. ทัศนคติของผู้จ้างงานบัณฑิต (Employer 
Reputation) 10 เปอร์เซ็นต์ 
 3. สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษา (Faculty/ 
Student Ratio) 20 เปอร์เซ็นต์ 
 4. สั ดส่ วนการอ้างอิงต่อจ านวนอาจารย์  
(Citation per Faculty) 20 เปอร์เซ็นต์ 
 5. สัดส่วนอาจารย์ชาวต่างชาติ (International 
Faculty Ratio) 5 เปอร์เซ็นต์ 
 6. สัดส่วนนักศึกษาชาวต่างชาติ (International 
Student Ratio) 5 เปอร์เซ็นต์ 
 จะเห็นได้ว่าการจัดอันดับของ QS มีการใช้
เกณฑ์อ่ืนที่ไม่เก่ียวข้องกับด้านวิชาการ ได้แก่ ทัศนคติ
ของผู้จ้างงานบัณฑิต สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษา 
สัดส่ วนอาจารย์ ชาวต่ างชาติ  สั ดส่ วนนักศึ กษา
ชาวต่างชาติ รวมแล้วถึง 40 เปอร์เซ็นต์ ที่เหลืออีก 
ถึง 60 เปอร์เซ็นต์เป็นส่วนที่เก่ียวข้องกับวิชาการ เช่น 
การอ้างอิงต่อจ านวนอาจารย์และชื่อเสียงทางวิชาการ 
โดยทาง QS ให้ค่าน้ าหนักในการพิจารณาด้านชื่อเสียง

ทางวิชาการมากที่สุด (40 เปอร์เซ็นต์) โดยใช้ความ
คิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในแวดวงการศึกษาและวงการที่
เกี่ยวข้องถึ ง 80,000 ราย ในการประเมินทั้ งด้ าน 
การสอนและการวิ จั ยว่ ามหาวิ ทยาลั ย ใด เป็ น
มหาวิทยาลัยที่ ดีที่ สุดในโลก โดยผู้ เชี่ ยวชาญแต่ 
ละคนจะสามารถเสนอชื่อมหาวิทยาลัยได้ถึง  30 
มหาวิทยาลัย แต่จะไม่สามารถให้คะแนนมหาวิทยาลัย
ของตนเองได้ ซึ่งข้อนี้เป็นข้อวิพากษ์มากที่สุดข้อหนึ่งถึง
การจัดอันดับของ QS (Pavel, 2015, p. 58; Hou and 
Jacob, 2017, p. 35). 
 เมื่อเปรียบเทียบเกณฑ์ในการจัดอันดับสถาบัน
การจัดอันดับทั้งสาม (ตาราง 1) จะเห็นได้ว่าในภาพรวม 
THE กับ QS มีเกณฑ์การให้คะแนนที่คล้ายคลึงกันและ
มีความหลากหลายมากกว่า ARWU เพราะมีการใช้ทั้ง
เกณฑ์ด้านการวิจัย ด้านการสอน ความเป็นนานาชาติ 
และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยเข้าไปเป็นปัจจัย
ส าคัญ ในขณะที่ ARWU ใช้ปัจจัยในการพิจารณาน้อย
กว่าอีกสองสถาบัน โดยใช้เพียง 2 ด้านเท่านั้น คือ  
การวิจัย และชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย  โดยมิได ้
น าปัจจัยด้านการสอน ซึ่งเป็นภารกิจหลักอย่างหนึ่งของ
มหาวิทยาลัยเข้ามาใช้พิจารณาแต่อย่างใด นอกจากนี้
เมื่อเปรียบเทียบตามค่าน้ าหนักแล้ว พบว่า ARWU และ 
THE เน้นหนักด้านการวิจัยมากที่สุด (90 เปอร์เซ็นต์
และ 42 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ) ในขณะที่ QS เน้นการ
ให้ความส าคัญกับชื่ อเสียงของมหาวิทยาลัยจาก 
การส ารวจความคิดเห็นมากที่สุดถึง 40 เปอร์เซ็นต์  
 

 
ตาราง 1: เปรียบเทียบเกณฑ์ในการจัดอันดับ 3 สถาบันตามค่าน  าหนัก 
 ARWU (%) THE (%) QS (%) 
การวิจัย  (90) (42) (20) 
การสอน  (15) (20) 
ความเป็นนานาชาติ  (7.5) (10) 
ทัศนคติของนายจ้าง   (10) 
รายได้จากภาคอุตสาหกรรม  (2.5)  
ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (10) (33) (40)  

ที่มา: ผู้วิจัย 
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ผลกระทบจาก University Ranking 
 การจัดอันดับมหาวิทยาลัยเป็นการวัดความ
ยอดเยี่ยมของมหาวิทยาลัยทั่วโลก ซึ่งผลการจัดอันดับ
ในแต่ละสถาบันก็ออกมาแตกต่างกันตามเกณฑ์ที่ใช้ 
เช่น ในปี 2563 มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ได้รับการ
จัดอันดับให้เป็นมหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดในโลกจาก THE 
แต่กลับอยู่ในอันดับที่ 4 ใน QS หรือ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซตส์ (MIT) ที่เป็นที่ 1 จาก
การจัดอันดับของ QS ก็กลับเป็นที่ 4 ในการจัดอันดับ
ของ THE ดังนั้น การจะบอกได้ว่ามหาวิทยาลัยใดเป็น
มหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดของโลกจึงเป็นการสรุปที่ยากยิ่ง 
อย่างไรก็ตามผลการจัดอันดับจากทุกสถาบันจัดอันดับ
ก็ยืนยันสอดคล้องกันถึงความเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน า
ของมหาวิทยาลัยเหล่านั้นได้เป็นอย่างดี 
 ในแง่ของมหาวิทยาลัย การจัดล าดับของ
มหาวิทยาลัยนอกจากจะบ่งบอกถึงคุณภาพและ
ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย(Hazelkorn, 2014, p. 18; 
Collins and Park, 2016, p.  116)  ยั ง บ่ ง บอกถึ ง
ศักยภาพในการแข่งขัน และหน้าตาของประเทศอีก
ด้วย (Hazelkorn, 2014, p. 16; Hazelkorn, 2017, 
p. 17) โดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาวิทยาลัยที่ได้รับการจัด
อันดับในล าดับต้น ๆ ย่อมจะได้รับการยอมรับว่ามี
ความเป็นเลิศทางวิชาการ และมักเป็นตัวเลือกแรก ๆ 
ที่นักศึกษาและผู้ปกครองจะสมัครเรียนมากกว่า
มหาวิทยาลัยที่มี อันดับรองลงมา (Rauhvargers, 
2013, p. 26) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยหลายงานที่
พบว่าการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีความสัมพันธ์กับ
อัตราการสมัครเข้าเรียนในมหาวิทยาลัย กล่าวคือเมื่อ
ล าดับของมหาวิทยาลัยดีขึ้นในปีใดปีหนึ่ง จะท าให้
มหาวิทยาลัยได้ประโยชน์เป็นอย่างมากจากอัตราการ
สมัครเรียนของนักศึกษาที่เพิ่มมากขึ้นในอีกหลายปีถัด
มา ท าให้มหาวิทยาลัยสามารถมีโอกาสคัดเลือก
นักศึกษาที่มีคุณภาพได้เพิ่มขึ้น แม้แต่ด้านบุคลากร
ด้านวิชาการ มหาวิทยาลัยที่ได้รับการจัดอันดับที่สูง
กว่าย่อมมีแรงดึงดูดอาจารย์ที่เก่งและมีชื่อเสียงได้
ดีกว่ามหาวิทยาลัยอันดับรองลงมาอีกด้วย (Hou and 
Jacob, 2017, p. 30; Hazelkorn, 2018, p.8)  
 ในแง่ของนักศึกษา นักศึกษาก็จะใช้ข้อมูลการ
จัด อันดับมหาวิทยาลัย เป็นตัวช่วยในการเลือก
มหาวิทยาลัย เพราะถือว่าได้รับการจัดอันดับมาเป็นที่

เรียบร้อยแล้ว ท าให้การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัย
ง่ายและรวดเร็วขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักศึกษา
ชาวต่างชาติต้องการจะตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยใน
ต่างประเทศเพื่อศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น การใช้ผล
ก า ร จั ด อั น ดั บ ม ห า วิ ท ย า ลั ย ท า ใ ห้ ก า ร เ ลื อ ก
มหาวิทยาลัยท าได้ง่ายขึ้นเพราะมีตัวเลือกในรายการ
ก า ร จั ด อั น ดั บ ม ห า วิ ท ย า ลั ย ไ ว้ เ ป็ น แ น ว ท า ง 
(Hazelkorn, 2014, p. 21, Hazelkorn, 2018, p.8) 
ตัวอย่างเช่น 47 เปอร์เซ็นต์ของนักศึกษาต่างชาติ 
ชาวจีน ใช้ข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเป็นตัวช่วย
ในการเลือก 5 อันดับมหาวิทยาลัยในต่างประเทศของ
ตนเอง (QS, 2020). ข้อมูลจาก QS Intellegent Unit 
(2015) ชี้ชัดว่านักเรียนต่างชาติกว่า 70 เปอร์เซ็นต์  
ใช้ข้อมูลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกที่เป็นระดับ
สากลในการตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยมากกว่าการ
จัดอันดับจากสถาบันการจัดอันดับในระดับภูมิภาค
หรือในประเทศ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะนักศึกษามีความ
เชื่อว่ามหาวิทยาลัยที่มีอันดับดีกว่าย่อมมีชื่อเสียงสั่ง
สมและมีความเป็นเลิศทางวิชาการมากกว่า (Hou 
and Jacob, 2017, p. 30)  
 นอกจากนี้การจัดอันดับมหาวิทยาลัยยังมีผล
ต่อการจ้างงานบัณฑิตอีกด้วย กล่าวคือ บริษัทผู้จ้าง
งานเชื่อว่ามหาวิทยาลัยที่อยู่ในล าดับต้น ๆ ของโลกจะ
สามารถผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพส าหรับการท างาน  
ดังจะเห็นได้จากมหาวิทยาลัยใน 10 ล าดับแรกของ
โลกจากการจัดอันดับของ THE ในปี 2563 อย่างเช่น 
มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สถาบันเทคโนโลยีแคลิฟอร์เนยี 
(Caltech) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีแห่งแมสซาชูเซตส์ 
(MIT)  แล ะ  มหา วิ ท ย า ลั ย เ คมบริ ด จ์  จ ะ เป็ น
มหาวิทยาลัยที่จะผลิตบัณฑิตออกมาแล้วเป็นที่
ต้องการของนายจ้างมากที่สุด เพราะเชื่อได้ว่าเป็น
บัณฑิตที่ถูกสอนมาโดยคณาจารย์ชั้นน าของโลกและ
ในมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงมากที่สุดในโลก (THE, 
2019) ในขณะที่ข้อมูลจากทาง QS เองก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน กล่าวคือการจัดอันดับมหาวิทยาลัยมี
ความส าคัญต่อโอกาสในการท างาน เพราะหากจบ
การศึกษามาจากมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงย่อมมีโอกาส
ในการท างานที่ดีกว่า  ดังนั้นแม้ว่าค่าเล่าเรียนใน
มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงเหล่านี้จะสูงกว่ามหาวิทยาลัย
ทั่วไป แต่หากมองถึงโอกาสในการท างานที่ดีกว่าก็ถือ
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เป็นการลงทุนที่คุ้มค่า (QS, 2020). นอกจากการจ้าง
งานแล้ว ยังพบด้วยว่าการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 
มีผลต่อระดับเงินเดือนของบัณฑิตที่จบมาอีกด้วย 
(Hazelkorn, 2019) 
 หากมองให้ดีแล้วการจัดอันดับมหาวิทยาลัยนี้ 
สามารถเป็นประโยชน์กับมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ 
เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือออสเตรเลียที่มี
นักศึกษาต่างชาติมาเรียนเป็นจ านวนมากในแต่ละปี 
เพราะถื อ เป็นการแบรนด์ดิ้ ง  ( Branding)  และ
ประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัยไปในตัวท าให้สามารถท า
การตลาดได้ง่ายขึ้นเพราะมหาวิทยาลัยเป็นที่รู้จักและ
เป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว 
 ในประเทศไทยเองก็มีการใช้ประโยชน์จาก 
การจัดอันดับมหาวิทยาลัยอยู่ไม่น้อย หากผ่านไปหน้า
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ช่วงหนึ่ งจะมี 
การขึ้นป้ายหน้ามหาวิทยาลัย ว่า “สวนสุนันทา
มหาวิทยาลัยราชภัฏอันดับ 1 จากการจัดอันดับของ 
Webometrics” หรือ มหาวิทยาลัยกรุง เทพที่ ใช้ 
แบนเนอร์  (Banner) โฆษณาภายใต้ข้อความว่า  
“ม.กรุงเทพ คว้าอันดับ 1 อย่างต่อเนื่อง ขึ้นแท่น
แชมป์มหาวิทยาลัย เอกชนไทย จากผลส ารวจ 
Webometrics 2019” สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้จะเป็นตัว
ช่วยโฆษณาและรับประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยได้
เป็นอย่างดี 
 
มหาวิทยาลัยไทยกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก 
 ในปี 2562 มหาวิทยาลัยมหิดลได้รับการจัด
อันดับให้เป็นมหาวิทยาลัยที่ดีที่สุดของประเทศไทย 
ในขณะที่ มหาวิทยาลัย เชียง ใหม่  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้รับอันดับ
อยู่ ที่ อันดับสอง เท่ ากัน  จากการจัด อันดั บของ  
THE Asia University Ranking 2019 แต่ถ้ามองกัน
ในแถบประเทศเอเชียแล้ว มหาวิทยาลัยไทยกลับไม่อยู่
ใน Top 100 ของเอเชียแม้แต่มหาวิทยาลัยเดียว 
อย่างมหาวิทยาลัยมหิดลเอง ก็อยู่ในล าดับที่ 104 ส่วน
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอยู่ ในล าดับที่  176 ของ
เ อ เ ชี ย  ใ น ขณะที่ เ พื่ อ นบ้ านอย่ า ง มา เ ล เ ซี ยมี
มหาวิทยาลัยชั้นน าถึง 2 แห่งด้วยกัน ที่อยู่ในกลุ่ม 
Top 100 ของเอเชีย อย่าง University of Malaya 

(อันดับที่ 38) และ Universiti Teknologi Petronas 
(ล าดับที่ 98) หรือประเทศฟิลิปปินส์ ก็มีมหาวิทยาลัย
ที่อยู่ใน Top 100 คือ University of the Philippines 
ที่อยู่ในล าดับที่ 95 ในเมื่อการจัดล าดับมหาวิทยาลัย
โลกและเอเชียบ่งบอกถึงศักยภาพด้านการศึกษาของ
ประเทศ ดังนั้นตัวเลขเหล่านี้จึงบอกได้ว่ามหาวิทยาลัย
ในประเทศไทยยังต้องมีการพัฒนาให้มากกว่านี้ อย่าง
น้อยที่สุดควรจะเทียบได้กับมหาวิทยาลัยระดับ
อาเซียน 
 Rakrungtham (2018)  ได้ เคยแสดงความ
คิดเห็นไว้ว่า“ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลกคือ 
‘สัญญาณเตือน’ (alarming signs) ว่าคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยไทยนั้นถอยห่างจากมหาวิทยาลัยใน
ประเทศสิงคโปร์ ไต้หวัน ฮ่องกง หรือแม้แต่มาเลเซีย
ไปเรื่อย ๆ ดังจะเห็นได้จากมหาวิทยาลัยที่ได้รับการ
จัดคุณภาพในอันดับ 1 ของไทย (และติดอันดับ Top 
501-550 ของโลก) แต่เมื่อเทียบกับชาติในเอเชีย  
หรือแม้กระทั่งอาเซียน มหาวิทยาลัยไทยเดินตามหลัง
ชาติอื่นอย่างเห็นได้ชัด”  
 
มหาวิทยาลัยไทยกับกลยุทธ์การปรับตัวต่อการจัด
อันดับมหาวิทยาลัย 
 เมื่อการจัดอันดับมหาวิทยาลัยบ่งบอกถึง
คุณภาพและชื่อเสียง หลายมหาวิทยาลัยต่างก็อยากให้
ตนเองอยู่ในอันดับที่ดีขึ้น แต่ท าอย่างไรถึงจะท าให้
มหาวิทยาลัยมีอันดับที่ดีขึ้น หากย้อนกลับไปพิจารณา
ว่าการจัดอันดับมหาวิทยาลัย แต่ละสถาบันใช้ปัจจัยใด
เป็นเกณฑ์ในการจัดอันดับ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วสิ่งที่
เหมือนกันก็คือพิจารณาจากงานวิจัยหรือเกี่ยวข้อง 
กับงานวิจัย เช่น การอ้างอิง  ความมีชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย 
 ส าหรับ ARWU แล้ว เกณฑ์ในการจัดอันดับที่
ให้น้ าหนัก 30 เปอร์เซ็นต์ส าหรับรางวัลโนเบลและ
เหรียญฟีลด์ (เสมือนรางวัลโนเบลทางคณิตศาสตร์)  
ดูจะเป็นหลักการส าคัญที่ จะใช้ ในการจัดล าดับ
มหาวิทยาลัย ซึ่งนับว่ายากยิ่งส าหรับประเทศไทยเรา 
เพราะที่ผ่านมายังไม่เคยมีคนไทยที่ได้รับรางวัลโนเบล
หรือเหรียญฟีลด์แม้แต่คนเดียว ในขณะที่มหาวิทยาลัย
อันดับต้น ๆ ของโลก อย่างมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ 
มีผู้ที่ ได้ รับรางวัลโนเบลในทุกสาขาถึง 102 คน 
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(University of Cambridge, 2020) การได้รับรางวัล
โนเบลส าหรับมหาวิทยาลัยแม้ เพียงแค่คนเดียว  
ท า ใ ห้ อันดับของมหาวิทยาลั ยสู งขึ้ นอย่ า งก้ า ว 
กระโดด ตัวอย่างเช่น the Norwegian University of 
Science and Technology ได้รับรางวัลโนเบลรางวลั
แรกในปี 2557 ซึ่งท าให้อันดับของมหาวิทยาลัยจากที่
เคยอยู่อันดับที่ 201-300 ขยับขึ้นมาอยู่ในล าดับที่  
101-150 ได้ส าเร็จ (Piro and Silvertsen, 2016, p. 
2276) ดังนั้นจึงไม่แปลกที่จะเห็นมหาวิทยาลัยของ
ไทยมักนิยมที่จะใช้การจัดอันดับมหาวิทยาลัยจาก 
THE หรือ QS มากกว่าการจัดอันดับจาก ARWU 
ดังนั้นการปรับตัวในเบื้องต้นส าหรับมหาวิทยาลัยไทย 
สามารถท าได้ 3 ประการด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านการจัดการของมหาวิทยาลัย 
 ด้านการจัดการของมหาวิทยาลัยสามารถแบ่ง
ได้เป็น 2 ด้านดังต่อไปนี้ 

1.1 สร้างความส านึกร่วมขององค์กร  
ในการผลักดันมหาวิทยาลัยสู่ ความเป็น

นานาชาติ กระบวนการการผลักดันสู่ความเป็น
นานาชาติของมหาวิทยาลัยนั้นต้องเกิดจากความ
ส านึกร่วมกันว่า “มหาวิทยาลัยต้องก้าวสู่ความเป็น
นานาชาติและความเป็นนานาชาติจะเกิดได้ก็ด้วย
อาจารย์ที่มีผลงานระดับนานาชาติ” 

ดังนั้นมหาวิทยาลัยต้องมีกระบวนการและ
บรรยากาศที่ท าให้อาจารย์ตระหนักรู้ถึงภารกิจส าคัญ
ที่ว่า เป็นหน้าที่ของทุกคนที่ต้องสร้างผลงานทาง
วิชาการออกมาให้เป็นที่ประจักษ์ ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัย 
หรือบทความทางวิชาการที่มีคุณภาพ ขณะเดียวกัน
มหาวิทยาลัยก็ต้องสร้างบรรยากาศที่ เ อ้ือต่อการ
ถกเถียง พูดคุยทางวิชาการ เพื่อให้ทุกคนอยู่ ใน
บรรยากาศของการท าหน้าที่นี้  การระบุผลงานทาง
วิชาการที่มีคุณภาพและเป็นที่ประจักษ์ เหล่ านี้ 
บางมหาวิทยาลัยก็ได้ระบุเป็นเงื่อนไขส าคัญของ 
การจ้างงานเลยทีเดียว 

มหาวิทยาลัยควรจะมีระบบคัดกรองคุณภาพ
ของอาจารย์ ด้วยผลงานทางวิชาการอย่างจริงจังและ
ไม่มีการต่อรองเป็นอย่างอ่ืน ขณะเดียวกันอาจารย์ที่
ผลิตผลคุณภาพระดับนานาชาติออกมา ก็ควรได้รับ
การส่งเสริมให้ได้รับผลตอบแทนทั้งด้านมูลค่าและ
คุณค่าเป็นที่น่าพอใจ มหาวิทยาลัยควรเอาความ 

โดดเด่นทางวิชาการมาวัดคุณค่าของอาจารย์อย่างมี
อ านาจจ าแนกอย่างสมเหตุสมผล การท ามหาวิทยาลัย
ให้เป็นชุมชนแห่งคุณภาพทางวิชาการจึงเป็นค าตอบที่
ส าคัญที่จะท าให้มหาวิทยาลัยเข้าสู่การจัดล าดับ
คุณภาพอย่างองอาจ 

ที่สุดแล้วการผลักดันมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ
ระดับนานาชาติ ต้องเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของทุกคน มิใช่เพียงนักวิชาการที่มีความก้าวหน้า
เพียงบางกลุ่มในมหาวิทยาลัยเท่านั้นที่จะต้องรับภาระ
เพียงส่วนเดียว 
 1.2 จัดตั้งหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัย 
 ในเมื่อหลีกเลี่ยงการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ไม่ ได้  สิ่ งที่มหาวิทยาลัยพึงกระท าได้ คือ จัดตั้ ง
หน่ วยงานกลางของมหาวิทยาลัยที่ จะมีหน้าที่
ประสานงานในการให้ข้อมูลของมหาวิทยาลัยโดยตรง
กับหน่วยงานของสถาบันการจัดอันดับ ซึ่งแทนที่แต่ละ
คณะหรือแต่ละหน่วยงานของมหาวิทยาลัยจะส่ง
ข้อมูลให้กับสถาบันการจัดอันดับด้วยตนเอง หากท า
ได้จะท าให้การประสานงานและการส่งข้อมูลต่าง ๆ 
ของมหาวิทยาลัยเป็นไปโดยความเรียบร้อย ถูกต้อง
และสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น (Rauhvargers, 2013, p. 25) 

2. ด้านคุณภาพบุคลากร 
การที่จะพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นนานาชาตนิัน้

จ าเป็นที่ต้องมีการสร้างบุคลากรที่มีคุณภาพในระดับ
นานาชาติเช่นเดียวกัน 

2.1 สร้างผู้บริหารที่มีคุณภาพระดับนานาชาติ 
มีค ากล่าวว่าไม่มีองค์กรใดมีความก้าวหน้ายิ่ง

ไปกว่าความก้าวหน้าของผู้น า ดังนั้นการเข้าสู่การจัด
อันดับมหาวิทยาลัยไม่ว่าจะโดยสถาบันใด และจะใช้
ตัวแปรใดในการวัดก็ตาม ตัวแปรเหล่านี้ย่อมเป็น
ผลกระทบมาจากศักยภาพของผู้น าอย่างมิอาจปฏิเสธ
ได้ การมีผู้น าที่มีศักยภาพระดับนานาชาติ จึงเป็น
วิธีการหนึ่งที่จะท าให้มหาวิทยาลัยได้รับการจัดอันดับ
ในระดับที่แข่งขันหรือเทียบได้กับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ 

ผู้น าที่มีศักยภาพและคุณภาพในระดับสูงนั้น 
บางมหาวิทยาลัยใช้วิธีการโฆษณาเชิญชวน และ 
คัดสรรจากผู้น าที่ประสบความส าเร็จในสถาบันต่าง ๆ 
(ไม่เพียงแต่สถาบันการศึกษา) แล้วน ามาต่อยอดเป็น
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย บางแห่งก็ใช้วิธีการพัฒนามา
จากภายในองค์กรเอง หากการคัดสรรผู้น าเป็นไปตาม
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เกณฑ์คุณภาพที่ก าหนดอย่างตรงไปตรงมา ก็ถือเป็น
คุณแก่มหาวิทยาลัยนั้น ๆ แต่หากการคัดสรรผู้น าด้วย
เงื่อนไขอันซึ่งหลีกไม่พ้นการเมืองในมหาวิทยาลัย ก็ถือ
เป็นบาปเคราะห์ของมหาวิทยาลัยเช่นกัน เพราะผู้น า
ที่ไม่ได้มาด้วยเงื่อนไขคุณภาพ จะก่อประโยชน์ใน 
เชิงคุณภาพได้อย่างไร คงไม่ใช่ค ากล่าวเกินจริง 

ไม่ เพียงแต่ผู้ น าที่มีคุณภาพและมีผลงาน 
เป็นที่ประจักษ์เท่านั้น ที่จะส่งผลต่อการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัย การที่ผู้น ารับผิดชอบก ากับดูแลการ
ผลิตผลงานทางวิชาการของอาจารย์โดยตรง ท าให้เกิด
บรรยากาศของความจริงจั งของการขับเคลื่ อน
มหาวิทยาลัยให้เกิดผลงานวิชาการได้อย่างมีนัยส าคัญ 
และแม้ว่าในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยอาจจะมิได้ 
ชี้วัดด้วยศักยภาพหรือคุณค่าในตัวผู้น าโดยตรง แต่
หากเอาเกณฑ์การจัดอันดับมหาวิทยาลัยมาเป็นเกณฑ์
ในการคัดสรรผู้บริหารก็จะท าให้การขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยเข้าสู่การจัดอันดับที่ดีมีความคมชัดมาก
ยิ่งขึ้น 
 2. 2 ส ร้ า ง ค ณาจ า ร ย์ ที่ มี คุ ณ ภาพระดั บ
นานาชาติ 
 ด้วยเหตุที่การจัดอันดับมหาวิทยาลัยมักใช้
เกณฑ์ด้านการวิจัยเป็นตัวชี้วัดหลักอันส าคัญแล้ว 
ดังนั้นการสร้างคณาจารย์ที่มีคุณภาพระดับนานาชาติ
ในที่นี้ จึงหมายถึงการพัฒนาคุณภาพของอาจารย์ให้
สามารถน างานวิจัยตีพิมพ์ในระดับนานาชาติได้  
อาจารย์ต้องมีการตีพิมพ์ (publication) ในวารสารที่
ได้รับการยอมรับในฐานข้อมูลสากลอย่าง Scopus 
หรือ Thomson Reuters และต้องเน้นการตีพิมพ์เปน็
ภาษาอังกฤษเท่านั้น ไม่เช่นนั้นแล้วอัตราการเข้าถึง
และการอ้างอิง (citation) จะต่ ามาก (Rauhvargers, 
2013, p.19; Safon, 2013, p.226) เพราะหากตีพิมพ์
ในภาษาไทย ต่างประเทศจะเข้าถึงไม่ได้ อ่านไม่ออก
และน าไปใช้อ้างอิงไม่ได้ ซึ่งข้อนี้เป็นข้อจ ากัดของ
ประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาหลัก นักวิชาการหลายท่านให้ความเห็น
ตรงกันว่า การตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษท าให้ประเทศที่
ใช้ภาษาอังกฤษมีความได้เปรียบกว่าประเทศที่ไม่ได้ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก (Safon, 2013, p.227; 
Piro and Silvertsen, 2016, p. 2275; Robinson-

Garcia and Jimenez-Contreres, 2017, p.11; Hou 
and Jacob, 2017, p. 36)  
 มหาวิทยาลัยทั่ ว โลกต่ างหากลยุทธ์ที่ จะ 
เพิ่มคะแนนด้านการวิจัย เพื่ อ ใ ห้มี อันดับที่ ดี ขึ้ น 
ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยในประเทศซาอุดิอาระเบีย
ถึงกับลงทุนดึงนักวิจัยที่มีงานตีพิมพ์ที่โดดเด่นได้รับ
การอ้างอิงมากที่สุดในลิสต์ฐานข้อมูล ISI Web of 
Sciences ด้วยราคาที่สูงลิ่วให้มาอยู่กับมหาวิทยาลัย
ของตนเองโดยมีเงื่อนไขคือต้องตีพิมพ์งานวิจัยในนาม
ของมหาวิทยาลัยซาอุดิอาระเบียแห่งนั้น (และการเข้า
มามหาวิทยาลัยเพียงปีละครั้ง ) ซึ่งกลยุทธ์นี้ถือว่า
ประสบความส า เร็จ เป็นอย่างมากเพราะ เพียง
ระยะเวลาเพียง 2-3 ปี ก็ท าให้มหาวิทยาลัยของ
ซาอุดิอาระเบียที่ไม่เคยอยู่ในลิสต์มาก่อน กลับอยู่ใน
ล าดับที่ 200-300  ของ ARWU (Kehm and Erkkila, 
2014, p. 3) มหาวิทยาลัยในยุโรปก็มีความพยายามที่
จะไต่อันดับโลกให้ดีขึ้นเช่นกัน โดยเร่งรัดการตีพิมพ์
งานวิจัยของอาจารย์ ท าให้ได้รับคะแนนการอ้างอิง
งานวิจัยสูงขึ้นตามไปด้วยจนสามารถไต่อันดับได้อย่าง
รวดเร็ว ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยอัพซาลาในสวีเดน 
ที่สามารถไต่จากอันดับที่ 147 ในปี 2543 จากการจัด
อันดับของ THE มาเป็นอันดับที่ 87 ในปี 2544 เพราะ
ได้รับค่าคะแนนการอ้างอิงงานวิจัยจาก 40.7 คะแนน 
มาเป็น  50.3 คะแนน ภายในปี เดียว (Piro and 
Silvertsen, 2016, p.2276)  
 ในส่วนของมหาวิทยาลัยของไทยที่ประสบ
ความส าเร็จโดยเงื่อนไขนี้ก็คือ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้า
หลวงเพราะในปี 2563 เป็นปีแรกที่มหาวิทยาลัยใหม่
ที่มีอายุ เพียง 20 ปีแห่งนี้ติดอันดับการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยจาก THE แถมยังประสบความส าเร็จ
แบบก้าวกระโดด เพราะได้รับการจัดอันดับเป็น
มหาวิทยาลัยอันดับหนึ่ งในประเทศไทยร่วมกับ
มหาวิทยาลัยมหิดล แซงจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อันเป็นมหาวิทยาลัย
เก่าแก่และมีชื่อเสียงของไทย หากพิจารณาแล้วปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงสามารถก้าวมา
เป็นมหาวิทยาลัยอันดับหนึ่งในประเทศไทยได้คือ 
ความแข็งแกร่งของการวิจัย เพราะมหาวิทยาลัยมี
งานวิจัยย้อนหลัง 5 ปี ที่ได้รับการตีพิมพ์ในฐานข้อมูล 
Elsevier’s scopus เป็นจ านวนถึง 1,269 ชิ้น ส่งผล
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ให้ได้รับคะแนนการอ้างอิงงานวิจัยสูงสุดในประเทศ
ไทย คือ 74.4 คะแนน ในขณะที่มหาวิทยาลัยมหิดล
ได้รับคะแนนเพียง 45.2 คะแนน (Mae Fah Luang 
University, 2020) 
 แม้ว่าการตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษเป็นข้อจ ากัด
ของคนไทย ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของมหาวิทยาลัยที่
ต้องมีระบบช่วยเหลือที่สามารถสนับสนุนการพัฒนา
ผลงานวิชาการของอาจารย์เพื่อตีพิมพ์ในวารสาร
นานาชาติได้ เช่น การอบรมภาษาอังกฤษเพื่อการ
ตีพิมพ์ส าหรับบุคคลากรสายวิชาการ การมีทุน
สนับสนุนเพื่อช่วยเหลือด้านการแปลบทความวิจัย 
หรือบทความวิชาการ ค่าตอบแทนผู้ เชี่ยวชาญ
ภาษาต่ า งประ เทศ ในการต รวจสอบต้ น ฉบั บ 
(Manuscript) นอกจากนี้มหาวิทยาลัยอาจใช้สิ่งจูงใจ
ในรูปแบบรางวัลการตีพิมพ์ (incentive) เพื่อจูงใจให้
มีการตีพิมพ์ ในวารสารระดับนานาชาติมากขึ้น  
เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เงินทุนสนับสนุนการ
ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ ในฐานข้อมูล
ส ากลอย่ า ง  Scopus หรื อ  ISI Web of Sciences  
โดย ควอไทล์ที่ 1 ให้เงินทุน 50,000 บาท ควอไทล์ 
ที่ 2 ให้เงินทุน 40,000 บาท ควอไทล์ที่ 3 ให้เงินทุน 
30,000 บาท ควอไทล์ที่ 4 ให้เงินทุน 20,000 บาท 
เ ป็ น ต้ น  ( Thammasat University, 2018)  ห รื อ 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้พยายาม
กระตุ้นคณาจารย์โดยเพิ่มรางวัลพิเศษการตีพิมพ์
ผลงานทางวิชาการระดับนานาชาติที่จัดสรรจากเงิน
รายได้มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ 50,000-300,000 บาท 
ส าหรับการตีพิมพ์ใน Scimago (Q1-Q4) และตั้งแต่ 
50,000-500,000 บาท หากได้ตีพิมพ์ในวารสารที่ 
อยู่ใน The Association of Business School (ABS) 
(1-4*) ของประเทศอังกฤษ (Chiangmai University, 
2016) 

บางมหาวิทยาลัยการส่งคณาจารย์ไปศึกษาต่อ
ยังต่างประเทศก็ดูจะเป็นการลงทุนที่คุ้มค่า เพราะ
นอกจากจะได้องค์ความรู้จากประเทศต้นแบบทาง
วิชาการแล้ว ยังได้พื้นฐานภาษาอังกฤษที่ต้องใช้
สื่อสารทุกทักษะตั้งแต่ฟัง พูด อ่าน เขียน ตลอดเวลาที่
ศึกษายังต่างประเทศ หากเป็นระดับปริญญาเอก
จะต้องท าดุษฎีนิพนธ์ที่มีความยาวประมาณ 80,000-
100,000 ค า (จ านวนค าอาจแตกต่างกันไปตามสาขาที่

เรียน) เพื่อจบการศึกษาอีกด้วย ดังนั้นคณาจารย์
เหล่านี้จึงมีประสบการณ์ในการบ่มเพาะ ซึมซับและ
เรียนรู้วิธีการเขียนบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์อย่าง
สม่ าเสมอผ่านการเค่ียวกร าของอาจารย์ที่ปรึกษา แถม
ยังมีความสัมพันธ์ที่ดีกับอาจารย์ที่ปรึกษาหรือเพื่อน
นักศึกษาด้วยกัน หลายรายที่เรียนจบกลับมาแล้ว
ยังคงท างานวิจัยร่วมกันและตีพิมพ์ร่วมกันมาอย่าง
สม่ าเสมอต่อเนื่องหลังเรียนจบกลับมาประเทศไทย 

3 .  ด้ านสภาพแวดล้อมนานาชาติ และ 
สิ่งอ านวยความสะดวก 
 หากพิจารณาการจัดอันดับของ THE และ QS 
พบว่านอกจากการวิจัย การสอนและชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัยที่ทั้งสองมีเหมือนกันแล้ว อีกปัจจัยหนึ่งที่
ทั้ ง ส อ ง ส ถ าบั นน า ม า ใ ช้ พิ จ า ร ณา อั นดั บ ขอ ง
มหาวิทยาลัยคือความเป็นนานาชาติ โดย THE ให้
คะแนนความเป็นนานาชาติ 7.5 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ 
QS คิดเป็น 10 เปอร์เซ็นต์จากค่าน้ าหนักทั้งหมด 
เกณฑ์การให้คะแนนในประเด็นนี้เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้
มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย 
หรือมหาวิทยาลัยในประเทศอ่ืนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาหลักได้เปรียบประเทศที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ 
เพราะสามารถดึงดูดนักศึกษาต่างชาติให้เข้ามาศึกษา
ต่อในประเทศของตนได้ดีกว่า ท าให้ได้คะแนนความ
เป็นนานาชาติสูง ดังจะเห็นได้จากการที่มหาวิทยาลัย
ออกซ์ฟอร์ดของอังกฤษ มหาวิทยาลัยอันดับหนึ่งของ
โลก จากการจัดอันดับของ THE ในปี 2563 มีจ านวน
นักศึกษาต่างชาติมากถึง 41 เปอร์เซ็นต์จากนักศึกษา
ทั้งหมด  มหาวิทยาลัยซิดนีย์ ออสเตรเลีย (อันดับที่ 
60 ของโลก) มีจ านวนนักศึกษาต่างชาติถึ ง  39 
เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่มหาวิทยาลัยไทยอย่างเช่น 
มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง หรือ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่ละแห่งมีนักศึกษา
ต่างชาติเพียง 4 เปอร์เซ็นต์ของนักศึกษาทั้งหมด
เท่านั้น  (THE, 2020)  ปัจจัยนี้ จึ งนับ เป็นจุดด้อย
ประการหนึ่ ง ของมหาวิทยาลั ยของ ไทย  หาก
มหาวิทยาลัยของไทยสามารถสร้ างความเป็น
นานาชาติ ได้  ย่ อมส่ งผลโดยตรงต่อ อันดับของ
มหาวิทยาลัยที่ดีขึ้น 
 การท าให้มหาวิทยาลัยมีความเป็นนานาชาติ 
(International Diversity) ให้มากขึ้นท าได้สองทาง 
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คือเพิ่มสัดส่วนนักศึกษาและอาจารย์ชาวต่างชาติ  
ทางแรกการมีนักเรียนต่างชาติ หรือการมีหลักสูตร
นานาชาติที่มีการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษมาก
ขึ้น เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อดึงดูดใจให้นักเรียนจากประเทศ
ใกล้เคียง เช่น จีน อินโดนีเซีย พม่า ลาว ภูฐาน ให้มา
เรียนในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ซึ่งจะช่วยเพิ่มสัดส่วน
นักเรียนชาวต่างชาติได้ ซึ่งข้อนี้หลายมหาวิทยาลัยได้
ตระหนักเป็นอย่างดี ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยมหิดล 
รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล ศาสตราจารย์
นายแพทย์บรรจง มไหสวริยะ ได้ เคยกล่าวไว้ว่า 
“ถ้ามหาวิทยาลัยมีการเรียนการสอนดี ก็ควรมี
นักเรียนต่างชาติมาเรียน หรืออาจารย์ต่างชาติมาสอน 
ก็จะได้คะแนนส่วนนี้ไปด้วย มหาวิทยาลัยในไทยมี
ข้อด้อยตรงที่เรา สอนหลักสูตรเป็นภาษาไทย โอกาสที่
นักเรียนต่างชาติจะมาเรียนไม่เยอะ” (Yonpeum, 
2018) ดังนั้นด้วยข้อจ ากัดที่นักเรียนต่างชาติมีน้อย ใน
ระยะแรกมหาวิทยาลัยอาจจะต้องลงทุนในการจัดสรร
งบประมาณที่จะให้ทุนการศึกษาส าหรับนักศึกษา
ต่างชาติจากอาเซียนเพื่อดึงดูดใจให้มาเรียน  
 ทางที่สองคือการมีอาจารย์ชาวต่างชาติ การ
วิเคราะห์สัดส่วนอาจารย์ชาวต่างชาติที่พึงมีต่อจ านวน
นักศึกษาจะท าให้ทราบถึงจ านวนอาจารย์ชาวต่างชาติ
ที่ควรจ้างเพิ่มขึ้นในแต่ละปี โดยส่วนใหญ่แล้วมักจะมี
ความสั มพันธ์ กับจ านวนหลั กสูตรนานาชาติที่
มหาวิทยาลัยจัดการเรียนการสอน ยิ่ ง ในขณะนี้
ประชาคมอาเซียนได้จัดตั้งเครือข่ายมหาวิทยาลัย
อาเซียน (ASEAN University Network: AUN) ซึ่ ง
เป็นเครือข่ายความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา
ในประเทศสมาชิกอาเซียนที่ส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
ทางวิชาการ หรือการแลกเปลี่ยนนักศึกษาจาก
ประเทศสมาชิก หากมหาวิทยาลัยสามารถใช้ความ
ร่วมมือนี้ให้เต็มที่สมดังวัตถุประสงค์การก่อตั้ง ก็จะ
เป็นประโยชน์ร่วมกันของมหาวิทยาลัยในภูมิภาค
อาเซียนในการแลกเปลี่ยนอาจารย์ (Visiting scholar) 
และแลกเปลี่ ยนนักศึกษาระหว่างกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 
 ทั้ งนี้  เมื่อมีจ านวนนักศึกษาและอาจารย์
ชาวต่างชาติ เพิ่ มขึ้น สิ่ งจ า เป็นอีกอย่างหนึ่ งคือ
มหาวิทยาลั ยต้ อง ไม่ ละ เลยที่ จะจั ด สิ่ ง อ านวย 
ความสะดวกเพื่ อตอบสนองผู้ ใช้ที่ เป็นต่างชาติ   

เช่น ห้องสมุดส าหรับค้นคว้า  การจัดผู้ช่วยสอน 
(Teaching Assistant) หอพักนานาชาติ รวมไปถึง
การจัดหน่วยงานดูแลนักศึกษาต่างชาติระหว่าง 
อยู่ในมหาวิทยาลัยของไทย สิ่งเหล่านี้จะช่วยสร้าง
บรรยากาศแห่งความเป็นมหาวิทยาลัยนานาชาติและ
ช่วยสนับสนุนให้นักเรียนและอาจารย์ชาวต่างชาติอยู่
ในมหาวิทยาลัยได้นานจนครบระยะเวลาที่ก าหนด
หรือต่อสัญญายาวนานขึ้นส าหรับอาจารย์ชาวต่างชาติ
ที่มีคุณภาพระดับนานาชาติ  โดยไม่ลาออกหรือ
โยกย้ายไปที่อื่นกลางคัน 
 
สรุป (Conclusion)  
 แม้ว่าแต่ละปีจะมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
จากหลายแหล่งเผยแพร่ออกมาเป็นจ านวนมาก  
แต่สถาบันในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงที่
ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ  มีอยู่ เพียง  
3 สถาบันด้วยกันคือ ARWU THE และ QS แม้จะมี
เกณฑ์การจัดอันดับที่แตกต่างกันไป แต่ผลการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยก็บ่งบอกถึงความเป็นมหาวิทยาลัย
ชั้ น น า ข อ ง โ ลก ไ ด้ เ ป็ น อ ย่ า ง ดี  ก า ร จั ด อั นดั บ
มหาวิทยาลัยจะมีผลกระทบโดยตรงต่อมหาวิทยาลัย 
ทั้งคุณภาพและชื่อเสียง งบประมาณการวิจัย อัตรา
การสมัครเรียนของนักศึกษาที่เพิ่มขึ้น นักศึกษาเองก็
ใช้การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในการตัดสินใจเลือกที่
เรียนที่คุ้มค่าส าหรับตน ส าหรับประเทศไทยเมื่อ
พิจารณาถึงศักยภาพในการแข่งขันพบว่าควรต้อง
ได้รับการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น เพราะเมื่อเปรียบเทียบ
กับมหาวิทยาลัยในประเทศใกล้เคียงแล้ว ล าดับของ
มหาวิทยาลัยของไทยยังเป็นรองอยู่มาก ดังนั้นการ
ปรับตัวของมหาวิทยาลัยไทยจึงเป็นสิ่งส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่ง โดยบทความนี้ได้เสนอกลยุทธ์ใน 3 ด้านด้วยกัน 
คือ 1) ด้านการจัดการของมหาวิทยาลัย อันได้แก่ 
สร้างความส านึกร่วมขององค์กร และการจัดหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบดูแลและประสานงานเรื่องจัดอันดับ
โดยตรง 2) ด้านคุณภาพบุคลากร มหาวิทยาลัยจะต้อง
สร้างผู้บริหารและคณาจารย์ที่มีคุณภาพในระดับ
นานาชาติ จึงจะสร้างมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพระดับ
นานาชาติได้ 3) ด้านสภาพแวดล้อมนานาชาติและ 
สิ่งอ านวยความสะดวก ซึ่งจากรวบรวมข้อมูลพบว่าทั้ง
สามด้านนี้เป็นสิ่งที่มหาวิทยาลัยสามารถสร้างได้จริง
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หากมหาวิทยาลัยเห็นความส าคัญกับอันดับที่ดีขึ้น ซึ่ง
จะเป็นประโยชน์ต่อความน่าเชื่อถือ ชื่อเสียงและเป็น

ภาพลักษณ์ที่ ดีของการอุดมศึกษาไทยในระดับ
นานาชาติต่อไป  
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