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บทคัดย่อ 
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ เป็นสาขาใหม่ของการศึกษาภาษาศาสตร์ที ่เกิดเริ ่มก่อตัวขึ้น               

ในตะวันตกตั้งแต่ปี 1970 และได้พัฒนาในด้านระเบียบวิธีที่ชัดเจนมากขึ้นในเวลาต่อมา อย่างไร              
ก็ตาม ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศอาจจะค่อนข้างใหม่สำหรับวงวิชาการด้านภาษาและวรรณกรรมไทย 
บทความนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อสำรวจและนำเสนอสาระสำคัญของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ                   
ใน 4 ประเด็นคือ ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาศาสตร์กับนิเวศวิทยา ความหมายและความเป็นมา
ของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ระเบียบวิธีในการศึกษาที่สำคัญของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ และประเด็น
สุดท้าย คือข้อถกเถียงทางวิชาการในหมู่นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศที่มีต่อการศึกษาภาษาในแนวทาง
นี ้ โดยหวังว่าจะได้เป็นแนวทางให้กับผู ้ที ่สนใจได้นำมาพัฒนาและประยุกต์ใช้ในการศึกษา
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศในวงวิชาการด้านภาษาและวรรณกรรมไทยต่อไป 
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Abstract 
Eco-linguistics is a relatively new branch of linguistics study that has emerged 

in the West since the 1970s and has subsequently developed more explicit 
methodology. However, eco-linguistics was probably new to an academic field of 
Thai language and literature.  This article aims to explore and present the essence 
of eco-linguistics in four aspects: the relationship between linguistics and ecology, 
the meaning and background of eco-linguistics, the methodology for critical study 
of eco-linguistics, and finally, the academic discussion among linguists on this                
area study. It has expected that this presentation will serve as a guide for those 
interested in developing and applying eco-linguistics in the fields of the Thai 
language and literature. 
Keywords: Eco-Linguistics, The Ecology of a Language, Ecocritical Discourse Analysis 
 
บทนำ 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในตัวบทวรรณกรรม
และวัฒนธรรม เป็นจุดเน้นสำคัญของการวิจารณ์เชิงนิเวศ (Ecocriticism) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่กำลัง
ได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจุบัน และได้พัฒนาแนวทางในการวิเคราะห์ตัวบทที่ชัดเจนมากขึ้น
โดยลำดับ โดยเฉพาะวิธีการอ่านของนักวิจารณ์เชิงนิเวศในระยะคลื่นลูกที่สองที่ยอมรับมโนทัศน์
สำคัญของสำนักโครงสร้างนิยมและหลังโครงสร้างนิยมมากขึ ้น เช ่นเดียวกับนักทฤษฎี                       
หลังโครงสร้างนิยม นักวิจารณ์เชิงนิเวศได้รื้อสร้างวิธีการอ่านตัวบทตามแบบมนุษยนิยมที่อิงอยู่กับ
กรอบโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และประสบการณ์ส่วนตัว สู่การอ่านที่
เปิดกว้าง ยอมรับว่าทุกสิ่งทุกอย่างคือตัวบทในฐานะเครือข่ายของระบบความหมายทุกชนิด และ
ได้ขยายขอบเขตและเป้าหมายของการอ่านสู่การพินิจโลกธรรมชาติ ด้วยการยืนยันแนวคิดที่ว่า        
เราไม่ได ้สร ้างภูม ิประเทศด้วยตัวเราเองหรือด้วยสิ ่งม ีช ีว ิตอื ่น ผ ืนแผ่นดินนั ้นร ักษาไว้                           
ซึ่งอัตลักษณ์ของตัวมันเอง มีความลึกซึ้งและแยบยลเกินกว่าที่เราจะหยั่งรู้ (Lopez, อ้างถึงใน 
ธัญญา สังขพันธานนท์, 2559, น. 352)   
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 วิธีการหนึ่งที่นักวิจารณ์เชิงนิเวศให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก คือภาษาและบทบาทของ
ภาษา เพราะเห็นว่าไม่สามารถแยกภาษาจากโลกธรรมชาติได้ พวกเขาให้ความสำคัญกับภาษา             
ในฐานะที่เป็นส่วนสำคัญในการประกอบสร้าง “วาทกรรมธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” และยอมรับ           
ในความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับธรรมชาติ ดังคำกล่าวที่ว่า กวีนิพนธ์ไม่เพียงแต่ถูกสร้างขึ้น                 
ในภาษาเท่านั ้น แต่ยังถูกสร้างขึ ้นในธรรมชาติอีกด้วย ดังนั ้น กวีนิพนธ์จึงไม่ได้เพียงแค่การ
แสดงออกของถ้อยคำ แต่ยังได้แสดงให้เห็นถึงการสื่อสารทางอารมณ์ระหว่างมนุษย์กับโลก
ธรรมชาติ (Bate, 1991, p. 169)  
 การอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับธรรมชาติในทัศนะของนักวิจารณ์เชิงนิเวศ 
อยู่บนพื้นฐานของความคิดที่ว่า ถ้อยคำเป็นการประกอบสร้างของมนุษย์ ส่วนธรรมชาตินั้นเป็น  
การประกอบสร้างทางสังคมที่มีผลต่อการกำหนดการรับรู้และการสื่อสารของเราเกี่ยวกับธรรมชาติ 
(Grifford, 2000, p. 174) ทัศนะดังกล่าวนี้สะท้อนว่า นักวิจารณ์เชิงนิเวศมองภาษาในฐานะกุญแจ
สำคัญที่จะนำไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่างจิตสำนึกของมนุษย์กับธรรมชาติ การวิเคราะห์ภาษาจึงเป็น
วิธีการสำคัญในการศึกษาเชิงนิเวศ และคำถามสำคัญของการวิเคราะห์ก็คือ ถ้อยคำได้นำเสนอภาพ
แทนของมนุษย์และธรรมชาติอย่างไร 
 ประเด็นความสนใจนี้สอดคล้องและดำเนินไปในแนวทางเดียวกันกับภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ 
(ecolinguistics) ซึ่งเป็นสาขาใหม่ทางภาษาศาสตร์ประยุกต์ ที่มีแนวคิดและวิธีการศึกษาภาษาที่
แตกต่างไปจากภาษาศาสตร์กระแสหลักค่อนข้างมาก และถือได้ว่าเป็นวิธีการใหม่แห่งความหมาย 
(Chen, 2016, p. 109) เพราะได้สร้างระเบียบวิธีตลอดจนแง่มุมในการศึกษาที่หลากหลายซับซ้อน
และเจาะจง แต ่ย ืนอย ู ่บนหล ักการเด ียวก ับการว ิจารณ ์ เช ิ งน ิ เวศและว ิธ ีการท ี ่ เป็น  
สหวิทยาการอย่างชัดเจน  
 การเกิดขึ้นของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ดูเหมือนได้สร้างความเชื่อมั่นและคาดหวังอย่างมาก
ว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศคือศาสตร์แห่งศตวรรษที่ 21 ในขณะที่โลกกำลังเผชิญกับวิกฤตที่น่าตกใจ
ซึ่งคุกคามการดำรงอยู่ของเผ่าพันธุ์มนุษย์บนโลก ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติอันเนื่องจาก
สภาพการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบทั่วทุกภูมิภาคของโลก การระบาดของโรค
อุบัติใหม่ เช่น การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 เมื่อเร็ว ๆ นี้ (Zhou, 2022) ดังนั้นวิธีแก้ไข 
ทางเดียวสำหรับวิกฤตการณ์ระดับโลกเหล่านี้คือการเชื่อมโยงธรรมชาติกับผู้คน  (Dash, 2019,     
pp. 1-2) สอดคล้องก ับ โจว (Zhou, 2022, p. 462) มีความเห็นว ่า การร ักษาโอกาสทาง
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศด้วยการยืนกรานที่จะสร้างอารยธรรมทางนิเวศวิทยาในขณะที่เรากำลัง
เผชิญหน้ากับภัยคุกคามทางนิเวศวิทยาขนาดใหญ่ในปัจจุบันนั้น สามารถทำได้โดยตั้งคำถามว่า
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ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศควรมีบทบาทอย่างไร เมื่อเผชิญกับปัญหาทางนิเวศวิทยาที่กว้างกว่าและ
รุนแรงกว่า ซึ่งกำลังรุมเร้าดาวเคราะห์สีน้ำเงินดวงนี้ ดังนั้น การศึกษาภาษาศาสตร์ชิงนิเวศจึงได้รับ
การคาดหวังว่าจะเป็นรูปแบบใหม่ของการศึกษาภาษาในอนาคต (Yuniawan, Rokhman, 
Rustono & Mardikantoro, 2017, p. 291) 
 
ภาษาศาสตร์และนิเวศวิทยา 
 ภาษาเป็นเรื่องของวัฒนธรรม ในขณะที่นิเวศวิทยาเป็นเรื่องทางวิทยาศาสตร์ ประเด็นที่
ควรอภิปรายในเบื้องต้นก็คือ ภาษาถูกนำมาเชื่อมโยงกับนิเวศวิทยาได้อย่างไร อะไรคือแรงกระตุ้น
ที ่ทำให้นักภาษาศาสตร์หันมาสนใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับนิเวศวิทยาเหล่านี้  คือ
สาระสำคัญในปฐมบทของการอภิปรายในบทความนี ้
 คำถามสำคัญเมื่อนักภาษาศาสตร์ถกเถียงกันในประเด็นนี้คือ ทำไมต้องเป็นภาษาศาสตร์
เชิงนิเวศ (Kravchenko, 2020, p. 18) และภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจำเป็นหรือไม่ (Nash, 2016,              
p. 38) งานของคราฟเชนโก (Kravchenko, 2020) สติบเบ (Stibbe, 2014a) สติบเบ (Stibbe, 
2015) แนช (Nash, 2016) และโจว (Zhou, 2021) ได้สร้างข้อถกเถียงที่เห็นคล้อยตามกันในเรื่อง
เหตุผลและความจำเป็นที่ต้องมีภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ  สำหรับคราฟเชนโกให้เหตุผลว่า ประมาณ
หนึ่งร้อยปีที่ผ่านมา มนุษย์เริ่มมีความกังวลต่อสิ่งแวดล้อมที่เราอาศัยอยู่และมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม แต่ปัญหาใหญ่ก็คือมนุษย์ไม่เคยคิดว่าตนเองเป็นสัตว์ประเภทหนึ่ง 
ทั้งยังดูแคลนสิ่งที่ตนเองเรียกว่าสัตว์ ด้วยเห็นว่าไม่ฉลาดเท่า ในขณะที่มนุษย์มีความสามารถในการ
คิด มีจิตใจและความรู้ ประกอบกับความจริงที่ว่า วิทยาศาสตร์กระแสหลักไม่สามารถอธิบายได้ว่า 
ความคิด จิตใจ คืออะไร และอะไรที่เรารู้ แต่การทำความเข้าใจสิ่งมีชีวิตนั้นต้องมีหลักการ การ
จัดระบบระเบียบ และต้องมีคำอธิบายที่ชัดเจน (Kravchenko, 2020)   
 ในทัศนะของคราฟเชนโก การทำความเข้าใจมนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่แตกต่างจากสัตว์ใน
รูปแบบอื่นทั้งหมด ก็ต้องเข้าใจว่ามนุษย์ทำอะไร และทำไมถึงทำในฐานะระบบของสิ่งมีชีวิต                 
สิ่งเหล่านี้ทำให้มนุษย์มีอัตลักษณ์เฉพาะตัวอย่างไร นอกจากนี้ต้องทำความเข้าใจว่า การใช้ภาษา
เป็นรูปแบบเฉพาะของพฤติกรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ใช่หรือไม่ เขาค่อนข้างเห็นด้วยกับ               
ข้อวิพากษ์ที่ว่า แนวทางการศึกษาภาษาของนักรูปแบบนิยมไม่ได้ช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของ
กิจกรรมทางภาษาศาสตร์ เนื ่องจากไม่คำนึงถึงมิติทางนิเวศวิทยา ประสบการณ์ พฤติกรรม                
การรับรู ้ และการรับรู ้ของพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ (Raimondi,  2019) คราฟเชนโก
วิพากษ์การศึกษาภาษาศาสตร์ว่า มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาไม่ชัดเจน ในความเห็นของเขาภาษา
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เป็นคุณลักษณะเฉพาะของมนุษย์ ฝังรากลึกในวาทกรรมประจำวันและมีหน้าที ่ของมันเอง                  
แต่การศึกษาภาษาศาสตร์กระแสหลักปิดบังธรรมชาติของการแบ่งกลุ่มทางภาษาที่แสดงถึง  
การปรับตัวทางชีวภาพ อันเป็นวิวัฒนาการที่สำคัญในการพัฒนาสายพันธุ์และการพัฒนาการเติบโต
ของสิ่งมีชีวิต ซึ่งทำให้เกิดผลกระทบอย่างมากต่อมนุษย์ ปัจเจกบุคคล และชุมชน 
 ปัญหาหนึ่งที่คราฟเชนโกเห็นว่าเป็นต้นเหตุที่ทำให้มีการแยกภาษาของมนุษย์ออกจาก
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ คือความหลงตัวเองว่าอยู่ในฐานะราชาแห่งธรรมชาติ ซึ่งเป็นรากเหง้า
ความเชื่ออันเย่อหยิ่งอยู่ในจารีตของปรัชญาที่แยกมนุษย์และโลกออกจากกัน ทั้งยังมองว่าทั้งสอง
อาณาจักรนี้ต่างเป็นเอกเทศจากกัน  โดยเฉพาะแนวคิดที่เชื่อว่า “ความรู้คืออำนาจ” กลับกรุยทาง
ไปสู่การทำให้มนุษย์กลายเป็นผู้บริโภคธรรมชาติ โดยได้รับการสนับสนุนจากความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทำให้มนุษย์สามารถเปลี่ยนโลกรอบตัวด้วยวิธีการที่แยบยลมากมาย 
เพื่อสนองความต้องการที่เพิ่มขึ้นของสังคมมนุษย์ อย่างไรก็ตาม คราฟเชนโกเห็นว่า ในเวลาต่อมา
เมื่อมนุษย์ได้เผชิญกับภัยพิบัติร้ายแรงในหลาย ๆ ครั้ง ทำให้เกิดตระหนักได้ว่า ในโลกนี้สรรพสิ่ง
ล้วนเช่ือมโยงกันและกัน (Kravchenko, 2020, pp. 19-20) 
 เช่นเดียวกับ อาร์รัน สติบเบ (Arran Stibbe) นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศคนสำคัญเห็นว่า 
ภาษามีอิทธิพลต่อวิธีที ่เราคิดเกี่ยวกับโลก เช่น ภาษาโฆษณาสามารถกระตุ้นให้เราปรารถนา
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่จำเป็นและทำลายสิ่งแวดล้อม ในขณะที่งานเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติสามารถสร้าง
แรงบันดาลใจให้เกิดความเคารพต่อโลกธรรมชาติ ดังนั้นภาษาจึงสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้เรา
ทำลายหรือปกป้องระบบนิเวศที่ชีวิตพึ่งพาได้เท่า ๆ กัน ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
รูปแบบการวิพากษ์ตรวจสอบภาษาที่นำไปสู่การทำลายล้างทางนิเวศวิทยา และช่วยในการค้นหา
ภาษารูปแบบใหม่ที่สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้คนหันมาปกป้องโลกธรรมชาติ (Stibbe, 2015, 
p. 1)  แม้ว่านี่เป็นคำอธิบายเพียงผิวเผิน แต่อย่างน้อยก็เริ่มสร้างความเชื่อมโยงในจิตใจของผู้คน
ระหว่างสองด้านของชีวิต คือภาษาและนิเวศวิทยาซึ่งไม่ได้แยกจากกันโดยสิ้นเชิง ดังนั้น วิธีเดียว           
ที่จะแก้ไขวิกฤตโลกเหล่านี้คือการเชื่อมต่อธรรมชาติและผู้คนเข้าด้วยกัน (Dash, 2019, p. 2)  
 ความเห็นข้างต้นนี้ ดูเหมือนจะเป็นการยืนยันอย่างชัดเจนต่อความสัมพันธ์ระหว่างภาษา
กับนิเวศวิทยา อีกทั้งยังชี้ให้เห็นความสำคัญและบทบาทของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศอยู่ในที นั่นคือ
ในมุมมองของนักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ภาษาจะได้รับการพิจารณามากกว่าเป็นเครื่องมือในการ
ติดต่อสื ่อสารของมนุษย์ นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศอธิบายความเชื ่อมโยงระหว่างภาษากับ
นิเวศวิทยาว่า คือวิถีที่มนุษย์กับมนุษย์ปฏิบัติต่อกัน และวิถีที่มนุษย์ปฏิบัติต่อโลกธรรมชาติ ซึ่งจะ
รับอิทธิพลจากความคิด อุดมการณ์ และโลกทัศน์ของเรา และสิ่งเหล่านี้ก็ถูกหล่อหลอมโดยภาษา 
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ระบบเศรษฐกิจถูกสร้างขึ้นผ่านภาษา ถ้าหากระบบดังกล่าวถูกมองว่าได้ก่อให้เกิดการทำลายล้าง
ธรรมชาติ ก็จะถูกต่อต้านและทำให้เกิดรูปแบบใหม่ขึ้น ผ่านการใช้ภาษาที่จะสร้างอัตลักษณ์และ
แนวทางในการดำเนินชีวิตของผู้บริโภคที่ไม่มุ่งการสะสม หรือผ่านภาษาที่ไม่ได้มองว่าธรรมชา ติ
เป็นเพียงทรัพยากรหรือวัตถุที่มนุษย์จะครอบครองเอาชนะ และผ่านภาษาที่ส่งเสริมให้ผู้คนเกิด
ความสำนึกเคารพธรรมชาติ และวิพากษ์วิจารณ์โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อสังคม
และนิเวศวิทยา (Stibbe, 2015, p. 2)  
 อาจกล่าวได้ว่า นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศต่างมีมุมมองเชิงวิพากษ์ต่อการศึกษาภาษาของ
นักภาษาศาสตร์กระแสหลัก อาทิ ภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง ที่ไม่ยอมนำเอาภาษาไปเกี่ยวข้องกับ
บริบทภายนอก ทำให้การศึกษาภาษาเป็นระบบปิด เน้นสนใจแต่ธรรมชาติและระบบโครงสร้าง
ของภาษา พวกเขาเลยสร้างข้อถกเถียงในหลากหลายแง่มุมเพื่อรื้อสร้างความคิดดังกล่าวเสียใหม่ 
งานของสเตฟเฟนเซ่นและฟิลล์ (Steffensen & Fill, 2014) เห็นว่า นักภาษาศาสตร์ผู้ทรงอิทธิพล
แห ่งศตวรรษท ี ่  20 ทั ้ งโซซ ูร์  (Saussure)  และชอมสก ี (Chomsky)  พร ้อมก ับสาน ุศ ิษย์                    
ผู้สืบทอด พยายามที่จะกำหนดขอบเขตระบบภาษาจนมองไม่เห็นสิ่งที่คนทำกับภาษาจริง ๆ ดังนั้น
แม้พวกเขาจะเป็นนักคิดที่ยิ ่งใหญ่ในยุคนั้น แต่แนวคิดทางภาษาศาสตร์ของพวกเขากลับเป็น              
การโยนภาษาศาสตร์ไปสู่การกีดกันทางประสาทสัมผัสต่อ "สถานที่สำคัญภายนอก"  
 งานเขียนอีกหลายชิ้นของนักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศต่างก็พยายามเสนอผ่านมุมมองของ
ระบบนิเวศทางภาษา (language ecology) หรือการศึกษาภาษาโดยเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพและนิเวศวิทยานั้นมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังเสนอว่าวิธีการศึกษาที่
เกี่ยวข้องมากที่สุดคือการศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Studies หรือ CDS) 
เพราะสามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาสำคัญและเร่งด่วนในศตวรรษที่ 21 ได้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม การขาดแคลนน้ำ ความมั่นคงด้านพลังงาน และการทำลายระบบ
นิเวศที่ค่อยเป็นค่อยไป สติบเบ (Stibbe, 2014a, p. 2) เห็นว่า การศึกษาในวิธีการนี้เป็นสิ่งที่
เป็นไปได้ เพราะ CDS ให้ความสนใจกลุ่มคนที่ถูกกดขี่อยู่แล้ว ดังนั้นหากระบบนิเวศล้มเหลวกลุ่มที่
จะได้รับผลกระทบเป็นกลุ่มแรกคือกลุ่มคนที่ถูกกดขี่ การทำลายระบบนิเวศจึงเป็นส่วนหนึ่งของ
ความสัมพันธ์ที่กดขี่ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ซึ่งส่งผลต่อผู้อื่นในระดับพื้นฐานที่สุดคือ ความสามารถ
ในการดำรงชีวิตต่อไป 
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จากความเห็นเหล่าน ี ้ ได ้นำไปสู ่การกำหนดวิธ ีการในการศึกษาภาษา นักภาษาศาสตร์                     
เชิงนิเวศไม่ได้พิจารณาภาษาอย่างเป็นเอกเทศจากความสัมพันธ์กับระบบต่าง ๆ แต่พวกเขามอง   
ในเชิงปฏิสัมพันธ์และวิภาษวิธี (Dialectic) ระหว่างภาษา นิเวศวิทยา และสังคม สเตฟเฟนเซ่น
(Steffensen,  2007,  p. 3) นำเสนอแนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนว่า                          
มีความซับซ้อนหลายมิติ อันประกอบด้วย (1) วิธีการที่เราใช้ในการสื่อสาร (2) ความเป็นจริง
เกี่ยวกับทุนนิยมโลกาภิวัตน์ในสังคมของเรา และ (3) วิกฤตทางนิเวศวิทยาในปัจจุบันที่คุกคาม
ความยั่งยืนของรูปแบบชีวิตมนุษย์และที่มิใช่มนุษย์ สเตฟเฟนเซ่นย้ำว่า ทุกแง่มุมของการดำรงอยู่ 
มีความสัมพันธ์เชิงวิภาษวิธีกับแง่มุมอื่น ๆ โดยเฉพาะวิธีการใช้ภาษาในการสื่อสาร อันเป็นที่มาของ
ทฤษฎีภาษาศาสตร์วิภาษวิธี (Dialectical Linguistics) ซึ่งเป็นแบบแผนของการศึกษาสำรวจทุก
แง่มุมของภาษาและการสื่อสารโดยใช้วิธีการแบบองค์รวมที่พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาษา 
นิเวศวิทยา และสังคม ว่าไม่สามารถแยกส่วนใดส่วนหนึ่งออกจากกันได้ ทั้งในชีวิตประจำวันและ  
ในกิจกรรมเชิงทฤษฎี  
การนำเสนอในประเด็นภาษาศาสตร์กับนิเวศวิทยาที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากระบวนทัศน์
ในการศึกษาภาษาตามจารีตของนักภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง ได้รับการท้าทายและโต้แย้งจาก
นักภาษาศาสตร์ประยุกต์ที่พยายามเชื่อมโยงภาษากับนิเวศวิทยาและสังคมเข้าด้วยกัน เพราะเห็น
ว่าทั้งหมดนี้ไม่สามารถแยกจากกันได้ พวกเขาพยายามชี้ให้เห็นว่า ภาษากับปัญหาทางนิเวศวิทยา
และวิกฤตสิ ่งแวดล้อมเป็นสิ ่งที ่นักภาษาศาสตร์ ไม่ควรเพิกเฉย จึงเป็นที ่มาของการศึกษา
ภาษาศาสตร์แขนงใหม่ ที่เรียกกันว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศน่ันเอง 
 
ความหมายและความเป็นมาของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ 
 ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ (ecolinguistics) มาจากคำศัพท์สองคำ คือ คำว่า “นิเวศ” (eco) 
ย่อมาจากคำว่า ecology หรือ ecological และ “ภาษาศาสตร”์ (linguistics) หมายถึง การศึกษา
ทางวิทยาศาสตร์ของภาษา เป็นคำศัพท์ที่มีการให้นิยามที่แตกต่างกันหลายแนวทาง ฟิลล์ (Fill, 
1997 , p. 3 )  ให ้ความหมายภาษาศาสตร ์ เช ิ งน ิ เวศว ่ า  เป ็นสาขาว ิชาท ี ่ ม ีความเป็น  
สหวิทยาการระหว่างว ิทยาศาสตร์ธรรมชาติก ับวิชาการด้านมนุษยศาสตร์ เว ็บไซต์ของ 
International Ecolinguistics Association  ให ้ความหมายภาษาศาสตร ์ เช ิ งน ิ เวศว ่า คือ 
การสำรวจบทบาทของภาษาในปฏิสัมพันธ์ที่ค้ำจุนชีวิตมนุษย์กับสายพันธุ์อื่นและสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพ โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อพัฒนาทฤษฎีภาษาศาสตร์ที่เห็นว่ามนุษย์ไม่เพียงแต่เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม แต่ยังเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศขนาดใหญ่ที่ชีวิตต้องพึ่งพา ตามแนวคิดของ
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นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศยุคก่อตั้ง นิเวศวิทยาถูกมองว่าเป็นสาขาวิชาที่มีจุดมุ่งหมายในการศึกษา
ความสัมพันธ์ของภาษากับสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ที่ไม่ใช่มนุษย์ 
พืช แร่ธาตุ เป็นต้น (Fill & Muhlhausler, 2001) 
 อเล็กซานเดอร์ (Alexander) นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศชาวอังกฤษ ให้คำจำกัดความโดย
ละเอียดของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศวิทยาว่า “คือการศึกษาอิทธิพลของภาษาต่อความสัมพันธ์ที่
เกื้อกูลระหว่างมนุษย์ สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ และสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภาษาศาสตร์
เชิงนิเวศมุ่งเน้นที่วิธีการที่ภาษาก่อตัว รักษา มีอิทธิพลหรือทำลายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ 
รูปแบบอื่น ๆ ของชีวิตและสิ่งแวดล้อม” (Alexander as cited in Zuo, 2019, p. 850) 
 ในบทความ เ ร ื ่ อ ง  “Defining “Ecolinguistics?”: Challenging emic issues in an 
evolving environmental discipline” วาสเซอร์ (Vasseur) ได้รวบรวมนิยามความหมายของ
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจากที ่ประชุม  Language and Ecology Forum จัดทำแบบสำรวจ
ย้อนหลัง 10 ปี อย่างไม่เป็นทางการในเดือนธันวาคม 2555 และมกราคม 2556 โดยมีเป้าหมายใน
การสำรวจเพื่อช่วยสร้างแนวคิดเชิงประจักษ์ว่านักวิชาการต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องในภาษาศาสตร์               
เชิงนิเวศ ให้ความหมายของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศว่าอย่างไร วาสเซอร์ พบว่า คำตอบที่ได้รับความ
นิยมมากที่สุดจากสมาชิกการประชุม คือ “การศึกษาการพึ่งพาอาศัยกันของภาษาและการรับรู้/
การตีความโลกธรรมชาติที่เราอยู่ด้วย” ในขณะที่สมาชิกบางส่วนให้ความหมายว่า “การศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสิ่งแวดล้อม [หรือนิเวศวิทยา]” (Vasseur, 
2014, pp. 21-22) 
 อเล็กซานเดอร์และสติบเบ (Alexander  &  Stibbe,  2014) ให้ความหมายภาษาศาสตร์   
เชิงนิเวศว่าคือ การศึกษาผลกระทบของภาษาต่อความสัมพันธ์ที่ยั่งยืนระหว่างมนุษย์ สิ่งมีชีวิตอื่น 
ๆ และสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ เป็นบรรทัดฐานที่มุ่งเน้นไปที่การรักษาความสัมพันธ์ที่ค้ำจุนชีวิต 
และในหนังสือเล่มสำคัญของ สติบเบ คือ “Language, Ecology and the Stories We Live 
By” ได้กล่าวถึงภาษาศาสตร์เชิงนิเวศว่า เป็นคำศัพท์ที่ใช้เพื่ออธิบายการศึกษาปฏิสัมพันธ์ทาง
ภาษาและความหลากหลาย เช่น การศึกษาข้อความป้ายบอกทางที่อยู่กลางแจ้ง การวิเคราะห์
ข้อความที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การศึกษาว่าคำในภาษาเกี่ยวข้องกับวัตถุในสภาพแวดล้อมท้องถิ่น
อย่างไร การศึกษาการใช้ภาษาแบบผสมผสานของนักเรียนในโรงเรียนพหุวัฒนธรรม การศึกษา
ภาษาถิ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์และด้านอื่น ๆ (Stibbe, 2015, p. 8) ในทัศนะของ 
สติบเบ เห็นว่าภาษาศาสตร์เชิงนิเวศก็เช่นเดียวกับภาษาศาสตร์สังคม โดยตระหนักดีว่าภาษามีอยู่
ในตัวของสิ่งมีชีวิตทั้งหมด และทั้งหมดถูกฝังอยู่ในระบบธรรมชาติที่ใหญ่ขึ้น นั่นคือปฏิสัมพันธ์อัน
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ซับซ้อนของพืช สัตว์ และสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ เขาอ้างว่า วิธีการศึกษาภาษาแนววาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ มุ ่งเน้นไปที ่ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างผู ้คน การกีดกันทางเพศ               
การเหยียดเชื้อชาติ และวิธีการอื่น ๆ อีกมากมายที่มนุษย์บางกลุ่มกดขี่มนุษย์คนอื่น ๆ จนมองข้าม
หรือลบล้างสิ ่งที่สำคัญไป นั่นคือความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสายพันธุ ์อื ่นและสภาพแวดล้อม                      
ทางกายภาพ เนื ่องจากความต่อเนื ่องของทุกชีวิตขึ ้นอยู ่กับความสัมพันธ์ทางนิเวศเหล่านี้               
(Stibbe, 2014a, p. 1) 
 ในบรรดาคำนิยามเหล่านี้ จะเห็นได้ว่าสาระสำคัญของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ คือความ
เป็นสหวิทยาการระหว่างความรู ้ทางด้านนิเวศวิทยาซึ ่งเป็นวิทยาศาสตร์ กับความรู ้ด้าน
ภาษาศาสตร์ในพ้ืนที่ของมนุษยศาสตร์ ซึ่งมีความสัมพันธ์เกื้อกูลกันในการรับรู้ตีความโลกธรรมชาติ
ที ่เราอาศัยอยู ่ โดยมีกระบวนการศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจึงให้
ความสำคัญต่อการศึกษาบทบาทของภาษาในการปกป้องธรรมชาติและระบบนิเวศเป็นเป้าหมาย
หลัก โดยพวกเขาสร้างสมมติฐานว่า ภาษา การเลือกคำศัพท์ และวิธีการนำเสนอความคิดก็ดี  
ทำให้เกิดหรือสามารถส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้ ภาษาอาจนำไปสู่การทำให้ป่าไม้กลายเป็น
ทะเลทราย หรืออาจทำให้เกิดการปลูกป่าในทะเลทราย สามารถฆ่าหรือช่วยชีวิตสัตว์ นก และ 
สายพันธุ์อื่น นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเชื่อมั่นว่า แนวทางของผู้คนที่มีต่อภาษา วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อมนั้นเกิดจากเรื่องราวทีพ่วกเขาอยู่ด้วย และภาษาช่วยในการบอกเล่าและเล่าซ้ำ (Retell) 
เร ื ่องราวเหล่านี ้ (Dash, 2019) นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศวิเคราะห์วาทกรรมเชิงบวกและ
วิพากษ์วิจารณ์ภาษาที่เป็นอันตรายต่อระบบนิเวศ ซึ่งส่งเสริมให้มนุษย์มีความชอบธรรมในการ
ทำลายหรือครอบงำเผ่าพันธุ์อื่น ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศสนับสนุนความพยายามในการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน และประณามการเคลื่อนไหวที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อันตรายของภาษา 
การสูญสิ้นของสายพันธุ์และวัฒนธรรม และการตายของระบบนิเวศ   
 บทความของ เหวินหยวน โจว (Wenjuan Zhou) เรื่อง Ecolinguistics: A half-century 
overview ปี 2022 ได้สังเคราะห์คำนิยามของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจากนักวิชาการด้านนี้                 
โดยชี้ให้เห็นว่าคำนิยามดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความหลากหลาย ความซับซ้อน และพัฒนาการ  
ทางประวัติศาสตร์ ออกเป็น 5 ด้าน ประกอบด้วย คำนิยามเชิงภูมิศาสตร์ มโนทัศน์ สาขาวิชา 
ระเบียบวิธี และคำนิยามเชิงภาคปฏิบัติ ดังนี้ (Zhou, 2022)  
 1. คำนิยามเชิงภูมิศาสตร์ (The geographical side) คำนิยามในด้านนี้ ชี ้ประเด็นว่า 
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศนั้นถือกำเนิดจากความคิดของชาวยุโรป โดยเริ่มจากแนวคิดนิเวศวิทยาทาง
ภาษาของเฮาเกน และได้ร ับการขยายกระบวนทัศน์ใหม่โดยฮัลลิเดย์ ด้วยการเชื ่อมโยง
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ภาษาศาสตร์กับความตระหนักนึกทางด้านนิเวศวิทยา ครั้นเวลาผ่านไปมโนทัศน์นี้ได้แพร่ขยาย
กลายเป็นอุดมการณ์สากล และกระจายไปสู่พื้นที่นอกยุโรป เช่น ประเทศจีน แอฟริกา และบราซิล 
แสดงให้เห็นความเคลื่อนไหวทางวิชาการด้านภาษาศาสตร์ข้ามประเทศในแทบทุกภูมิภาคของโลก 
เหตุผลประการสำคัญที่ทำให้มีการขยายตัวในด้านนี้ ได้รับแรงกระตุ้นมาจากวิกฤตทางนิเวศวิทยา
ที ่มีความรุนแรงมากขึ ้น จึงมีความหวังว่าภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจะเป็นทางเลือกหนึ่งในการ
แก้ปัญหาดังกล่าว 
 2. คำนิยามเชิงมโนทัศน์ (The conceptual side) ในด้านมโนทัศน์นั ้นจะเห็นได้ว่า 
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเริ่มมาจากแนวคิด “นิเวศวิทยาของภาษา” ซึ่งมีความหมายครอบคลุม            
การวิจัยทางภาษาที่ใช้มุมมองทางนิเวศวิทยา หรือ การวิจัยทางนิเวศวิทยาที่ร่วมกับภาษา ใน
ประเด็นนี้จะเห็นได้ว่านักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศของยุโรปมีความชัดเจนในการสำรวจบทบาทของ
ภาษาในวิกฤตการณ์ทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน (Fill, 1997, p. 445)  
 3. คำนิยามในเชิงสาขาวิชา (The disciplinary side) คำนิยามในเชิงสาขาวิชาให้
ความหมายของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศที่มีลักษณะของการข้ามสาขาวิชา (Trandiscipline) หรือ 
สหวิชา (interdiscipline) ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจึงมีทางเลือกค่อนข้างหลากหลายและมีสถานะ
เป็นสาขาย่อยของภาษาศาสตร์กระแสหลัก มีเป้าหมายเพื่อตรวจสอบภาษาในบริบททางสังคมและ
ระบบนิเวศของสิ่งแวดล้อม  
 4. คำนิยามในเชิงระเบียบวิธี (The methodological side) การนิยามในด้านนี้จะมองว่า
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเป็นกระบวนทัศน์หรือวิธีการอย่างหนึ่งที่สามารถนำไปศึกษาวิเคราะห์             
วาทกรรมเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับระบบนิเวศ อเล็กซานเดอร์และสติบเบเห็นว่าการวิเคราะห์วาทกรรม
เชิงนิเวศเป็นศูนย์กลางของการศึกษาภาคสนาม (Alexander & Stibbe, 2014) และภาษาศาสตร์
เชิงนิเวศสามารถนำไปใช้กับการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษากับเรื่องราวที่เราอยู่ด้วย (Stories 
we live by)  ซึ่งเป็นแนวคิดที่สำคัญของสติบเบ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเป็น
กระบวนทัศน์ใหม่หรือภาษาศาสตร์แนวใหม่ที่เน้นการศึกษาแบบองค์รวม 
 5. คำนิยามเชิงปฏิบัติการ (The practical side) ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศถูกวางตำแหน่งที่
เน้นการศึกษาเชิงปฏิบัติ การศึกษาในลักษณะนี้เป็นการศึกษาเชิงสหวิทยาการที ่ทำให้เกิด
แพลตฟอร์มใหม่ในการศึกษาภาษา ช่วยเพิ่มมุมมองในการพิจารณาภาษาจากมุมมองเดียวให้
หลากหลายยิ ่งขึ ้น เราอาจมองเห็นการเชื ่อมโยงแนวคิดของปรัชญาวิภาษวิธีของตะวันตก                  
กับปรัชญาขงจื๊อและลัทธิเต๋าของจีน โดยมีเป้าหมายว่า แนวปฏิบัติด้านภาษาเชิงนิเวศมุ่งหวังที่จะ
ยกระดับการพลิกผันของระบบนิเวศทั้งในด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยนำคุณค่าด้าน
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ภาษาเชิงนิเวศมาสู่ภูมิทัศน์ที่กว้างขึ้นของมนุษยศาสตร์เชิงนิเวศ และเหนือสิ่งอื่นใด พยายามที่จะ
สร้างอารยธรรมทางนิเวศวิทยาขึ้นใหม่ในยุคหลังการระบาดใหญ่ของไวรัสโควิด 19 (Stibbe,       
2021; Zhou, 2021)  
 เมื่อกลับมาพิจารณาในแง่พัฒนาการ ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศได้ผ่านขั้นตอนในการพัฒนา
แนวคิดและระเบียบวิธีการศึกษามาหลายระยะ ย้อนหลังไปได้ถึงปี 1970 นักภาษาศาสตร์และนัก
ปรัชญาทางภาษาที่วางรากฐานและจุดประกายความสนใจในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษา
กับสิ่งแวดล้อมได้แก่ เอ็ดเวิร์ด ซาเปอร์ (Edward Sapir) และวิลเฮล์ม ฟอน ฮุมโบลดต์ (Wilhelm 
von Humboldt) ซึ ่งถือว่าเป็นบรรพบุรุษในยุคแรก ๆ ของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ (Vasseur, 
2014, p. 22)  
ย้อนหลังไปไกลกว่านั ้น เมื ่อซาเปอร์นำเสนอแนวคิดเกี ่ยวกับ “ภาษาและสิ ่งแวดล้อม”                
ในปี 1912 คำว่า “สิ ่งแวดล้อม”  ยังไม่ได้มีความหมายทางนิเวศวิทยาที ่ใช้อยู ่ในปัจจุบัน                     
แต่หมายถึง “สภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคม” อย่างไรก็ตามข้อเสนอของซาเปอร์ถือว่าเป็น
ความพยายามในช่วงแรก ๆ ของนักภาษาศาสตร์ ที่จะก้าวไปไกลกว่าคำอธิบายของภาษาในแง่ของ
โครงสร้าง ระบบเสียง ความหมายของคำ และสิ่งที่คล้ายกัน แต่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง               
“ธรรมชาติ” และภาษาขึ้น ซาเปอร์เห็นว่า สภาพแวดล้อมทางกายภาพของภาษาประกอบด้วย
ลักษณะทางภูมิศาสตร์หรือลักษณะของภูมิประเทศ (Fill & Muhlhausler, 2001, p. 2) หรือเป็น
เรื่องเกี่ยวกับโครงสร้างทางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ ที่ราบ ภูเขา มหาสมุทร พืช ลม ฝน เกษตรกรรม 
และปัจจัยทางธรรมชาติทั้งหมดที่กำหนดรูปแบบชีวิตบางอย่างของชุมชนโดยเฉพาะ เกณฑ์ทาง
ภูมิศาสตร์เหล่านี้เป็นสิ่งที่ควรค่าแก่การพิจารณา สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติจึงเป็นมากกว่าที่อยู่
อาศัย เนื่องจากพฤติกรรมของมนุษย์ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่เป็นส่วนหนึ่งของสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของเรา เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์จึงมีค่ามากในการตรวจสอบทางภาษาศาสตร์ กระนั้นก็ตาม 
พลังทางสังคมก็มีความสำคัญมากกว่า เนื่องจากภาษาเองก็เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมเชน่เดียวกัน 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ได้รับการยอมรับว่าได้ทำให้แนวคิดเรื่องภาษากับนิเวศวิทยามีความ
ชัดเจนมากขึ ้นในเวลาต่อมา ค ือ เฮนาร ์ เฮาเกน (Eniar Haugen) น ักภาษาศาสตร ์ชาว            
นอร์เวย์ - อเมริกัน ผู้ที่ได้รับการยกย่องว่าประสบความสำเร็จในการถ่ายทอดแนวคิดนิเวศวิทยา
ไปส ู ่ขอบเขตของภาษาศาสตร ์ (Steffensen, 2007, p. 5) เฮาเกนเน ้นย ้ำถ ึงความจำเป็น                  
ในการศึกษาทางนิเวศวิทยาของภาษาและการศึกษาภาษาศาสตร์ของนิเวศวิทยาตั้งแต่ปี 1972  
เขาให้ความเห็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของภาษาว่า  (Haugen, 1972, as cited in Dash, 2019) 
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 “สภาพแวดล ้อมท ี ่แท ้จร ิงของภาษา ค ือส ังคมท ี ่ ใช ้ภาษาน ั ้น ภาษาม ีอย ู ่ ในใจ                 
ของผู้ใช้เท่านั ้น และมันทำหน้าที่เฉพาะในการเชื ่อมโยงผู้ใช้ภาษากับผู้อื ่นและกับธรรมชาติ 
กล ่าวค ือ สภาพแวดล ้อมทางส ังคมและธรรมชาต ิของพวกเขา ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง                 
ผู้ใช้ภาษากับระบบนิเวศเป็นเรื่องทางจิตวิทยา ปฏิสัมพันธ์กับภาษาอื่นในใจของผู้พูดแบบ สอง
ภาษาและหลายภาษา อีกส่วนหนึ่งของนิเวศวิทยาคือสังคมวิทยา ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมด้วยการ
ทำหน้าที่เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร นิเวศวิทยาของภาษาถูกกำหนดโดยผู้ที่เรียนรู้ใช้งาน และ
ถ่ายทอดไปยังผู้อื่นเป็นหลัก”  
  ในความเป็นจริงแล้ว การปรากฏตัวของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ มีมาพร้อม ๆ ขบวนการ
และความเคลื ่อนไหวที ่เร ียกว่า “การหันกลับไปสู ่น ิเวศวิทยา” (Ecological turn) ในด้าน
สังคมศาสตร์ ซึ ่งประกอบด้วย จิตวิเคราะห์เชิงนิเวศ (Ecopsychology) สตรีนิยมเชิงนิเวศ 
(Ecofeminism) การวิจารณ์เชิงนิเวศ (Ecocriticism) กวีนิพนธ์เชิงนิเวศ (Ecopoetry) และ
สังคมศาสตร์เชิงนิเวศ (Ecosociology) สาขาวิชาเหล่านี้มีสารัตถะที่สำคัญร่วมกันคือ การเช่ือมโยง
กับนิเวศวิทยาหรือภูมิทัศน์ทางนิเวศวิทยาเพื่อให้เกิดมุมมองใหม่ ๆ ในการอธิบายและตอบคำถาม
ปรากฏการณ์ทางสังคม เพราะมุมมองทางนิเวศวิทยาสามารถช่วยให้วิชาภาษาศาสตร์ทำความ
เข้าใจการทำงานของภาษาได้ดีขึ้น ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศสามารถจัดการข้อสังเกตทั้งมวลเกี่ยวกับ
ภาษาและการสื่อสารให้รวมอยู่ในทฤษฎีภาษาเพียงทฤษฎีเดียว (Boguslawska-Tafelska, 2013)  
ลักษณะเด่นอีกอย่างหนึ่งของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ก็คือการนำเสนอมุมมองเชิงวิพากษ์ (Critical 
perspective) ต่อการศึกษาภาษาศาสตร์กระแสหลักว่า ภาษาศาสตร์มักจะให้ความสนใจแต่ระบบ
ของภาษา โดยไม่ต้องสนใจสิ่งแวดล้อมของภาษา รวมถึงสถานการณ์ทางด้านสิ่งแวดล้อม พร้อมกับ
เสนอแนวทางใหม่ในการศึกษาภาษาศาสตร์ว่าจะต้องเกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมสมัย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการทำลายระบบนิเวศ (Halliday, 1990) 
 ช่วงทศวรรษ 1990 น่าจะกล่าวได้ว่าเป็นระยะที่ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศได้พัฒนาระเบียบวิธี
ในฐานะสาขาวิชาใหม่ที ่ช ัดเจนมากขึ ้น ในคำปราศรัยเรื ่อง “วิธีการใหม่แห่งความหมาย”                
(New ways of meaning) ในที ่ประชุมภาษาศาสตร์ประยุกต์ระดับโลกในปี 1990 (World 
Conference of Applied Linguistics)  ฮัลลิเดย์ (Halliday) ได้เชื่อมโยงภาษากับประเด็นด้าน
สิ ่งแวดล้อม หัวใจสำคัญของการถกเถียงคือการวิพากษ์แนวการศึกษา "มานุษยวิทยาทาง
ภาษาศาสตร์" เขาเห็นว่า ในการสื่อสารในชีวิตประจำวัน ธรรมชาติและสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์จะถูก
กล่าวถึงในแง่ของประโยชน์ใช้สอยเท่านั้น ซึ่งแสดงให้เห็นวิธีคิดแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่ฝังแน่น
อยู่ในการใช้ภาษาประจำวัน ในขณะที่ปัญหาทางนิเวศวิทยากลับทวีความรุนแรงมากขึ้น ข้อสังเกต
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ของ ฮัลลิเดย์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและปัญหาทางนิเวศวิทยาได้เสริมขยายให้แนวคิด 
“นิเวศวิทยาของภาษา” ของเฮาเกนที่เคยเสนอมาก่อนหน้านี้มีความชัดเจนมากขึ้น (Halliday, as 
cited in Chen, 2016)  
 ครั้นถึงต้นศตวรรษที่ 21 ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศดูเหมือนจะยกระดับตนเองให้มีบทบาท
และความสำคัญที่ชัดเจนกว่าเดิม โดยเฉพาะการเชื่อมโยงภาษาศาสตร์กับวิกฤตการณ์สำคัญ ๆ 
ดังเช่น การแพร่ระบาดของเชื้อโรคที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศวิทยาในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา 
ในงานเขียนเรื่อง “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย (The stories we live by)  โดยสติบเบ (Stibbe, 2021) 
เขาได้เสนอให้มีการระบุเรื่องราวใหม่ ๆ  ของสังคมหลังโรคระบาด (Post-pandemic society) 
เพราะเห็นว่าเรื ่องราวเก่า ๆ ได้พังทลายลงอันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19             
ที ่ส่งผลกระทบที ่เป็นอันตรายมากขึ ้น รวมถึงการเปลี ่ยนสภาพภูมิอากาศ และการสูญเสีย               
ความหลากหลายทางชีวภาพ นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเห็นว่า นี ่คือช่วงเวลาที่ดีในการสร้าง               
อารยธรรมทางนิเวศวิทยาขึ้นใหม่ โดยการต่อยอดแนวคิดทางภาษาเข้ากับประเด็นทางสิ่งแวดล้อม  
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจะเป็นตัวกำหนดจังหวะในการเข้าสู่ยุควิทยาศาสตร์ใหม่ สามารถใช้ความรู้
เชิงสัมพันธ์ที่รวมอยู่ในภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเพื่อรับมือกับประเด็นด้านจริยธรรมและความจริงใน
รูปแบบของภาษาและวาทกรรม  
 ประเด็นที ่ได้อภิปรายมาข้างต้น ยังช่วยให้มองเห็นทั ้งขอบข่ายและเป้าหมายของ
ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศได้ว่า เป็นความพยายามที่จะเชื่อมโยงการศึกษาภาษาศาสตร์เข้ากับปัญหา
ทางนิเวศวิทยาโดยมุ่งที่จะให้การศึกษาภาษามีส่วนในการตอบโจทย์ประเด็นร้อนเก่ียวกับวิกฤตทาง
นิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวรบทางวิชาการอีกแนวรบหนึ่งที่
จะช่วยฟื้นฟู เยียวยาและสร้างสำนึกเชิงนิเวศแก่สาธารณะ 
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ระเบียบวิธีที่สำคัญ 
 คุณลักษณะอย่างหนึ่งของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ คือมีความหลากหลายในแนวทางและวิธี
การศึกษา เนื่องจากเป็นสาขาวิชาที่มีความเป็นสหวิทยาการค่อนข้างมาก ดังที่สติบเบ (Stibbe, 
2015, p. 1) ให้ข้อสังเกตว่ามีลักษณะพิเศษอยู ่สองประการ คือ ประการแรก ภาษาศาสตร์              
เชิงนิเวศมีแนวทางในการศึกษาที่หลากหลาย โดยมีจุดมุ่งหมาย เป้าหมาย และวิธีการที่แตกต่างกัน 
ประการที่สอง การวิเคราะห์ของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศนั้นลึกซึ้งกว่าการแสดงความคิดเห็นในแต่ละ
ตัวบท เช่น โฆษณาหรือหนังสือเกี่ยวกับธรรมชาติ นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศสามารถสำรวจรูปแบบ
ทั่วไปของภาษาที่มีอิทธิพลต่อวิธีที่ผู้คนคิดและปฏิบัติต่อโลก  
  สเตฟเฟนเซ่นและฟิลล์ (Steffensen & Fill, 2014, p. 7) ได้กล่าวถึงแนวทางในการศึกษา
ของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศว่ามี 4 แนวทางใหญ่ ๆ คือ  
  1. แนวทางที่มองว่า ภาษามีอยู ่ในระบบนิเวศเชิงสัญลักษณ์ (Language exists in a 
symbolic ecology) การศึกษาแนวทางนี้จะตรวจสอบการอยู่ร่วมกันของภาษาหรือ “ระบบ
สัญลักษณ์” ภายในพื้นที่ที่กำหนด เป็นแนวคิดที่มองการอยู่ร่วมกันของภาษาว่ามีปฏิสัมพันธ์ใน
นิเวศวิทยาระหว่างภาษาในพื้นที ่ทางภูมิศาสตร์ที ่กำหนด ซึ ่งนำไปสู ่การมองว่า ภาษานั ้นมี
นิเวศวิทยาเชิงสัญลักษณ์ แนวทางนี้แพร่หลายในงานร่วมสมัยว่าหลายภาษามีอยู่ร่วมกันในพื้นที่
ทางภูมิศาสตร์หรือสถาบันทางสังคมอย่างไร  
 2. แนวทางที ่มองว่าภาษาดำรงอยู ่ในระบบนิเวศธรรมชาติ (Language exists in a 
natural ecology) แนวทางนี้จะศึกษาว่าภาษาเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางชีวภาพและระบบ
นิเวศอย่างไร (ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ สัตว์ พืช ฯลฯ) 
 3. แนวทางที่มองว่า ภาษามีอยู่ในนิเวศวิทยาวัฒนธรรมทางสังคม (Language exists in 
a sociocultural ecology) โดยมุ่งพิจารณาว่าภาษาเกี่ยวข้องกับพลังทางสังคมและวัฒนธรรมที่
กำหนดเงื่อนไขของผู้พูดและชุมชนการพูดอย่างไรบ้าง 
 4. แนวทางที ่มองว่า ภาษามีอยู ่ในระบบนิเวศทางปัญญา (Language exists in a 
cognitive ecology) แนวทางนี้จะตรวจสอบว่าภาษาเปิดใช้งานโดยพลวัตระหว่างสิ่งมีชีวิตทาง
ชีววิทยาและสภาพแวดล้อมของพวกมันอย่างไร โดยเน้นที่ความสามารถทางปัญญาที่ก่อให้เกิด
พฤติกรรมที่ยืดหยุ่นและปรับตัวของสิ่งมีชีวิต 
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 อย่างไรก็ตาม แนวทางการศึกษาภาษาศาสตร์เชิงนิเวศทั้ง 4 แนวทางนี้ เมื่อพิจารณาแล้ว
จะเห็นว่า ประกอบด้วยระเบียบวิธีหลัก ๆ อยู ่ 2 วิธี ดังที ่ เดอร์นี เสนอไว้คือ การศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสิ่งแวดล้อมกับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ (Derni, 2008) 
 1. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสิ่งแวดล้อม 
 ดังที่กล่าวแล้วว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศได้ผ่านขั้นตอนในการพัฒนาแนวคิดและระเบียบ
วิธีในการศึกษามาหลายระยะ นับแต่ยุคของนักภาษาศาสตร์และนักปรัชญาทางภาษาที่วางรากฐาน
และจุดประกายความสนใจในการศึกษาได้แก่ เอ็ดเวิร์ด ซาเปอร์ (Edward Sapir)  และวิลเฮล์ม 
ฟอน ฮุมโบลดต์ (Wilhelm von Humboldt) แต่ผู ้ที ่ได้รับการยอมรับว่าได้ทำให้แนวคิดเรื่อง
ภาษาก ับน ิ เวศว ิทยาม ีความช ัดเจนมากข ึ ้นค ือ เฮนาร ์  เฮาเกน น ักภาษาศาสตร ์ชาว                     
นอรเวย์-อเมริกัน ซึ่งประสบความสำเร็จอย่างมาก ในการถ่ายทอดแนวคิดนิเวศวิทยาไปสู่ขอบเขต
ของภาษาศาสตร์ (Steffensen, 2007, p. 5)  โดยเฉพาะการนำเสนอแนวคิด “นิเวศวิทยาของ
ภาษา” (The ecology of a language) ของเขา 
 ในข้อเสนอของเฮาเกน เขาไม่เห็นด้วยอย่างมากต่อวิธีการศึกษาภาษาศาสตร์ในเวลานั้น 
เพราะเห็นว่านักภาษาศาสตร์มักจะไม่ค่อยให้ความสำคัญต่อภูมิหลังทางภาษาในการใช้ภาษา             
เพื ่อการสื ่อสารของชุมชนหนึ ่ง ๆ แต่กลับกระตือรือร้นเกินไปที ่จะศึกษาทางด้านสัทวิทยา 
ไวยากรณ์ และคำศัพท์ แทนที ่จะยอมรับว่า ภาษามีอยู ่ก็เพราะคนในชุมชนมีการใช้ภาษา                 
ในการสื ่อสาร แต่ด ูเหมือนว่านักภาษาศาสตร์จะมีความสุขที ่จะยกภาระดังกล่าวให้กับ                
นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยาหรือสาขาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเสียมากกว่า (Haugen, as cited in 
Garner, 2015,  p. 92)  
  เฮาเกนโจมตีว่า นักภาษาศาสตร์เชิงทฤษฎีให้ความสำคัญต่อตัวภาษาในเชิงโครงสร้าง 
มากกว่าการศึกษาสภาพแวดล้อมของการใช้ภาษา สำหรับเฮาเกน คำว่า “สภาพแวดล้อม”               
ไม่ได้หมายถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ แต่เป็นสภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม                 
ที่ใช้ภาษานั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งสิ่งแวดล้อมคือผู้พูดภาษาน่ันเอง  
 เขาได้กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ว่า สภาพแวดล้อมที่แท้จริงของการใช้ภาษาคือสังคมที่ใช้ภาษานั้น 
ๆ ภาษามีอยู่ในใจของผู้ใช้เท่านั้น และมันทำหน้าที่เฉพาะในการเชื่อมโยงผู้ใช้เหล่านี้กับคนอื่นและ
กับธรรมชาติ กล่าวอีกในนัยหนึ่งมันคือสภาพแวดล้อมทางสังคมและธรรมชาติของพวกเขา  
(Haugen, as cited in Garner, 2015, p. 92) เฮาเกนเรียกสิ่งแวดล้อมนี้ว่านิเวศวิทยาของภาษา 
(The ecology of a language) ซึ ่งต่อมาได้เป็นชื่อหนังสือเล่มสำคัญของเขา เฮาเกนใช้คำว่า 
“นิเวศวิทยาของภาษา” ในความหมายเชิงอุปลักษณ์ โดยเปรียบว่าสิ่งแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตก็
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เหมือนเป็นภาษาหนึ่ง และสภาพแวดล้อมของภาษาคือการปฏิบัติทางสังคมซึ่งเกี ่ยวข้องกับ
วัฒนธรรม การศึกษา การเมือง หรือความเชื่อ การเปรียบเทียบทางชีววิทยานี้พัฒนาไปสู่การรับรู้ 
ว่าภาษามีตระกูลของมันซึ่งมีการผสมข้ามตระกูลทางภาษาที่แตกต่างกันไป จึงทำให้ภาษานั้น ๆ 
คงอยู ่ได้ โดยไม่สูญหายหรือตายไป เฮาเกนถือว่า นิเวศวิทยาของภาษาเป็นแนวทางของ
ภาษาศาสตร์ เขาจึงให้คำนิยาม ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ว่าเป็น “การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษา
ใด ๆ กับสภาพแวดล้อมของมัน” ซึ่งรวมถึงขอบเขตทางจิตวิทยาและสังคม ในขอบเขตทางด้าน
จิตวิทยาจะเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษาหนึ่งกับภาษาหนึ่ง ในขณะที่ขอบเขตทางสังคม
หมายถึงพื้นที่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษาบางภาษากับสภาพแวดล้อมทางสังคม ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสองขอบเขตนี้ถือเป็นสภาพแวดล้อมทางนิเวศวิทยาของภาษา (Haugen, 1972, p. 323) 
จะเห็นได้ว่า แนวคิดของเฮาเกนเน้นไปที่การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสภาพแวดล้อม 
หรือนิเวศวิทยาของภาษา ซึ่งประกอบด้วยเรื่องทางจิตวิทยา และสังคมวิทยา ข้อเสนอของเฮาเกน
ทำให้เกิด “ขนบของเฮาเกน” (Haugenian tradition) ของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ซึ ่งได้สร้าง           
มโนทัศน์ที่ได้รับการยอมรับว่าภาษาเป็นส่วนหนึ่งของสภาพแวดล้อมที่ใหญ่กว่า สภาพแวดล้อมนี้
ไม่ได้หมายถึงเพียงระบบนิเวศเท่านั้น แต่ยังรวมถึงภาษาอื่น ๆ ที่พูดกันในสังคมด้วย เช่นเดียวกับ
ภาษาที่มีปฏิสัมพันธ์ภายในจิตใจของผู้พูด ดังนั้นภาษาจึงเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศที่ใหญ่ขึ้น
ของพลังส่วนบุคคล-สังคม-สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ ซึ่งทั้งหมดมีปฏิสัมพันธ์และกำหนดรูปแบบซึ่ง
กันและกันในหลายระดับ (Vasseur, 2014, p. 22) ดังนั้น แนวทางของนิเวศวิทยาของภาษาจึง
ศึกษาภาษาโดยคำนึงถึงเครือข่ายความสัมพันธ์อันซับซ้อนที่เกิดขึ้นระหว่างสิ่งแวดล้อม ภาษา และ
ผู้คนที่พูดภาษาเหล่านี ้(Wendel, 2005, p. 51) 
แนวคิดนิเวศวิทยาของภาษาโดยเฮาเกน แม้จะถูกวิจารณ์ว่ายังมีความคลุมเครือ อยู ่บ ้าง              
(Garner, 2015, p. 93) แต่ก ็ม ีความน่าสนใจในแง่ท ี ่ เขากล่าวถึงว ่า นิเวศวิทยาของภาษา
ประกอบด้วยองค ์ประกอบ 3 อย ่าง ค ือ หน ึ ่ ง ส ิ ่ งม ีช ีว ิต หร ืออ ินทร ีย ์  (An organism)                   
สอง สิ ่งแวดล้อมของสิ ่งมีชีวิต ( Its environment) และ สาม กระบวนการที ่เชื ่อมโยงหรือ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม (The process that connects them) ดังนั ้นใน
ทัศนะของเฮาเกนจุดประสงค์ในการศึกษานิเวศวิทยาของภาษา ได้แก่ (Yang, 2014)  
      1) วิเคราะห์และบันทึกนิเวศวิทยาของภาษาและความสัมพันธ์ระหว่างนิเวศวิทยาของ
ภาษากับสิ่งแวดล้อม  
      2) อนุรักษ์และพัฒนาระบบนิเวศทางภาษา ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างภาษา
นิเวศวิทยากับสิ่งแวดล้อม  
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      3) ค้นหาความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างภาษา นิเวศวิทยา และนิเวศวิทยาของ
มนุษย์ นิเวศวิทยาของภาษาแสวงหาวิธีการรักษาและพัฒนา โดยการอธิบายและวิเคราะห์ความ
เชื่อมโยงระหว่างภาษากับสิ่งแวดล้อม  
 2. วาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศ (Ecocritical Discourse Analysis)  
 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศ (Ecocritical Discourse Analysis) ถือเป็นระเบียบวิธีที่
สำคัญของภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ไมเคิล ฮัลลิเดย์ ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้บุกเบิกการวิเคราะห์
วาทกรรมเชิงนิเวศคนสำคัญ เขาได้เสนอแนวคิดนี้ในบทความทางวิชาการที่ทรงอิทธิพลเรื ่อง 
“วิธีการใหม่แห่งความหมาย” (New ways of meaning: a challenge to applied linguistics) 
(Halliday, 1990) ข้อเสนอสำคัญของฮัลลิเดย์ในบทความนี้คือ “ภาษาไม่ได้สะท้อนความเป็นจริง
อย่างเฉยเมย แต่ภาษาสร้างความเป็นจริงอย่างแข็งขัน” (Language does not passively 
reflect reality; language actively creates reality)  (Halliday & Matthiessen, 1 9 9 9 )            
นอกจากฮัลลิเดย์แล้ว การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศยังพบได้ในงานของ สติบเบและ                   
อเล็กซานเดอร์อีกด้วย 
 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศ อาศัยพื้นฐานทางความคิดและวิธีการของวาทกรรมวิเคราะห์
เ ช ิ ง ว ิ พากษ ์  (Critical Discourse Analysis หร ื อ  CDA) ซ ึ ่ ง เป ็ นแนวทางการว ิ จ ั ยแบบ                          
สหวิทยาการที่กำลังได้รับความนิยมในปัจจุบัน วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวทางของ
แฟร์คลัฟ (Fairclough) เป็นการนำขนบในการวิพากษ์สังคมมาสู่การศึกษาภาษา โดยเน้นศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับองค์ประกอบทางสังคม เช่น ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ อุดมการณ์ 
สถาบัน อัตลักษณ์ทางสังคม (Fairclough, 2012) องค์ประกอบเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนที่
ด้อยอำนาจและถูกกดขี่ เอารัดเอาเปรียบในสังคม ดังนั้นเป้าหมายของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิง
วิพากษ์ก็เพื่อเปิดเผยให้เห็นการครอบงำกดขี่ดังกล่าวผ่านกลไกอันแยบยลของภาษา นักวิเคราะห์
วาทกรรมเชิงวิพากษ์จึงมีแนวโน้มที่จะใช้มุมมองของกลุ่มผู้ถูกกดขี่ในสังคม เพื่อต่อต้านการเอารัด
เอาเปรียบ และมุ่งสู่สังคมที่เท่าเทียมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่กลุ่มผู้ถูกกดขี่ต้องเผชิญมากขึ้น
ไม่ใช่แค่ทางสังคมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงระบบนิเวศด้วย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การหมดสิ้นทรัพยากร และการปนเปื้อนของสารเคมี 
ส่งผลให้กลุ่มคนผู้เสียเปรียบมีชีวิตความเป็นอยู่อย่างยากลำบากมากขึ้น การทำงานเพ่ือมุ่งสู่สังคมที่
เท่าเทียมจึงไม่เพียงพออีกต่อไป แต่ต้องหันมาใส่ใจธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 
 แม้ว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศจะมีลักษณะใกล้เคียงกับการวิเคราะห์วาทกรรม              
เชิงวิพากษ์ (CDA) แบบดั้งเดิมก็ตาม แต่วิธีการวิเคราะห์นั้น ไม่ได้พิจารณาเพียงความสัมพันธ์ของ
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มนุษย์กับมนุษย์เท่านั้น หากยังขยายขอบข่ายถึงระบบนิเวศที่มีขนาดใหญ่ซึ่งทุกชีวิตต้องพึ่งพา 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศเป็นขบวนการทางสังคมที่เคลื่อนไหวเพื่อสร้างเสรีภาพ  
ความเสมอภาค และความยุติธรรม โดยคำนึงถึงสิทธิและผลกระทบที่มีต่อผู้อื ่นมากกว่าตนเอง 
เนื ่องจากเหยื ่อจำนวนมากของผู ้ท ี ่ได้ร ับผลกระทบจากการทำลายล้างระบบนิเวศคือผู ้ที่              
ไม่สามารถรู้เท่าทันอำนาจที่อยู่เบื้องหลังการกดขี่ที่กระทำต่อพวกเขา เป็นผู้ไร้สิทธิ์ ไร้เสียงที่จะ
ต่อต้านวาทกรรมการกดขี่ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ พืช ป่าไม้ แม่น้ำรวมถึงคนรุ่นหลัง ซึ่งมีแนวโน้มจะ
ได้รับผลกระทบจากการทำลายระบบนิเวศมากกว่ากลุ่มอื่น เช่นเดียวกับนักวิเคราะห์วาทกรรมเชิง
วิพากษ์ที่ใช้วิธีการวิเคราะห์ทางภาษาเชิงวิพากษ์เพื่อเปิดโปงให้เห็นอำนาจที่ครอบงำ เอาเปรียบ
และสร้างความไม่เท่าเทียมแก่ผู้ด้อยโอกาสในสังคม นักวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศก็ทำในสิ่ง
เดียวกัน แต่เป้าหมายของพวกเขาคือ การปกป้องการทำลายระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมที่มีต่อ                    
ผู้เสียเปรียบและด้อยโอกาส ไม่ว่าจะเป็นพืชพรรณ สัตว์ป่า หรือคนระดับล่างของสังคม (Stibbe, 
2014b)  
 วิธีการสำคัญของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ คือมุ่งพิจารณาวาทกรรมเชิงนิเวศอย่าง
หลากหลาย นับแต่วาทกรรมบริโภคนิยมไปจนกวีนิพนธ์เกี่ยวกับธรรมชาติ เพื่อค้นหาถ้อยคำที่
ส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมทำลายล้างทางนิเวศวิทยาในทุกรูปแบบ ขณะเดียวกันก็ค้นหาการใช้ภาษา
ที่ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ เช่นการเคารพนบนอบและการดูแลรักษา
ธรรมชาติ การใช้แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ ทำให้สามารถมองเห็นความสัมพันธ์
เชิงอำนาจอันซับซ้อนระหว่างผู้ครอบครอง กดขี่ และผู้ถูกกดขี่ ด้วยการพิจารณาว่าการกดขี่
ครอบงำนั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อธรรมชาติที่ไม่ใช่มนุษย์รวมถึงคนรุ่นใหม่ในอนาคตอย่างไรบ้าง 
ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศมักมุ่งเน้นไปที่การวิพากษ์เชิงลบ เผยให้เห็น วาทกรรมที่
ครอบงำที ่มีพื ้นฐานมาจากอารยธรรมอุตสาหกรรม โดยแสดงให้เห็นว่ามันได้ส่งเสริมให้เกิด
พฤติกรรมในการทำลายล้างอย่างไร (Stibbe, 2017b) ดังแนวทางของสติบเบที่ให้ความสำคัญกับ
ภาษาว่า มีส่วนอย่างยิ่งในการเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ภาษามีอิทธิพลต่อวิธีคิด
ของมนุษย์เกี่ยวกับโลก หรือเป็นแรงบันดาลใจให้มนุษย์ปกป้องหรือทำลายระบบนิเวศที่ชีวิตของ
พวกเขาต้องพึ่งพาอาศัย (Stibbe, 2012, p. 418) 
 ฮัลลิเดย์น่าจะเป็นหัวหอกคนสำคัญในการวิเคราะห์วาทกรรมที่ส่งผลต่อการทำลายล้าง 
(Destructive discourses) หรือการวิเคราะห์วาทกรรมในเชิงลบ เขายังเห็นว่า วาทกรรมทาง
วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากร เต็มไปด้วยอคติและการกีดกันทางเพศ การเหยียด 
เชื้อชาติและชนชั้น ตลอดจนเป็นเครื่องมือสำคัญให้กลุ่มที่มีอำนาจใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดอุดมการณ์
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ที่ทำให้เกิดความทุกข์และการกดขี่ต่อกลุ่มคนอื่น ๆ การวิเคราะห์ภาษาเชิงนิเวศจะพิจารณาว่า 
กลุ่มผู้ถูกกดขี่ในวงกว้าง อันได้แก่มนุษย์รุ่นปัจจุบันที่ต้องทนทุกข์ทรมานจากมลพิษและทรัพยากร
ที่ร่อยหรอลงทุกขณะ มนุษย์รุ ่นถัดไป รวมถึงสัตว์ที่ได้รับผลกระทบจากวาทกรรมทำลายล้ าง  
(Halliday, 1990) ด้วยเหตุนี้ นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศจึงให้ความสนใจเป็นพิเศษกับวาทกรรม
ธุรกิจการเกษตรข้ามชาติ วาทกรรมบริโภคนิยม วาทกรรมโฆษณา ตลอดจนวาทกรรมทาง
เศรษฐกิจ และวาทกรรมกระแสหลักของอารยธรรมอุตสาหกรรม เพราะเห็นว่าสามารถกระตุ้นให้
ผู้คนมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ทำลายระบบนิเวศอย่างกว้างขวาง การวิเคราะห์วาทกรรมทำลายล้าง
จึงเป็นการเปิดเผยตีแผ่ให้เห็นความจริงที่ว่า เรื ่องราวที่วาทกรรมบอกเล่าไม่ใช่เรื ่องราวเดียว              
ที ่เป็นไปได้ แต่อาจมีผลกระทบในทางลบต่อระบบที่ค้ำจุนชีวิต และเรื ่องราวอื ่น ๆ ที ่มีอยู่               
(Stibbe, 2017a) 
 แม้ว่าการเปิดโปงวาทกรรมเชิงลบจะเป็นประโยชน์ แต่สติบเบก็เสนอว่าต้องแสวงหาวาท
กรรมทางเลือกในการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงบวก (Positive discourse analysis) ควบคู่กันไป
ด้วย วาทกรรมเชิงบวกในความหมายของสติบเบ คือวาทกรรมที ่ส ่งเสร ิมให้ผ ู ้คนมีชีวิต              
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น และเคารพต่อธรรมชาติมากกว่าการมุ่งพิชิตธรรมชาติ (Stibbe, 2021)  หรือ               
วาทกรรมที่สร้างแรงบันดาลใจให้กำลังใจแก่เรา (Martin, 1999, p. 51–52)  สติบเบอ้างถึง                
โลกทัศน์ของคนพื้นเมืองซึ่งมีวิธีคิดให้ธรรมชาติมีความสำคัญในการแสดงออกทางภาษา ทำให้ 
พวกเขาแสดงความเคารพต่อธรรมชาติอย่างเหมาะสม มีวิถีในการอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
และได้รับประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพื่อการยังชีพโดยไม่ทำลายมัน คำถามสำคัญของ            
สติบเบคือ ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศมีบทบาทอย่างไรในการค้นหาวาทกรรมใหม่เชิงบวกเพื่อการ
ดำเนินชีวิตที่ดีกว่าจากอารยธรรมที่โดดเด่นแต่ไม่ยั่งยืน (Stibbe, 2021) 
 เราอาจเห็นตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงบวก ในงานของสติบเบ (Stibbe, 2012) ที่
สำรวจวาทกรรมดั้งเดิมของญี่ปุ ่น เพื่อค้นหาวิธีพูดคุยและคิดเกี่ยวกับโลกที่เป็นประโยชน์ต่อ
สถานการณ์ที่กำลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะโดยการปรับวาทกรรมจากวัฒนธรรมทั่วโลกหรือ
สร้างสิ ่งใหม่ นี ่เป็นรูปแบบหนึ่งของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงบวก การวิเคราะห์ขอ งโกทลี 
(Goatly, 2014) ในการศึกษากวีนิพนธ์โรแมนติกโดยชี้ให้เห็นว่า วาทกรรมกวีโรแมนติกนำเสนอ
มุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติที่แตกต่างไปจากวาทกรรมที่ครอบงำในสังคมปัจจุบัน นักวิเคราะห์เชื่อว่า
วาทกรรมเช่นนี้จะเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมความคิดเชิงนิเวศวิทยา ถือเป็นวาทกรรมที่เป็น
ประโยชน์ได้ การวิเคราะห์วาทกรรมที่เป็นประโยชน์เป็นรูปแบบหนึ่งของการวิเคราะห์วาทกรรม
เชิงบวกเช่นเดียวกัน 
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จะเห็นได้ว่าวาทกรรมเชิงทำลายล้างกับวาทกรรมเชิงบวกนั้นมีลักษณะคู่ตรงข้ามกันอย่างชัดเจน 
แต่ยังมีวาทกรรมอีกประเภทหนึ่งที่มีความคลุมเครือไม่ชี้ชัดว่าเป็นวาทกรรมเชิงบวกหรือเชิงลบ แต่
อยู่ระหว่างวาทกรรมทั้งสองนี้ ซึ่งสติบเบเรียกว่า “วาทกรรมกำกวม” (Ambivalent discourses) 
(Stibbe, 2017b) เขายกตัวอย่างวาทกรรมโฆษณาของ Corporate Greenwash โดยชี้ให้เห็นว่า 
วาทกรรมโฆษณาชุดนี้เป็นทั้งวาทกรรมเชิงลบและเชิงบวก ในแง่ของวาทกรรมเชิงลบ โฆษณานี้
หลอกหลวงให้ลูกค้าหลงคิดว่า ผลิตภัณฑ์มีประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่าที่เป็นจริง     แต่ก็มี
ความเป็นบวกในแง่ที ่ว ่าได้สื ่อถึงเรื ่องราวที ่ประสิทธิภาพด้านสิ ่งแวดล้ อมของผลิตภัณฑ์ว่า             
มีความสำคัญ ส่วนวาทกรรมการพัฒนาที่ยั ่งยืนอาจจัดว่าเป็นวาทกรรมเชิงบวก เพราะเน้นว่า
สิ่งแวดล้อมจำเป็นต้องได้รับการปกป้องเมื่อเศรษฐกิจเติบโต แต่ในเชิงลบคือการไม่ตั้งคำถามว่า
เศรษฐกิจของประเทศที่มีการบริโภคมากเกินไปจำเป็นต้องเติบโตจริงหรือไม่ นอกจากนี้แล้ว ยังมี
วาทกรรมอีกจำนวนมากที่เข้าข่ายวาทกรรมคลุมเครือ อาทิ วาทกรรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์                
วาทกรรมความยั่งยืน วาทกรรมทรัพยากรธรรมชาติ วาทกรรมสวนสัตว์ และสารคดีที่เกี่ยวกับ  
สัตว์ป่า 
เป็นที่น่าสังเกตว่า การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ มักจะเหมาะกับการศึกษาปฏิบัติการทางภาษา
ในสังคมร่วมสมัย เช่น  ภาษาในสื่อโฆษณา ภาษาในการนำเสนอวาทกรรมของรัฐและเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยม มากกว่าการย้อนไปศึกษาการใช้ภาษาในอดีต เพราะมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ
วิกฤตทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม แต่แนวทางและข้อเสนอใหม่อีกทางหนึ่งของนักภาษาศาสตร์
เชิงนิเวศ คือข้อเสนอเกี่ยวกับ “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” โดยสติบเบ ซึ่งมีขอบเขตในการศึกษาที่
กว้างขวางและซับซ้อนมากขึ้นไปอีก 
 “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” (Stories we live by) กับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศ 
 หนังสือเล่มสำคัญของอาร์รัน สติบเบ ที่เขียนขึ้นในปี 2015 ชื่อ “ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ: 
ภาษา, นิเวศวิทยา และเรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” (Ecolinguistics : Language, Ecology and the 
Stories We Live By)  ได้นำเสนอแนวคิดสำคัญเกี่ยวกับเรื่องราวที่เราอยู่ด้วย เพื่อเชื่อมโยงไปสู่
การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ สติบเบอธิบาย “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” (The Stories we live 
by) ว่าหมายถึง เรื่องราวในใจของผู้คนจำนวนมากในวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อวิธีคิด การพูด และ
การกระทำของพวกเขา (“Stories in the minds of numerous people in a culture which 
influence how they think, talk and act.”) (Stibbe, 2015) ในความหมายดั ้งเด ิมคำว่า 
“เรื่องราว” หมายถึงการเล่าเรื่องที่มีจุดเริ่มต้นที่ชัดเจน ไปถึงตอนกลางเรื่องและปลายเรื่องที่
เกิดขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป เรื่องราวในความรู้สึกดั้งเดิมนี้ ผู้อ่านสามารถรับรู้ได้ว่าเป็นเรื่องราวโดย
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โครงสร้างและบริบทของมัน ด้วยเหตุนี ้จึงถือว่าเป็นมุมมองหรือการตีความโลกรอบตัวเรา           
แต่ “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย”  นั้นกลับต่างออกไป ด้วยว่ามันเป็นเรื่องที่เราสัมผัสได้ โดยไม่ต้องรับรู้
หรือตระหนักว่ามันคือเรื่องราว แต่มันอาจปรากฏขึ้นระหว่างบรรทัดของข้อความที่ล้อมรอบตัวเรา
ในชีวิตประจำวัน ในรายงานข่าวโฆษณา ในการพูดคุยสนทนากับเพื่อน ในการพยากรณ์อากาศ            
ในคู่มือการใช้งานและตำราเรียน ในบริบททางการศึกษา การเมือง กฎหมาย ฯลฯ โดยไม่ต้อง
ประกาศตัวเองว่าเป็นเรื่องราว (Stibbe, 2015, p. 5) 
 จาก “เรื ่องราวที ่เราอยู ่ด้วย” นี ่เอง สติบเบได้เชื ่อมโยงไปสู ่การวิเคราะห์วาทกรรม              
เชิงนิเวศ เขาอธิบายแนวคิดเรื่องราวที่เราอยู่ด้วยโดยชี้ให้เห็นว่า สังคมปัจจุบันมีปัญหาร้ายแรง
มากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื ่องความเหลื ่อมล้ำ การบริโภคเกินพิกัด ซึ ่งเป็นรากเหง้าสำคัญที่                       
ส่งผลกระทบต่อการทำลายระบบนิเวศอย่างรุนแรง และไปไกลเกินกว่าการแก้ไขทางเทคนิคเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ได้อีกต่อไป แต่ต้องอาศัยการเกิดขึ้นของสังคมประเภทต่าง ๆ กัน โดยใช้เรื่องราวต่าง ๆ 
และถ้าเรื่องราวเดิมที่เราอยู่ด้วยฝังรากลึกเกินกว่าจะแก้ไขได้ ก็ต้องสร้างเรื่องรา วใหม่ ๆ ขึ้นมา           
เพื่อความอยู่รอด สติบเบให้ความสำคัญกับภาษาว่า มีส่วนสำคัญในการเชื่อมโยงระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ และสิ่งแวดล้อม ภาษาสามารถมีอิทธิพลต่อวิธีคิดของมนุษย์เกี่ยวกับโลก หรือเป็น
แรงบันดาลใจให้มนุษย์ปกป้องหรือทำลายระบบนิเวศที่ชีวิตของพวกเขาต้องพึ่งพาอาศัย (Stibbe, 
2012, p. 418) 
  ดังนั้น ตามทัศนะของสติบเบ ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศมีบทบาทในการสร้างสรรค์สังคมใหม่
ตามแนวนิเวศวิทยาได้ โดยเปิดเผยและท้าทายเรื ่องราวที ่เราอยู ่ด้วย เพราะภาษาศาสตร์  
เชิงนิเวศมีความแตกต่างจากภาษาศาสตร์ทั่วไปหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นวิธีการ จุดมุ่งหมายใน
การศึกษาที่แตกต่างกัน รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ที่มีความลุ่มลึกมากกว่าการแสดงความคิดต่อ
ข้อความในแต่ละรายการ สติบเบย้ำว่า ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศสามารถสำรวจรูปแบบทั่วไปของ
ภาษาที่มีอิทธิพลต่อวิธีที่ผู้คนคิดและปฏิบัติต่อโลก สามารถตรวจสอบเรื่องราวที่เราอาศัยอยู่ด้วย 
ซึ่งเป็นเสมือนแบบจำลองทางจิตที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม ซึ่งเป็นหัวใจของความท้าทายทาง
นิเวศวิทยาที่เรากำลังเผชิญหน้า ไม่ว่าจะเป็นการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  
การมองธรรมชาติในฐานะวัตถุที่จะใช้หรือยึดครอง เพื่อสร้างผลกำไรและความสำเร็จ ซึ่งมีนัยยะ
ลึกซึ้งต่อวิธีการที่เราปฏิบัติต่อระบบซึ่งชีวิตของเราต้องพึ่งพาอาศัย (Stibbe, 2015, pp. 1-2) 
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 สติบเบยืนยันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” กับภาษา โดยอธิบาย
ว่า ภาษาศาสตร์มีเครื่องมือสำหรับวิเคราะห์ข้อความที่อยู่รอบตัวเราในชีวิตประจำวันและกำหนด
ประเภทของสังคมที่เราอยู่ เครื่องมือเหล่านี้ช่วยเปิดเผยเรื่องราวที่ซ่อนอยู่ระหว่างบรรทัดของ
ข้อความ พร้อมกันนั้นอาจถูกตั้งคำถามจากมุมมองทางนิเวศวิทยาว่า เรื่องราวเหล่านี้กระตุ้นให้
ผู้คนทำลายหรือปกป้องระบบนิเวศที่สิ ่งมีชีวิตอาศัยอยู่หรือไม่ ถ้ามันเป็นการทำลายล้างก็ต้อง
ต่อต้าน แต่ถ้าเป็นประโยชน์ก็ควรได้รับการส่งเสริม (Stibbe, 2015, p. 2) ซึ ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของเบอร์รีที่ว่า ตอนนี้เรามีปัญหาเพราะเราไม่มีเรื่องราวที่ดี เราอยู่ระหว่างเรื่องราวเกา่ที่
เล่าขานว่าโลกเกิดขึ้นมาได้อย่างไรและเราจะปรับตัวเข้ากับมันได้อย่างไร แต่เรายังไม่ได้เรียนรู้
เรื่องราวใหม่ ๆ (Berry, as cited in Stibbe, 2015) นักวิจารณ์หลายคนสนับสนุนแนวคิดดังกล่าว 
เช่น ไคลน์ (Klein) เสนอว่า การจัดการกับปัญหาทางนิเวศวิทยานั้นจำเป็นต้องมีการพิจารณาถึง
พื้นฐานของ “เรื่องราวที่ก่อสร้างวัฒนธรรมตะวันตก” โดยชี้ให้เห็นว่าต้นตอของวิกฤตระบบนิเวศ
อยู่ที่ “เรื่องราวที่เราเล่าสู่กันฟัง” ซึ่งรวมถึง “เรื่องราวการเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ การควบคุมที่
แผ่ขยายออกไปเหนือ 'ธรรมชาติ' สิทธิของเราในการเติบโตทางเศรษฐกิจตลอดกาล ความสามารถ
ของเราในการก้าวข้ามขีดจำกัดทั้งหมด”  
 เช่นเดียวกับงานเขียนชิ้นสำคัญของคอร์เต็น (Korten, 2015) เรื่อง Change the story, 
change the future: a living economy for a living earth  เขาเสนอแนวคิดว่า มนุษย์ใช้ชีวิต
ตามเรื่องราว และเรื่องราวที่ครอบงำสังคมของเราในขณะนี้ทำให้เราอยู่บนเส้นทางของการทำลาย
ตนเอง เมื่อเราเข้าใจเรื่องราวของเราผิด เราก็เข้าใจอนาคตของเราผิด เรากำลังอยู่ในวิกฤตขั้น
สุดท้ายเพราะเรากำหนดเรื ่องราวของเราผิดไปมาก คอร์เต็นเรียกเรื ่องราวปัจจุบันของเราว่า               
“การบูชาเงินตราและการตลาด” (Sacred Money and Markets) โดยมีเงินตราเป็นตัวกำหนด
และวัดคุณค่าความสุขของมนุษย์ โลกเป็นเพียงแหล่งวัตถุดิบ ความเหลื่อมล้ำและการทำลาย
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเสียดาย แต่ก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แม้หลายคนยอมรับว่าเรื่องราวนี้
ส่งเสริมจริยธรรมที่ไม่ดี วิทยาศาสตร์ที่ไม่ดี และเศรษฐศาสตร์ที่ไม่ดี แต่เรื่องราวแบบนี้จะยังคงเป็น
แนวทางของเราจนกว่าจะถูกแทนที่ด้วยเรื ่องราวที ่สอดคล้องกับความเข้าใจอย่างลึกซึ ้งต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับจักรวาล  
 ในทัศนะของคอร์เต็น อารยธรรมตะวันตกถูกครอบงำด้วย “เรื่องราวเก่า” (Old stories) 
ที่เราอยู่ด้วย 4 เรื่องใหญ่ ๆ คือ (Corten, as cited in Stibbe, 2015, p. 3) 
 (1) เรื ่องราวของความเจริญรุ ่งเรือง (Prosperity story) ซึ ่งส่งเสริมและยกย่องวัตถุ             
เงินทอง 
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              (2) เรื่องราวในพระคัมภีร์ไบเบิล (Biblical story) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่ชีวิตหลังความตาย
มากกว่าโลกรอบตัวเรา  
 (3) เรื่องราวเกี่ยวกับความปลอดภัย (Security story) ทำให้มีการสร้างทหารและตำรวจ
เพื่อปกป้องความสัมพันธ์ของการครอบงำ 
 (4) เรื่องราวความหมายทางโลก (Secular meaning story) ซึ่งลดทอนชีวิตลงเป็นเพียง
สสารและกลไก เรื่องราวเหล่านี้ถูกรักษาไว้ ทำให้เกิดความอยุติธรรมและการทำลายสิ่งแวดล้อม 
ดังเช่นเรื่องราวที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ถือเป็นเรื่องราวที่อันตรายที่สุด เพราะทำให้มนุษย์ไร้
ขีดจำกัดในการครอบงำสิ่งมีชีวิตสายพันธ์ุอื่น ๆ 
 ดังนั้นเพ่ือสร้างหนทางไปสู่อนาคตที่ดีกว่า คอร์เต็นได้นำเสนอว่าเราต้องมีเรื่องราวใหม่ ซึ่ง
ต้องเป็น “เรื่องราวที่เคารพชีวิตและโลกซึ่งเราอาศัยอยู่” (Sacred Life and Living Earth) อันมี
พื้นฐานมาจากแนวคิดที่ว่า เราเป็นสิ่งมีชีวิตจากโลกที่มีชีวิต ซึ่งเกิดจากจักรวาลที่มีชีวิต สุขภาพ 
และความเป็นอยู่ที่ดีของเราขึ้นอยู่กับระบบเศรษฐกิจ ซึ่งมีความสอดคล้องกับกระบวนการที่ชุมชน
โลกที่มีชีวิต (A Living Earth Community) รักษาสภาพการดำรงของมันเอาไว้ เรื่องราวใหม่นี้
นำเสนอวิสัยทัศน์ที่มีความหวังและจะก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในทุกแง่มุมของชีวิตและสังคม 
(Korten, 2014) 
 จากแนวคิด “เรื่องราวที่เราอยู่ด้วย” สติบเบได้เช่ือมโยงและบูรณาการระหว่าง “เรื่องราว
ที่เราอยู่ด้วย” กับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ เพื่อชี ้ให้เห็นว่า เรื ่องราวที่เราพบเห็นใน
วัฒนธรรมหรือเรื่องราวที่เราอยู่ด้วยนั้นมีอิทธิพลต่อวิธีคิด วิธีพูด และการกระทำของผู้คนที่ส่งผล
มาสู่วิธีที่เราปฏิบัติต่อระบบนิเวศที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ เรื่องราวที่เราเล่าสู่กันฟังจึ งเป็นต้นตอของ
วิกฤตระบบนิเวศ (Kingsnorth & Hine, 2009) สติบเบแบ่งเรื ่องราวออกเป็น 8 ประเภท คือ 
อุดมการณ์ (Ideologies) กรอบ (Framings)  อุปลักษณ์ (Metaphors) การประเมิน (Evaluations) 
อัตลักษณ์ (Identities) ความเชื่อมั่น (Convictions) การลบเลือน (Erasure) และความมีจุดยืน 
(Salience) (Stibbe, 2015, pp. 16-17) เขาใช้เรื ่องราวทั้งหมดนี้เป็นฐานในการวิเคราะห์วาท
กรรมโดยตัดสินจากหลักการของนิเวศวิทยา 
 การวิเคราะห์วาทกรรมโดยทั่วไปแล้วมีความซับซ้อนนักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศได้นำเสนอ
วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมบนแนวทางของนิเวศวิทยา ตามแนวทางดังนี้ (Stibbe, 2014a) 
 1) เน้นไปที่วาทกรรมที่เห็นว่ามี หรืออาจมีผลกระทบที่สำคัญอันเกิดจากวิธีที่ผู้คนปฏิบัติ
ต่อผู้อื่นและระบบนิเวศวิทยาที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู ่
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  2) การวิเคราะห์วาทกรรม จะมุ่งแสดงให้เห็นว่าคุณลักษณะทางภาษามารวมกันเพื่อสร้าง
โลกทัศน์หรือรหัสวัฒนธรรม (Cultural codes) ได้อย่างไร รหัสวัฒนธรรมในที่นี้ หมายถึง ชุดของ
ค่านิยม บรรทัดฐานและความเชื่อทางสังคมที่ผู้คนมีร่วมกัน ซึ่งสามารถสร้างหรือสะท้อนถึงสามัญ
สำนึกของชุมชนแต่ละวัฒนธรรม มีความแพร่หลายและมองว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไร้
ขีดจำกัดเป็นทั้งเป้าหมายที่เป็นไปได้และพงึปรารถนาสำหรับสังคมมนุษย์ 
 3) เกณฑ์ท ี ่ ใช ้ในการตัดส ินโลกทัศน์น ั ้นมาจากปรัชญานิเวศว ิทยา ( Ecological 
philosophy หรือ Ecosophy) โดยพิจารณาว่า สิ่งมีชีวิต (รวมถึงมนุษย์) ต่างพึ่งพาปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งมีชีวิตอื่นและสภาพแวดล้อมทางกายภาพอย่างไร เพื่อความอยู่รอดและเติบโต และยังเป็นกรอบ
ทางจริยธรรมในการตัดสินใจว่าเหตุใดการอยู่รอดและการเจริญจึงมีความสำคัญ  
 4) การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศในแนววิพากษ์ ให้ความสนใจอย่างมากไปที่                   
วาทกรรมที่เห็นว่าจะทำลายระบบนิเวศหรือขัดต่อหลักการของนิเวศวิทยา ในขณะเดียวกันก็เพื่อ
ค้นหาวาทกรรมที่เห็นว่าอาจช่วยปกป้องและรักษาเงื่อนไขที่จะสนับสนุนค้ำจุนชีวิต หรือวาทกรรม
ที่สอดคล้องกับค่านิยมของนิเวศวิทยา 
 การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ นับว่าเป็นวิธ ีการศึกษาที ่ทรงประสิทธิภาพของ
นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ ตัวอย่างการศึกษาเมื่อไม่นานมานี้ในงานของ สติบเบ (Stibbe, 2003) 
แสดงให้เห็นว่าเทคนิคการเว้นระยะห่างทางภาษาที่ใช้ในอุตสาหกรรมหมูนั้นเป็นตัวแทนของหมูใน
ฐานะเครื่องจักรและวัตถุได้อย่างไร งานวิจัยเรื่องนี้ถือว่าเป็นตัวแทนที่แสดงให้เห็นรูปแบบการทำ
ฟาร์มที ่ไร้มนุษยธรรมและทำลายสิ ่งแวดล้อม สติบเบชี ้ให้เห็นว่าข้อความต่าง ๆ เช่น คู ่มือ
อุตสาหกรรมสัตว์ นิตยสารไลฟ์สไตล์ และตำราเศรษฐศาสตร์ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรม 
“สิ่งแวดล้อม” หรือ “นิเวศวิทยา” อย่างชัดเจน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ทั้งหมดมีผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นกับพฤติกรรมของมนุษย์ เช่น การเติบโตทางเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์จากสัตว์
ไม่ได้กล่าวถึงข้อพิจารณาด้านสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจสร้างความเสียหายต่อ
ระบบดังกล่าวได้   
 งานของ สตามู และปาราสเกโวปูลอส (Stamou & Paraskevopoulos, 2008, as cited 
in Alexander & Stibbe, 2014) ใช้กรอบทฤษฎีของ CDA ว ิเคราะห์เน ื ้อหาและตรวจสอบ
คุณสมบัติทางภาษาของหนังสือของผู้เยี่ยมชมที่เขตอนุรักษ์ธรรมชาติของกรีก พบว่าในเอกสาร
เหล่านี้ยังขาดความรู้ด้านสิ่งแวดล้อม และผู้เยี่ยมชมแทบจะไม่รู้สึกถึงความรับผิดชอบใด ๆ ต่อ
สถานที่ดังกล่าว งานวิจัยจึงเสนอแนะให้เพิ่มความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น และให้ลด
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ข้อความที่เน้นแต่ความสะดวกสบายของผู้บริโภคลง เพื่อให้เหมาะสมกับวาทกรรมการท่องเที่ยว
เชิงนิเวศ  
 ตัวอย่างที่นำเสนอให้เห็นนี้ เป็นเพียงบางส่วนของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศที่
เกิดขึ ้นอย่างหลากหลายในวงวิชาการตะวันตก ในขณะที ่การศึกษาวาทกรรมเชิงนิเวศโดย
ประยุกต์ใช้แนวทางการ CDA นั้นยังมีน้อยซึ่งน่าจะมีการขยายขอบข่ายของการศึกษาให้กว้างขวาง
ต่อไป 
 จะเห็นได้ว่าภาษาศาสตร์เชิงนิเวศนั้นมีระเบียบวิธีในการศึกษาหลายวิธีด้วยกัน ไม่ว่าจะ
เป็นแนวทางการศึกษานิเวศวิทยาของภาษาที่เสนอโดยเฮาเกน ซึ่งเน้นการศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับสภาพแวดล้อม หรือนิเวศวิทยาของภาษา ซึ่งประกอบด้วยเรื่องทางจิตวิทยา และ
สังคมวิทยา การศึกษาในแนวทางนี้จะมองว่าภาษาเป็นส่วนหนึ่งของระเบบนิเวศและมีปฏิสัมพันธ์
ต่อกัน ส่วนวิธีการศึกษาที่ซับซ้อนมากขึ้นและถือเป็นระเบียบวิธีหลักของภาษาศาสตร์เชิงนเวศ คือ
การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงนิเวศ ที่ขยายขอบเขตของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 
(CDA) ไปเชื่อมโยงกับวาทกรรมเชิงนิเวศ โดยใช้การวิเคราะห์ทางภาษาเชิงวิพากษ์เพื่อเปิดโปงให้
เห็นอำนาจที่ครอบงำ เอาเปรียบและสร้างความไม่เท่าเทียมแก่ผู้ด้อยโอกาสในสังคม ที่กลายเป็น
เหยื่อและได้รับผลกระทบจากการทำลายล้างระบบนิเวศ  ในขณะที่แนวคิด “เรื่องราวที่เราอยู่
ด้วย” ซึ่งเสนอโดยสติบเบ ก็เป็นการนำเรื่องราวที่เราพบเห็นในวัฒนธรรมมาเชื่อมโยงกับการ
วิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศ เพื่อชี้ให้เห็นว่าเรื่องราวเหล่านี้มีส่วนกำหนดวิธีคิด พูดและปฏิบัติของ
เราให้เกิดผลกระทบต่อวิกฤตระบบนิเวศอย่างไรบ้าง 
  
บทสรุป  
 บทความนี้เริ ่มต้นโดยการกล่าวถึงปัญหาทางนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นปัญหา
สำคัญในศตวรรษที่ 21 รวมถึงผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อระบบนิเวศของโลกที่สรรพชีวิตอาศัย
อยู่ ซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะสภาวะการเปลี่ยนของอากาศ หรือการแพร่
ระบาดของโลกอุบัติใหม่ จากปัญหาดังกล่าวทำให้เกิดความตื่นกลัวและตระหนักถึงผลกระทบที่มี
ต่อชีวิตของมนุษย์และระบบนิเวศต่อไปในอนาคต การหวนกลับสู่นิเวศวิทยาเป็นความเคลื่อนไหวที่
สำคัญในช่วงปลายศตวรรษที ่ 20 ได้เร ่งเร ้าให้นักวิชาการในสาขาต่าง ๆ หันมาใส่ใจและ                     
ให้ความสำคัญต่อการสร้างสำนึกเชิงนิเวศมากขึ้น นักภาษาศาสตร์เองก็ขานรับต่อขบวนการ
ดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่า การเกิดขึ้นของภาษาศาสตร์ประยุกต์สาขาภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ คือ                       



146 | Aksara Pibul Journal 

Volume 3 No.2 July-December 2023 

 

การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการศึกษาภาษาที่รื้อสร้างวิธีการของภาษาศาสตร์แนวดั้งเดิมมาสู่
ความเป็นสหวิทยาการมากขึ้น 
 นักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศหันเหความสนใจจากการศึกษาภาษาในเชิงโครงสร้างด้วยการ
เชื่อมโยงกับสิ่งแวดล้อมทางสังคมและนิเวศวิทยา ด้วยการประกาศว่า ภาษาเป็นส่วนหนึ่งของ
สภาพแวดล้อมที่เราอาศัยอยู่ ฝังแฝงอยู่ในชีวิตมนุษย์เกือบทุกด้าน ศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
แง่มุมของชีวิตมนุษย์จึงสามารถนำมาใช้ร่วมกับการศึกษาภาษาศาสตร์ได้ ทัศนะแบบองค์รวม
เกี่ยวกับภาษามนุษย์สามารถบรรลุผลโดยผ่านการไตร่ตรองถึงความสัมพันธ์ภายใน ความสัมพันธ์
ระหว่างกัน และความสัมพันธ์นอกระบบในลักษณะบูรณาการ วิธีคิดเช่นนี้ก็เพ่ือกระตุ้นให้มนุษย์ได้
ตระหนักว่าการมองโลกด้วยยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ก่อให้เกิดการกดขี่ครอบงำต่อบุคคลอื่น และ
ต่อสายพันธ์ุอื่นที่ต่างก็เป็นส่วนหนึ่งในโครงสร้างทางนิเวศวิทยาเช่นเดียวกัน  
 วิธีการศึกษาของนักภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ จึงไม่ได้มองภาษาว่าดำรงอยู่อย่างเอกเทศ แต่
ภาษาคือส่วนหนึ่งของโลกและธรรมชาติรวมทั้งเรื ่องราวที่เราอยู่ด้วย การวิเคราะห์วาทกรรม  
เชิงนิเวศดูเหมือนจะเป็นระเบียบวิธีที่มีประสิทธิภาพในการเปิดเผยให้เห็นกลไกและเล่ห์เหลี่ยมของ
ภาษาที่ถูกนำมาใช้ในวาทกรรมชุดต่าง ๆ ที่ห้อมล้อมชีวิตของเรา ซึ่งมันเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ 
คุณค่า อัตลักษณ์ ฯลฯ ที่ส่งผลต่อวิธีที่เราปฏิบัติต่อโลกทั้งในด้านบวกและด้านลบ 
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