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บทคัดย่อ 
 จารึกบ้านพันดุง เป็นจารึกภาษาสันสกฤต จารด้วยอักษรสมัยหลังปัลลวะ ระบุมหาศักราช 751 

(ตรงกับพุทธศักราช 1372) พบที่บ้านพันดุง อ าเภอขามทะเลสอ จังหวัดนครราชสีมา บทความนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจารึกหลักนี้ด้วยวิธีการถ่ายถอดค าอ่านจากศิลาจารึกโดยตรง แปลเป็น
ภาษาไทย และเปรียบเทียบกับค าอ่านและค าแปลที่เคยมีผู้ศึกษาไว้แล้ว ผลการศึกษาพบว่าจารึก
หลักนี้เป็นจารึกที่มีความส าคัญและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เพราะแสดงให้เห็นถึงร่องรอยการ
ผสมผสานระหว่างกลุ่มคนที่นับถือศาสนาต่างกัน อันได้แก่ ศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธ  
จากการอ่านและแปลใหม่มีข้อแตกต่างจากค าอ่านและค าแปลเดิม 4 ประเด็น ได้แก่ 1) บทที่ 1 
แต่งด้วยปรหรณกลิกาฉันท์ 2) บทที่ 5 ค าว่า “ฤษิเวทตุรงฺเคน” เป็นการบอกศักราช 3) อาจจะ 
ไม่มีพราหมณ์ชื่อ “ศรีธีธรรมาตมกะ” และ 4) การบอกวันและเดือนในบทที่ 9 (บรรทัดที่ 10) และ
มีข้อสังเกต 3 ประเด็นคือ 1) ด้านอักขรวิทยา 2) ด้านไวยากรณ์และภาษา และ 3) ด้านสังคมและ
ประวัติศาสตร์ จากข้อสังเกตนี้ท าให้สันนิษฐานว่าอาลักษณ์และผู้ประพันธ์อาจมีมากกว่า 1 คน  
ทั้งยังพบว่ามีความเชื่อมโยงกับจารึกเมืองเสมา ด้านที่ 2 (พ.ศ. 1514) 
ค าส าคัญ: จารึกบ้านพันดุง  จังหวัดนครราชสีมา  ศาสนาฮินดู  ศาสนาพุทธ  

                                                             
1 บทความฉบับนี้ปรับปรุงมาจากบทความ “จารึกบ้านพันดุง” ในหนังสือจารึกสันสกฤตที่ส าคัญในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ เล่ม 1 (ที่ระลึกเนื่องในวาระอายุวัฒนมงคลครบ 80 ปี ของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา จัดพิมพ์โดย  
ศูนย์สันสกฤตศึกษาร่วมกับภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยความอุปถัมภ์จากกระทรวง
วัฒนธรรมแห่งประเทศอินเดีย 2564) เนื่องจากบทความฉบับเดิมของผู้เขียนเองนั้นมีข้อบกพร่องบางประการเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบเนื้อหากับจารึกเมืองเสมา บทความฉบับนี้จึงได้แก้ไขข้อบกพร่องนั้นและปรับปรุงส่วนอื่น ๆ ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
2  นักวิชาการอิสระ 
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Abstract  
 Ban Phan Dung inscription was written in Sanskrit, inscribed with Post-
Pallava script and dated Śaka 751 (829 AD). It was found in Phan Dung village, 
Khamtaleso district, Nakhon Ratchasima province. The purpose of this article was 
to study the inscription using a direct method of word transliteration; word 
translation into Thai and finally comparing them to the previous equivalents. The 
result of the research revealed that this was a very important and interesting 
inscription because it has shown the traces of coexistence between the two 
different groups of Hinduism and Buddhism. According to the new transliteration 
and translation, there were 4 issues different from previous ones: 1) Verse 1 was 
composed in Praharaṇakalikā metre, 2) The word as “ṛṣivedaturaṅgena” in verse 5 
indicated an era, 3) There might not be a Brahmin named “Śrīdhīdharmmātmaka”, 
and 4) The day and month were mentioned in verse 9 (line 10). Besides, there 
were 3 issues to be observed: 1) palaeography, 2) grammar and language, and 3) 
social and historical aspects. According to these observations, it was assumed that 
there were multiple scribes and authors of this inscription, and the study also 
found that the inscription was related to Mueang Sema Inscription face 2 (971 AD). 
Keywords: Ban Phan Dung Inscription,  Nakhon Ratchasima province,  Hinduism, 

Buddhism 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารอักษราพิบูล | 7 

ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2564 

 

บทน า 
 จารึกหลักหนึ่งพบที่บ้านพันดุง อ าเภอขามทะเลสอ จังหวัดนครราชสีมา ในเดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2530 โดยนายยนต์ ซิ้มสันเทียะ ชาวบ้านในหมู่บ้านพันดุง จารึกหลักนี้จารด้วยอักษร 
สมัยหลังปัลลวะ บันทึกด้วยภาษาสันสกฤต ในบรรทัดที่ 10 ระบุมหาศักราช 751 (ตรงกับ
พุทธศักราช 1372) มีข้อความ 1 ด้าน จ านวน 10 บรรทัด วัสดุที่ใช้จารึกเป็นหินทรายสีแดง รูปใบเสมา 
สูง 62 ซม. กว้าง 76 ซม. หนา 12.5 ซม. ช ารุดบริเวณด้านขวามือตั้งแต่บรรทัดที่ 7-10 ได้รับการ
ระบุทะเบียนวัตถุที่ “นม. 38” ปัจจุบันอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ มหาวีรวงศ์ อ าเภอเมือง
นครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา (ชะเอม แก้วคล้าย, 2530, น.91; ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 
2564)  

จารึกหลักนี้ได้รับการอ่านและแปลครั้งแรกโดยชะเอม แก้วคล้าย ในบทความชื่อว่า 
“จารึกพระศรีวัตสะสร้างเทวรูป อักษรปัลลวะ ภาษาสันสกฤต” ในนิตยสารศิลปากร ปีที่ 31 ฉบับที่ 5 
ประจ าเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม พ.ศ. 2530 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 91) ตั้งชื่อจารึกหลักนี้ว่า 
“จารึกพระศรีวัตสะสร้างเทวรูป” โดยให้เหตุผลว่า “เนื่องจากหลักศิลาจารึก จะมีการโยกย้ายจาก
แหล่งที่พบ และโยกย้ายต่อไปตามสถานที่อันเหมาะสมแต่ละกาลสมัย จึงตั้งชื่อจารึกหลั กนี้ตาม
เนื้อหาของการจารึกว่า “จารึกพระศรีวัตสะสร้างเทวรูป” มิได้ตั้งชื่อตามสถานที่พบจารึก เพราะ
ปัจจุบันนี้ได้เคลื่อนย้ายไปจากที่เดิมแล้ว” จากนั้น ปี 2014 Satya Vrat Shastri (2014, pp. 318-
321) ได้ปริวรรตเป็นอักษรเทวนาครี โรมัน และแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยเรียกชื่อจารึกนี้ว่า 
“Inscription of Srivatsa Consecrating Devarupa” ตามชะเอม แก้วคล้าย 
 อย่างไรก็ตาม จารึกหลักนี้ได้รับการเรียกชื่อใหม่ตามสถานที่พบว่า “จารึกพันดุง”  
ดังปรากฏในฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทยของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรที่ได้ปรับปรุงข้อมูล 
เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2564 และว่า “จารึกบ้านพันดุง” ดังปรากฏในเว็บไซต์ของพิพิธภัณฑสถาน-
แห่งชาติ มหาวีรวงศ์ นครราชสีมา ผู้เขียนขอใช้ชื่ออย่างหลังเป็นชื่อบทความ และใช้กล่าวถึงใน
บทความนี้ต่อไป 
 จารึกหลักนี้มีความน่าสนใจและส าคัญยิ่ง เพราะแสดงให้เห็นถึงร่องรอยการนับถือศาสนา
ฮินดูและศาสนาพุทธร่วมกันในจารึกหลักเดียวกัน ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าค าอ่านและค าแปลของ
ชะเอม แก้วคล้าย มีประเด็นที่สามารถน ามาศึกษาต่อยอดได้ จึงคาดว่าหากมีการอ่านและแปลใหม่
น่าจะได้มุมมองที่ต่างออกไปจากเดิม ดังนั้นในบทความนี้ ผู้เขียนจึงจะน าเสนอ 3 ประเด็น ได้แก่ 
1) ค าอ่านและค าแปลใหม่ 2) ข้อแตกต่างจากค าแปลของชะเอม แก้วคล้าย และ 3) ข้อสังเกต 
บางประการ  
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ภาพ 1 จารึกบ้านพันดุง 

ที่มา: https://www.finearts.go.th/mahavirawongmuseum/view/12487 
-ศิลาจารึกบ้านพันดุง--Ban-Phan-Doong-Stone-Inscription- 

ค าอ่านและค าแปลใหม่ 
 ผู้เขียนจะเสนอค าอ่านใหม่และค าแปลใหม่โดยมีภาพส าเนาจารึกประกอบ มีข้อก าหนดใน
การปริวรรตและแปล ดังต่อนี้ 

1. จารึกหลักนี้แต่งด้วยฉันทลักษณ์ภาษาสันสกฤต แบ่งตามลักษณะค าประพันธ์ได้ดังนี้คือ 
บรรทัดที่ 1-2 เป็นปรหรณกลิกาฉันท์จ านวน 1 บท ส่วน 8 บรรทัดที่เหลือเป็นอนุษฏุภฉันท์จ านวน 
8 บท ในการปริวรรตแต่ละบรรทัดจะจัดเรียงตามรูปฉันทลักษณ์ดังที่นิยมกันในปัจจุบัน     

2. ส าหรับพยางค์ท่ีช ารุดหายไป เครื่องหมาย – ใช้แทนพยางค์คุรุ (เสียงหนัก) เครื่องหมาย ᴗ 

ใช้แทนพยางค์ลฆุ (เสียงเบา) และเครื่องหมาย ᴗ ใช้แทนพยางค์ท่ีเป็นได้ทั้งคุรุหรือลฆุ  
3. เครื่องหมาย o คือ สัญลักษณ์จบประโยคที่จารในจารึก 
4. ตัวเลขที่อยู่ในเครื่องหมาย ( ) หมายถึง ล าดับบรรทัดของจารึก 
5. ค าท่ีอยู่ใน [ ] หมายถึง ค าที่สันนิษฐานขึ้นมาจากร่องรอยตัวอักษรที่ไม่ชัด 
6. ค าท่ีชะเอม แก้วคล้ายอ่านต่าง (2530, น. 93) ผู้เขียนจะระบุไว้ในเชิงอรรถ  
7. ส านวนแปลของชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) ผู้เขียนจะระบุไว้ในเชิงอรรถ 
 

 

 
ภาพ 2 บทที่ 1 ปรหรณกลิกาฉันท์ 
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บทที่ 1 ปรหรณกลิกาฉันท์ 
(1) ปศุปติปตเล1’สุรสุรคุรเว 

นฺฤสุรวรชุเษ รวิศศิวปุเษ  
(2) สฺมฺฤตคุณนิธเย2 คิริทุหิตฺฤยุเช 

นม อิติวิภเว’นิลตนุตนเว o 
 

ในบทว่าด้วยปศุปติ (พระศิวะ) ขอความนอบน้อมจงมีแด่เทพผู้เป็นครูของเหล่าอสูรและ
เทวดา ผู้อยู่ในหมู่มนุษย์และเทวดาผู้ประเสริฐ ผู้มีพระอาทิตย์และพระจันทร์เป็นส่วนของร่างกาย 
ผู้เป็นที่รองรับคุณที่คนนึกถึงแล้ว ผู้รวมเป็นหนึ่งกับธิดาของภูเขา (พระนางปารวตี)  (หมายถึง 
ปางอรรธนารีศวร) ผู้มีรูปร่างที่ละเอียดคือลม ผู้มีอ านาจดังที่กล่าวมาแล้วนี้3 

 

 
ภาพ 3 บทที่ 2 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 2 อนุษฏุภฉันท์ 

(3) หริหเรศตนุรฺ ยฺยาสฺไม  หรสฺเวลฺทฺวามลางฺกิตา4  
ธีมตา สฺถาปิตา ทตฺตา  อคฺวาทย อิเม วราะ5  

รูปของพระหริหระ ผู้มีร่างกายประดับแล้วด้วยพระจันทร์ พวกเทวดานพเคราะห์ทั้งหลาย
ที่ประเสริฐเหล่านี้มีพระราหูเป็นต้น ได้รับการประดิษฐานไว้แล้วแด่พระศิวะพระองค์นั้น โดยผู้มี
ปัญญา (หมายถึงพระศรีวัตสะ) 

 

                                                             
1 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อ่านว่า “ปศุปติมตเล” 
2 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อ่านว่า “สฺมฺฤตศุลานธิเย” 
3 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลว่า “ขอความนอบน้อมจงมีแก่พระศิวะ (สุรสุรคุรเว) ผู้ประเสริฐกว่าสรรพสัตว์ผู้เป็นที่พึ่งอัน
ประเสริฐของนรชนและเทวะ ผู้มีพระอาทิตย์และพระจันทร์เป็นรูปผู้เป็นที่ตั้งแห่งตรีศูล ที่ประชาชนระลึกถึงเสมอ ผู้มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันกับพระนางปารวดี ผู้มีอ านาจมาก มีพระวรกายสีคล้ า” 
4 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อ่านว่า “หรเสฺวณฺฑฺวจลางฺกิตา” 
5 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อ่านว่า “วรา” 
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ภาพ 4 บทที่ 3 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 3 อนุษฏุภฉันท์ 

(4)  ศฺรีโปนฺทรีกากฺษตนุะ  วสุวฺรหฺมรฺษิปูชิตา  
สฺถาปิตา’สาวเนนาสฺมิ-  ญฺ ฉฺรีวตฺเสน สุธีมตา o 

รูปของพระศรีโปนทรีกากษะ (พระผู้มีดวงตาเหมือนดอกบัว = พระวิษณุ) นี้ ที่ได้รับการ
บูชาโดยพวกวสุ พระพรหม และพระฤษี ได้รับการประดิษฐานไว้แล้ว ณ ที่นี้ โดยพระศรีวัตสะนั้น 
ผู้มีปัญญา1  

 

 
ภาพ 5 บทที่ 4 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 4 อนุษฏุภฉันท์ 

(5)  ศฺรีวตฺสะ กมลากฺษาย  โคภุเหเมภวาชินะ  
ปริโภโคปโภคาทีนฺ  ปฺราทาทสฺไม ชนานฺวิตานฺ  

พระศรีวัตสะได้มอบถวาย โค ที่ดิน ทอง ช้าง ม้า เครื่องอุปโภค พร้อมด้วยคนใช้  
แด่พระกมลากษะ (พระผู้มีดวงตาเหมือนดอกบัว = พระวิษณุ) นี้ 

 

 
ภาพ 6 บทที่ 5 อนุษฏุภฉันท์ 

 
 

                                                             
1 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลบทที่ 2-3 รวมกันว่า “รูปพระหริหระ ซ่ึงประทับที่ภูเขามีน้ าตก (พระวัตสะ) ผู้เป็นปราชญ์ 
ได้สร้างถวายแก่อาศรมนี้ เทวรูปที่ประเสริฐเหล่านี้ มีพระราหูเป็นต้น รูปพระวิษณุที่สุพรหมฤษีบูชาแล้ว พระศรีวัตสะผู้เป็นปราชญ์ 
ได้สร้างไว้ด้วยกันในอาศรมนี้” 
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บทที่ 5 อนุษฏุภฉันท์ 
(6)  นิตฺยารฺณฺณเวน มุนิภิะ  อาศฺรม  สฺถาปิต  ภุวิ  

ฤษิเวทตุรงฺเคน   สฺถาปิต  สุคต  มุทา o 
 

อาศรมได้รับการประดิษฐานไว้แล้วบนแผ่นดินโดยพวกมุนี พร้อมด้วยสระน้ าที่มีน้ า
ตลอดเวลา รูปของพระสุคต (พระพุทธเจ้า) ก็ได้รับการประดิษฐานไว้แล้วด้วยความปีติยินดี1  
ในศักราช (ท่ีก าหนดด้วย) ม้า (7) พระเวท (4) และฤาษี (7) (มหาศักราช 747 ตรงกับ พ.ศ. 1368) 

 

 
ภาพ 7 บทที่ 6 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 6 อนุษฏุภฉันท์ 

(7)  มนฺตฺรกลฺปางฺควิทฺวานฺ ย-  ศฺ ศฺรีธีธรฺมฺมาตฺมโก ทฺวิชะ  

นามฺนา ศฺรีศิญฺชรสฺสฺวามี  ธีมตา2 ตปสา ᴗ ᴗ  
พราหมณ์ชื่อ “ศรีศิญชรัสสวามี” เป็นผู้มีความรู้ด้านมนตร์ (มนฺตฺร) พิธีกรรม (กลฺป) และ

องค์ประกอบของพระเวท (องฺค) มีจิตใจประกอบด้วยปัญญาอันเป็นสิริและธรรมะ (พร้อม)  
ด้วยดาบสที่มีปัญญา 

 
ภาพ 8 บทที่ 7 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 7 อนุษฏุภฉันท์ 

(8) ตปสฺสฺวาทฺธฺยายนิรโต  โยคธฺยานปรายน[ะ]  

ᴗ ᴗ ᴗ นิรโต ทานฺโต  นิ1 ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - ᴗ ᴗ  

                                                             
1 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลบทที่ 4-5 รวมกันว่า “พระศรีวัตสะ ได้ประทานโค ที่ดิน ทองค า ช้าง ม้า และเครื่อง
อุปโภคบริโภคเป็นต้นพร้อมด้วยประชาชนแก่อาศรมนี้ เพื่อพระวิษณุ พระมุนีทั้งหลาย ได้สร้างอาศรมไว้ เพราะมีน้ าเป็นนิตย์ ได้
สร้างรูปพระสุคตไว้ในสถานที่ (นั้น) ด้วยความยินดี ตามความคิดที่เรียนรู้จากฤษี”  
2 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อ่านว่า “ธิมตา” 
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(พราหมณ์ชื่อศรีศิญชรัสสวามี) เป็นผู้ยินดีในการบ าเพ็ญตบะ การสวดมนต์ มีจิตใจฝักใฝ่
อยู่กับโยคะและการท าสมาธิ เป็นผู้ควบคุมตนเอง เป็นผู้ยินดีใน ...(จารึกช ารุด)...2 

 
 

 
ภาพ 9 บทที่ 8 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 8 อนุษฏุภฉันท์ 

(9) สุคตปฺรติเมย  สา   สฺถาปิตาสฺมินฺ ปุเร ย ᴗ  

ᴗ ᴗ วเน3 
ᴗ - - ᴗ  ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - ᴗ ᴗ  

รูปประติมาของพระสุคตนี้นี่แหละได้รับการประดิษฐานขึ้นแล้วในเมืองนี้ ...(จารึกช ารุด)...  
 

 
ภาพ 10 บทที่ 9 อนุษฏุภฉันท์ 

 
บทที่ 9 อนุษฏุภฉันท์ 

(10) ศศิโกศาทฺริศากาวฺเท  ศุเกฺล มาธ[ว]4 - ᴗ ᴗ  

ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - - ᴗ   ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - ᴗ ᴗ  
ในปีของชาวศกะ (ที่ก าหนดด้วย) ภูเขา (7) โกศ (5) และพระจันทร์ (1) (มหาศักราช 751 

ตรงกับ พ.ศ. 1372) ข้างขึ้น เดือนมาธวะ ...(จารึกช ารุด)...5  

                                                                                                                                                                         
1 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) ไม่ได้อ่านค านี้  
2 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลบทที่ 6-7 รวมกันวา่ “พราหมณ์ชื่อ ศรธีีธรรมาตมกะ ผู้เชี่ยวชาญในหมวดมนต์วิทยา สวามี
ชื่อศรีสิญชระผู้มีปัญญาและมีตปะ ยินดใีนการบ าเพ็ญตปะ และการเจริญโยคสมาธิ จึงได้ฝึกฝนแล้ว” 
3 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) ไม่ได้อ่านค านี ้
4 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93) อา่นว่า “มารฺคศานิ” 
5 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลบทที่ 8-9 รวมกันวา่ “ได้สร้างพระสุคตประติมาไว้ ในเมืองนี้................................................ 
........................... เมื่อวันเสาร์ เดือน 1 ขึ้น 8 ค่ า ปีศกัราช 751 (พ.ศ. 1372)” 
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ข้อแตกต่างจากค าแปลของชะเอม แก้วคล้าย 
 ส าหรับค าแปลที่แตกต่างกันเฉพาะเรื่องส านวน ผู้อ่านสามารถเทียบได้จากหัวข้อเรื่อง 
ค าอ่านและค าแปลใหม่ดังที่กล่าวมาแล้ว ในที่นี้ ผู้เขียนจะน าเสนอเฉพาะ 4 ประเด็นที่ต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญเท่านั้น ได้แก่ 1) บทที่ 1 แต่งด้วยปรหรณกลิกาฉันท์ 2) บทที่  5 ค าว่า “ฤษิเวท- 
ตุรงฺเคน” เป็นการบอกศักราช 3) อาจจะไม่มีพราหมณ์ชื่อ “ศรีธีธรรมาตกะ” (ศฺรีธีธรฺมฺมาตฺมโก) 
และ 4) การบอกวันและเดือนในบทที่ 9 (บรรทัดที่ 10) ดังนี้ 
 1. บทที่ 1 แต่งด้วยปรหรณกลิกาฉันท์  

ผู้เขียนพบว่า บทที่ 1 (บรรทัดที่ 1-2) ที่เป็นบทประณามพจน์นั้นแต่งด้วยค าประพันธ์
ประเภทฉันท์ที่ชื่อว่า “ปรหรณกลิกา” (สันกฤต: ปฺรหรณกลิกา, บางฉบับเป็น ปฺรหรณกลิตา)  
มีความหมายว่า ฉันท์ที่มีเสียงไพเราะแผ่วเบาของอาวุธที่กระทบกัน (พระคันธสาราภิวงศ์, 2551, 
น. 248) เป็นฉันท์ 14 พยางค์ จัดอยู่ในกลุ่มศักวรีฉันท์ ประกอบด้วย น, น, ภ, น คณะ, พยางค์ลฆุ 
(เบา) และพยางค์คุรุ (หนัก) มีจังหวะหยุด (ยติ) ในพยางค์ที่ 7 และ 14 ดังตารางข้อก าหนดที่
ผู้เขียนปรับปรุงมาจากคัมภีร์วฤตตรัตนากรของเกทารภัฏฏะ (Patel, 2020) ต่อไปนี้ 

 
ตาราง 1 ข้อก าหนดของปรหรณกลิกาฉันท์ 

คณะ น คณะ น คณะ ภ คณะ น คณะ ลฆุ คุรุ 
พยางค์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

สัญลักษณ์ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ ᴗ - 
สูตร น น ภ น ล คิ ติปฺ ร ห ร ณ ก ลิ กา 

 
ตัวอย่างการใช้ฉันท์ชนิดนี้พบในวรรณคดีสันสกฤตเรื่องภัฏฏิกาวยะใน 2 บทสุดท้ายตอน

ปิดสรรคที่ 12 (ดูเพ่ิมเติมใน Karandikar & Karandikar, 1982, pp. 210-211) ไม่ค่อยพบใน
จารึกภาษาสันสกฤตในบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจารึกภาษาสันสกฤต
ของวัฒนธรรมเขมรโบราณที่มักแต่งด้วยฉันท์แต่ก็ไม่พบการใช้ฉันท์ชนิดนี้เลย (ดูเพ่ิมเติมใน 
Sharan, 1974, pp. 52-80) การปรากฏในจารึกหลักนี้จึงนับว่าแปลกอยู่ไม่น้อย 
 เมื่อพบว่าบทที่ 1 แต่งด้วยปรหรณกลิกาฉันท์ ผู้เขียนได้อ่านจารึกใหม่ตามข้อก าหนด
พยางค์คุรุและลฆุของฉันท์นี้ จึงท าให้ได้ค าอ่านใหม่ที่แตกต่างจากค าอ่านและค าแปลของชะเอม 
แก้วคล้าย (2530, น. 93) ดังนี้  
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ตาราง 2 เปรียบเทียบค าอ่านและค าแปลบทที่ 1  
ค าอ่านและแปลของชะเอม แก้วคล้าย ค าอ่านและแปลใหม่ 

ปศุปติมตเลสุรสุรคุรเว 

นฺฤสุรวรชุเษรวิศศิวปุเษ 

สฺมฺฤตศุลานิธเยคิริทุหิตฺฤยุเช 

นมอิติวิภเว นิลตนุตนเว 

ปศุปตปิตเล’สุรสุรคุรเว 

นฺฤสุรวรชุเษ รวิศศิวปุเษ 

สฺมฺฤตคุณนิธเย คิริทุหิตฺฤยุเช 

นม อิติวิภเว’นิลตนุตนเว 

ขอความนอบน้อมจงมีแก่พระศิวะ (สุรสุร 
คุรเว) ผู้ประเสริฐกว่าสรรพสัตว์ผู้เป็นที่พ่ึงอัน
ประเสริฐของนรชนและเทวะ ผู้มีพระอาทิตย์
และพระจันทร์เป็นรูป ผู้เป็นที่ตั้งแห่งตรีศูล  
ที่ประชาชนระลึกถึงเสมอ  ผู้มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันกับพระนางปารวดี ผู้มี
อ านาจมาก มีพระวรกายสีคล้ า 

ในบทว่าด้วยปศุปติ (พระศิวะ) ขอความนอบ
น้อมจงมีแด่เทพผู้เป็นครูของอสูรและเทวดา
ทั้ ง หลาย  ผู้ อ ยู่ ใ นหมู่ มนุษย์ และ เทวดา 
ผู้ประเสริฐ ผู้มีพระอาทิตย์และพระจันทร์เป็น
ส่วนของของร่างกาย ผู้เป็นที่รองรับคุณที่คน
นึกถึงแล้ว ผู้รวมเป็นหนึ่งกับธิดาของเจ้าแห่ง
ภูเขา (พระนางปารวตี) ผู้มีรูปร่างที่ละเอียดคือ
ลม ผู้มีอ านาจดังที่กล่าวมาแล้วนี้ 

 
 ปรหรณกลิกาฉันท์มีพยางค์ท่ี 1-6 เป็นเสียงลฆุติดต่อกัน ค าอ่านเดิมของชะเอม แก้วคล้าย 
(2530, น. 93) ที่เป็นค าว่า “ศุลา” นั้นเป็นเสียงลฆุและคุรุ จึงไม่อาจจะเป็นไปได้ เพราะผิดคณะ
ฉันท์ ผู้เขียนจึงน าเสนอค าอ่านใหม่ว่า “คุณ” ซึ่งถูกต้องตามฉันทลักษณ์มากกว่า ดังนั้น ค าแปลจึง
ต่างกันคือ ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93-94) อ่านว่า “สฺมฺฤตศุลานิธเย” แปลว่า “ผู้เป็นที่ตั้ง
แห่งตรีศูลที่ประชาชนระลึกถึงเสมอ” หากแต่ผู้เขียนอ่านว่า “สฺมฺฤตคุณนิธเย” แปลว่า “ผู้เป็นที่
รองรับคุณที่คนนึกถึงแล้ว” 
 แม้ค าอ่านที่แตกต่างกันดังกล่าวจะไม่ได้มีนัยส าคัญถึงกับเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ได้ 
อย่างไรก็ตาม การได้ค าอ่านใหม่ว่า “คุณ” นี้ก็ถือเป็นการรักษาค าอ่านตามที่ควรจะเป็น ถูกต้อง
ตามข้อก าหนดของฉันทลักษณ์ และถือเป็นแนวทางในการใช้ฉันทลักษณ์มาช่วยอ่านจารึกภาษา
สันสกฤต เพ่ือให้ได้ค าอ่านที่ถูกต้องมากท่ีสุดและน าไปสู่การแปลที่ชัดเจนกว่าเดิม 
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2. บทที่ 5 ค าว่า “ฤษิเวทตุรงฺเคน” เป็นการบอกศักราช 
แต่เดิมค าว่า “ฤษิเวทตุรงฺเคน” ในบทที่ 5 ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลว่า 

“ตามความคิดที่เรียนรู้จากฤษี” หากแต่ผู้เขียนมีมุมมองที่ต่างออกไป โดยเห็นว่าเป็นศัพท์ภูต -
สังขยาหรือสังเกตสังขยา (ค าศัพท์ที่ใช้แทนตัวเลข) จึงได้แปลใหม่ว่า “ในศักราช (ที่ก าหนดด้วย) 
ม้า (7) เวท (4) และ ฤาษี (7) (พ.ศ. 1368)”  

ค าดังกล่าวเป็นรูปค าวิภักติที่ 3 ของค าว่า “ฤษิเวทตุรงฺค” โดยแยกศัพท์ได้ 3 ศัพท์คือ 
“ฤษิ” + “เวท” + “ตุรงฺค” ค าว่า “ฤษิ” แปลว่า “ฤๅษี” ใช้แทนเลข 7 เนื่องจากหมายถึงฤๅษี
โบราณทั้ง 7 (ส. สปฺตรฺษิ) ผู้สวดคัมภีร์พระเวท ได้แก่ อัตริ วสิษฐะ กุตสะ เรภะ อคัสตยะ กุศิกะ 
และวยัศวะ คัมภีร์ศตปถพราหมณะให้ชื่อต่างออกไปว่า อัตริ วสิษฐะ วิศวามิตร กัศยปะ โคตมะ  
ภรัทวาชะ และชมทัคนิ ส่วนมหาภารตะให้ชื่อว่า อัตริ วสิษฐะ กรตุ มรีจิ อังคิรัส ปุลหะ และ 
ปุลัสตยะ อนึ่ง มหาฤๅษีทั้ง 7 นี้เป็นบุคคลาธิษฐานของดาว 7 ดวงของกลุ่มดาวจระเข้อีกด้วย ทั้งนี้ 
ค าว่า “มุนิ” ก็มีความหมายเดียวกันกับค าว่า “ฤษิ” (อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล, 2560, น. 218-219) 
ค าว่า “เวท” แปลว่า “พระเวท” ใช้แทนเลข 4 เนื่องจากหมายถึงพระเวททั้ง 4 อันได้แก่ ฤคเวท  
ยชุรเวท สามเวท และอถรรพเวท และค าว่า “ตุรงฺค” แปลว่า “ม้า” ใช้แทนเลข 7 เนื่องจาก
หมายถึงม้าทั้ง 7 ที่ลากรถทรงของพระอาทิตย์ ค าดังกล่าวจึงรวมเป็นมหาศักราช 747 บวกด้วย 
621 จึงเท่ากับพุทธศักราช 1368  

การแปลค านี้ใหม่เป็นศักราชสามารถยืนยันได้จากข้อความที่สอดคล้องกันในจารึกเมือง-
เสมา ด้านที่ 2 บทที่ 3 ที่กล่าวย้อนเหตุการณ์ตรงกับจารึกหลักนี้ โดยระบุศักราชว่า “มุนิเวทา- 
ทฺริศาเกนฺเทฺร” (กรมศิลปากร, 2564, น. 140) แปลว่า “ในศักราช (ที่ก าหนดด้วย) ภูเขา (7)  
พระเวท (4) และมุนี (7)” (แปลใหม่โดยผู้เขียน)1  

3. อาจจะไม่มีพราหมณ์ชื่อ “ศรีธีธรรมาตมกะ” (ศฺรีธีธรฺมฺมาตฺมโก) 
แต่เดิมในบทที่ 6 (บรรทัดที่ 5) ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94) แปลค าว่า “ศฺรีธี- 

ธรฺมฺมาตฺมโก” เป็นชื่อเฉพาะของพราหมณ์ว่า “พราหมณ์ชื่อ ศรีธีธรรมาตมกะ...” หากแต่ผู้เขียน
เห็นว่าค านี้ควรเป็นค าขยายคุณสมบัติของพราหมณ์ศรีศิญชรัสสวามีมากกว่า จึงแปลว่า “มีจิตใจ
ประกอบด้วยปัญญาอันเป็นสิริและธรรมะ” เพราะจารึกเมืองเสมา ด้านที่ 2 บทที่ 2-5 ซึ่งกล่าว

                                                             
1 ในจารึกในประเทศไทยเล่ม 3 แปลค านี้ว่า “ในปีมหาศักราช 847 (พ.ศ. 1468)” (กรมศิลปากร, 2564, น. 145) ส่วนอ าไพ ค าโท 
(2549, น. 247) แปลว่า “ในปีมหาศักราช 737 (พ.ศ. 1358)” แต่ผู้เขียนเห็นต่างออกไป จึงได้แปลใหม่ดังกล่าวข้างต้น เพราะค าว่า 
“อทฺริ” (ภูเขา) นี้ใช้แทนเลข 7 ไม่ใช่เลข 8 และค าว่า “เวท” (พระเวท) ใช้แทนเลข 4 ไม่ใช่เลข 3 (ดูความหมายของศัพท์สัญลักษณ์
เหล่านี้ได้ใน ณัฐพล บ้านไร่ และชัยณรงค์ กลิ่นน้อย, 2564, น. 37, 42; อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล, 2560, น. 214, 219)  
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ย้อนเหตุการณ์ในอดีตที่ตรงกันกับจารึกหลักนี้กล่าวถึงเฉพาะพระศรีวัตสะ และพราหมณ์ศรี -
ศิญชรัสสวามี (จารึกเมืองเสมาใช้ว่า “ศรีศิขรสวามี”) เท่านั้น มิได้กล่าวถึงพราหมณ์ชื่อศรีธี - 
ธรรมาตมกะ (ดูเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, 2564, น. 140, 145; อ าไพ ค าโท, 2549, น. 238-354)  

4. การบอกวันและเดือนในบทท่ี 9 (บรรทัดที่ 10)  
 แต่เดิมในบทที่ 9 (บรรทัดที่ 10) ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 93-94, 96) อ่านว่า “ศุเกฺล 
มารฺคศานิ” แล้วแปลว่า “เมื่อวันเสาร์ เดือน 1 ขึ้น 8 ค่ า” โดยอธิบายว่ามาจาก “วันเสาร์ (ศานิ) 
เดือน 1 (มารฺค) ขึ้น 8 ค่ า (ศุเกฺล)” หากแต่ผู้เขียนอ่านว่า “ศุเกฺล มาธ[ว]” แล้วแปลว่า “ข้างขึ้น 
เดือนมาธวะ” และเห็นว่าไม่มีข้อความใดที่กล่าวว่าเป็น “วันเสาร์” และ “8 ค่ า” จึงอาจจะเป็นไป
ได้ตั้งแต่ขึ้น 1 ค่ า ไปจนถึง ขึ้น 15 ค่ า อนึ่ง เดือนมาธวะนั้นนับเป็นเดือนที่สองของฤดูใบไม้ผลิ   
(มักเรียกว่า ไวศาขะ คือช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม) (Monier-Williams, 1989, p. 808) 
 
ข้อสังเกตบางประการ 
 จากการอ่านและแปลใหม่ มีข้อสังเกตใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ด้านอักขรวิทยา 2) ด้าน
ไวยากรณแ์ละภาษา และ 3) ด้านสังคมและประวัติศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านอักขรวิทยา 
ส าหรับรูปอักษรที่ใช้ในจารึกหลักนี้ ชะเอม แก้วคล้าย (2530, น. 94 -95) ได้จ าลอง

รูปอักษรไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งนับว่ามีคุณูปการเป็นอย่างยิ่ง ในที่นี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงข้อสังเกต
เกี่ยวกับสระและพยัญชนะบางประการ ดังต่อไปนี้ 

1.1 สระ  
 สระอีในจารึกหลักนี้มี 3 รูปแบบ คือ สระอีที่เขียนเหนือพยัญชนะแล้วม้วนเส้นหลังยาวลง
มา ดังปรากฏในค าว่า “ธีมตา” ในบรรทัดที่ 3 (ภาพ 11) สระอีที่เป็นวงกลมเหนือตัวอักษรและมี
ขีดแนวนอนอยู่ภายในวงกลม ดังปรากฏในค าว่า “ธีธรฺมฺมาตฺมโก” ในบรรทัดที่ 7 (ภาพ 12) และ
สระอีที่เป็นวงกลมเหนือตัวอักษรไม่มีขีดอยู่ภายในวงกลม ดังปรากฏในค าว่า “ธีมตา” ในบรรทัดที่ 
7 (ภาพ 13)  
 

       
ภาพ 11 ค าว่า “ธีมตา”    ภาพ 12 ค าว่า “ธีธรฺมฺมาตฺมโก” ภาพ 13 ค าว่า “ธีมตา” 
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1.2 พยัญชนะ 
 พยัญชนะบางตัวในจารึกหลักนี้มี 2 รูปแบบ เช่น ก ในบรรทัดที่ 1-6 มีเส้นกลางเสมอกับ
เส้นด้านซ้ายและขวา ดังปรากฏในค าว่า “โปนฺทรีกากฺษ” ในบรรทัดที่ 4 (ภาพ 14) หากแต่ใน
บรรทัดที่ 7 เป็นต้นไปกลับมีเส้นกลางยาวลงไปและมีหัวอักษรเป็นหัวตะปู ดังปรากฏในค าว่า 
“กลฺป” ในบรรทัดที่ 7 (ภาพ 15)  

  
ภาพ 14 ค าว่า “โปนฺทรีกากฺษ” ภาพ 15 ค าว่า “กลฺป” 

 
ต ในบรรทัดที่ 1-7 จะมีเส้นหลังเสมอกับเส้นบรรทัด ดังปรากฏในค าว่า “สฺถาปิต ”  

ในบรรทัดที่ 6 (ภาพ 16) หากแต่ในบรรทัดที่ 8 เป็นต้นไปกลับมีเส้นหลังห้อยลงไปคล้ายสระอุ แต่
ว่าไม่ใช่สระอุ ดังปรากฏในค าว่า “ตปสฺ” ในบรรทัดที่ 8 (ภาพ 17) 

  
ภาพ 16 ค าว่า “สฺถาปิต ” ภาพ 17 ค าว่า “ตปสฺ” 

 
2. ด้านไวยากรณ์และภาษา  

 ภาษาสันสกฤตในจารึกหลักนี้มีความน่าสนใจดังต่อไปนี้ 
 2.1 สนธิ (การเชื่อมเสียง) 
 โดยปกติของบทประพันธ์ร้อยกรองภาษาสันสกฤต ค าสุดท้ายของบาทที่ 1 จะต้องสนธิกับ
ค าแรกของบาทท่ี 2 และค าสุดท้ายของบาทที่ 3 จะต้องสนธิกับค าแรกของบาทที่ 4 ตามกฎเกณฑ์
ของภาษาสันสกฤตแบบแผน แต่ทว่าในจารึกหลักนี้มีข้อแตกต่างออกไปดังนี้  
 
   ศฺรีโปนฺทรีกากฺษตนุะ  วสุวฺรหฺมรฺษิปูชิตา (บทที่ 3) 
 โดยปกติแล้ว ค าว่า “ตนุ” เป็นสตรีลิงค์ แจกเป็นวิภักติที่ 1 ว่า “ตนุสฺ” เมื่อสนธิกับค า
หลังที่มีพยางค์แรกขึ้นต้นด้วยเสียงโฆษะ จะต้องเปลี่ยน ส เป็น ร แล้วกลายเป็น “-ตนุรฺ วสุ-“  
จึงจะถูกต้อง หากแต่จารึกหลักนี้ไม่เป็นไปตามกฎดังกล่าว กลับแปลง ส เป็น ะ (วิสรรค) แทน 
กลายเป็น “-ตนุะ วสุ-” 
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นิตฺยารฺณฺณเวน มุนิภิะ   อาศฺรม  สฺถาปิต  ภุวิ (บทที่ 5) 
 โดยปกติแล้ว ค าว่า “มุน”ิ แจกเป็นวิภักติที่ 3 ว่า “มุนิภิสฺ” เมื่อสนธิกับค าหลังที่มีพยางค์
แรกขึ้นต้นด้วยเสียงสระจะต้องเปลี่ยน ส เป็น ร แล้วกลายเป็น “มุนิภิราศฺรม ” จึงจะถูกต้อง 
หากแต่จารึกหลักนี้ไม่เป็นไปตามกฎดังกล่าว กลับแปลง ส เป็น ะ แทน กลายเป็น “มุนิภิะ 
อาศฺรม ” 
 2.2 การใช้พยัญชนะวรรค ต แทนวรรค ฏ 
 จารึกหลักนี้ใช้พยัญชนะวรรค ต แทนวรรค ฏ ในค าว่า “ปตเล” (บรรทัดที่ 1) มาจาก 
“ปฏเล” แปลว่า “ในบท”, “โปนฺทรีก” (บรรทัดที่ 4) มาจาก “โปณฺฑรีก” แปลว่า “ดอกบัว” 
กรณีเช่นนี้ปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตหลักอ่ืน ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย (ดูเพ่ิมเติมใน 
Shastri, 2014) 
 2.3 การใช้พยัญชนะ ว แทน พ  
 จารึกหลักนี้ใช้พยัญชนะ ว แทนวรรค พ คือ ค าว่า “อวฺท” ที่แปลว่า “ปี” ในค าว่า  
“ศศิโกศาทฺริศากาวฺเท” (บรรทัดที่ 10) นั้นจะปรากฏในพจนานุกรมภาษาสันสกฤตว่า “อพฺท” 
(Monier-Williams, 1989, p. 60) กรณีเช่นนี้ปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตหลักอ่ืน ๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ด้วย เช่น “วล” (พละ, ก าลัง) มาจาก “พล” เป็นต้น (ดูเพ่ิมเติมใน Shastri, 
2014) 

2.4 การใช้ค าท่ีไม่ตรงกับรูปค าที่นิยมในภาษาสันสกฤตแบบแผน  
ค าว่า “โปนฺทรีกากฺษ” ในบรรทัดที่ 4 ที่ถูกต้องควรจะเป็น “ปุณฺฑรีกากฺษ” อันมาจากค า

ว่า “ปุณฺฑรีก” แปลว่า “ดอกบัว” + “อกฺษ” แปลว่า “ดวงตา” โดยรวมแปลว่า “พระผู้มีดวงตา
เหมือนดอกบัว” หมายถึง “พระวิษณุ” หรือ “พระกฤษณะ” ค านี้มีปรากฏในวรรณคดีสันสกฤต
หลายเรื่อง เช่น มหาภารตะ (Monier-Williams, 1989, p. 631) 
 2.5 การใช้พยางค์เกินข้อก าหนดของฉันท์อนุษฏุภ 

จารึกหลักนี้ใช้ฉันท์อนุษฏุภตั้งแต่บทที่ 2 ถึงบทที่ 9 โดยปกติแล้ว ฉันท์ชนิดนี้จะมีบาทละ 
8 พยางค์ อย่างไรก็ตาม พบว่าในบาทที่ 1 ของบทที่ 2 ในจารึกหลักนี้กลับใช้ค าเกินมาเป็น  
9 พยางค์ ได้แก่ ห-ร-ิห-เร-ศ-ต-นุรฺ-ยฺยาสฺ-ไม ซึ่งนับว่าพบไม่บ่อยนักในวรรณคดีสันสกฤต 

2.6 การใช้ศัพทาลังการ (เครื่องประดับด้านเสียง) ในบทที่ 1 
แม้จะพบข้อแตกต่างจากภาษาสันสกฤตแบบแผนตั้งแต่ข้อที่ 1 -4 ดังที่กล่าวมาแล้ว 

กระนั้น กลับพบว่าบทที่ 1 ที่เป็นบทประณามพจน์แสดงความนอบน้อมต่อพระศิวะนั้นมีความพริ้ง
พรายไปด้วยศัพทาลังการ (เครื่องประดับด้านเสียง) เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ผู้ประพันธ์ใช้การซ้ า
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เสียงสระเอในพยางค์สุดท้ายของค าถึง 8 ครั้ง ในพยางค์ที่ 7 และ 14 ของฉันท์ ได้แก่ ค าว่า  
ปศุ-ปติปตเล, อสุรสุรคุรเว, นฺฤสุรวรชุเษ, รวิศศิวปุเษ, สฺมฺฤตคุณนิธเย, คิริทุหิตฺฤยุเช, อิติวิภเว, 
อนิล-ตนุตนเว ในทางวรรณคดีเรียกการซ้ าเสียงเช่นนี้ว่า “อันตยานุปราสะ” เป็นที่น่าสังเกตว่า  
กวีอาจค านึงถึงลักษณะของปรหรณกลิกาฉันท์ที่มีเสียงครุเฉพาะในพยางค์ที่ 7 และ 14 จึงได้
เลือกใช้ฉันท์นี้และปรุงแต่งด้วยศัพทาลังการเช่นนี้ เพ่ือก่อให้เกิดจังหวะที่หนักแน่น ขึงขัง และ
ศักดิ์สิทธิ์ 

อนึ่ง พบการซ้ าคู่พยัญชนะ ในบทที่ 1 คือ คู่พยัญชนะ /ป/ กับ /ต/ ในค าว่า “ปศุปติ-
ปตเล” และ /ต/ กับ /น/ ในค าว่า “อนิลตนุตนเว” ซึ่งในทางวรรณคดีสันสกฤตเรียกว่า “เฉกา-
นุปราสะ” ทั้งพบการเล่นเสียงสลับกันระหว่าง /วิศ/ กับ /ศิว/ ในค าว่า “รวิศศิวปุเษ” ด้วย 

นอกจากนี ้ยังพบการใช้ยมก คือ การซ้ าค าที่มีรูปเหมือนกันแต่มีความหมายต่างกัน ในค า
ว่า “ปศุปติปตเล’สุรสุรคุรเว” ผู้ประพันธ์ซ้ าค าว่า “สุร” 2 ครั้ง โดยค าแรกคือ “อสุร” แต่ถูกสนธิ
กับค าหน้าจึงเห็นเพียงรูป “’สุร” แปลว่า “อสูร” ส่วน “สุร” ค าหลัง แปลว่า “เทวดา” 

เป็นที่น่าสังเกตว่าในบทที่ 1 พบการใช้ศัพทาลังการจ านวนมากเช่นนี้ กวีอาจค านึงถึงการ
ใช้สวดจริงเพื่อสรรเสริญพระศิวะก็เป็นได้ 

3. ด้านสังคมและประวัติศาสตร์ 
จากการอ่านและแปลใหม่ มีข้อสังเกตบางประการในด้านสังคมและประวัติศาสตร์ 

ดังต่อไปนี้ 
3.1 จารึกหลักนี้แสดงให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างกลุ่มคนที่นับถือศาสนาฮินดูทั้งไศว-

นิกายและไวษณพนิกาย รวมถึงศาสนาพุทธ เพราะพบว่ามีการกล่าวนอบน้อมต่อพระศิวะ (ปศุปติ) 
และกล่าวถึงการประดิษฐานรูปเคารพพระหริหระ (หริหเรศตนุรฺ) รูปเคารพพระวิษณุ (ศฺรีโปนฺทรี-
กากฺษตนุะ) และพระพุทธรูป (สุคต , สุคตปฺรติมา)  

กรณีเช่นนี้มีปรากฏในจารึกหลักอ่ืนด้วย เช่น จารึกวัดมเหยงค์ (นศ.10, K. 407)  
(ราวพุทธศตวรรษที่ 12-13) จ.นครศรีธรรมราช กล่าวถึงพระนางปรัชญาปารมิตาและพราหมณ์
อคัสติ (Skilling, 2017, pp. 61-62, 72, 74) จารึกบ่ออีกา (นม. 24, K. 400) (พ.ศ. 1411)  
จ.นครราชสีมา ด้านที่ 1 กล่าวถึงพระราชาพระราชทานข้าทาส สัตว์ แด่พระภิกษุสงฆ์ ด้านที่ 2 
สรรเสริญพระศิวะ และถวายข้าทาสแด่ศาสนสถาน (กรมศิลปากร, 2564, น. 49-50) จารึกโดนตริ 
(K. 198) (พ.ศ. 1509) กล่าวถึงพระปรเมศวรและพระอารยไมตรี (Cœdès, 1954, p. 147-149) 
จารึกปราสาทพระเกษตร (K. 237) (พ.ศ. 1610) กล่าวถึงการประดิษฐานรูปเคารพพระนารายณ์ 
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พระพรหม พระพุทธรูป พร้อมกับศิวลึงค์ (Cœdès, 1954, pp. 293-295; Estève, 2014, pp. 168-
169) 

3.2 ในบทประณามพจน์ มีค าว่า “ปศุปติ” ที่แปลว่า “เจ้าแห่งสัตว์ทั้งหลาย” เป็นหนึ่งใน
พระนามของพระศิวะ เพราะเชื่อกันว่าพระองค์เป็นเทพคุ้มครองสัตว์เลี้ยง ในอินเดียใต้มักจะท ารูป
เป็นเทพมี 4 กร ถือขวานและถือกวาง มีไศวนิกายกลุ่มหนึ่งชื่อว่า “ปาศุปตะ” (ปาศุปัต) อันมาจาก
พระนามปศุปติ เชื่อกันว่าเกิดขึ้นในรัฐคุชราตประเทศอินเดียประมาณพุทธศตวรรษที่ 7 โดยมี  
ผู้ก่อตั้งนิกาย คือ ลกุลีศะ (จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา อ้างถึงใน ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 2563,  
น.15) ส าหรับจารึกที่พบในประเทศไทย ค านี้ปรากฏในจารึกวัดพระงาม จังหวัดนครปฐม บรรทัดที่ 
6 ระบุว่า “โกศารฺตฺถ  สุวิภูษณ  ปศุปเตสฺ” (ก่องแก้ว วีระประจักษ์, 2563, น. 14-15) แปลได้ว่า 
“เครื่องประดับท่ีสวยงามส าหรับปลอก (ศิวลึงค์) ของพระปศุปติ (พระศิวะ)” (แปลโดยผู้เขียน) 

อย่างไรก็ตาม จากข้อความเพียงแค่ว่า “ปศุปติปตเล” (ในบทว่าด้วยปศุปติ) การจะกล่าว
ว่าจารึกบ้านพันดุงนับเนื่องในนิกายปาศุปตะคงจะเป็นการด่วนสรุปเกินไป เพราะในจารึกนี้อาจ
เพียงเลือกใช้ค าว่า “ปศุปติ” ซึ่งมีเสียงสั้นติดกัน 4 พยางค์เพ่ือมาแต่งในปรหรณกลิกาฉันท์เท่านั้น 
ไม่ได้ระบุถึงการนับถือนิกายนี้อย่างชัดเจนเหมือนในจารึกพนมพระวิหาร (K. 733) (ราวปลาย 
พุทธศตวรรษที่ 12) (Cœdès, 1937, p.3-5; Zakharov, 2019, p.25-30) หรือจารึกปราสาท 
หินพนมรุ้ง 9 (บร. 19) ด้านที่ 2 บทที่ 10 (กรมศิลปากร, 2529, น.178, 185; สมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี, 2521, น.136-137, 158) อย่างไรก็ตาม หากมีหลักฐานทาง
โบราณคดีอ่ืน ๆ เกี่ยวกับที่นิกายปาศุปตะแล้วเชื่อมโยงกับจารึกนี้ได้ ประเด็นนี้ก็น่าที่จะต้องน ามา
ทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 

3.3 ชื่อเฉพาะของบุคคลที่ปรากฏในจารึกหลักนี้มี 2 คน ได้แก่ 1) พระศรีวัตสะ (ศฺรีวตฺส)  
ผู้ประดิษฐานรูปพระหริหระ พระวิษณุ และพระพุทธรูป และ 2) ศรีศิญชรัสสวามี (ศฺรีศิญฺชรสฺ-
สวามี) ผู้เป็นพราหมณ์ที่มีความรู้ด้านมนตร์ (มนฺตฺร) พิธีกรรม (กลฺป) และองค์ประกอบของ 
พระเวท (องฺค) 

ส าหรับชื่อ “ศฺรีวตฺส” นั้นเป็นที่น่าสังเกตว่าความหมายหนึ่งของค านี้แปลได้ว่า “ผู้เป็นที่
ชื่นชอบของพระศรี (ลักษมี)” ซึ่งหมายถึง “พระวิษณุ” นั่นเอง (Monier-Williams, 1989,  
p. 1,100) โดยนัยนี้เป็นไปได้ว่าพระศรีวัตสะอาจนับถือไวษณพนิกาย เพราะสอดคล้องกับการที่
ท่านได้ประดิษฐานรูปเคารพของพระศรีโปนทรีกากษะ (พระวิษณุ) พร้อมทั้งถวายโค ที่ดิน ทอง 
ช้าง ม้า เครื่องอุปโภค พร้อมด้วยคนใช้แก่พระวิษณุด้วย 
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3.4 จารึกหลักนี้มีความเชื่อมโยงกับจารึกเมืองเสมา (นม. 25, K. 1411) (พ.ศ. 1514)  
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 (ภาพ 10) ที่พบบริเวณเมืองเสมา ต าบลสูงเนิน อ าเภอเสมา จังหวัด
นครราชสีมา (กรมศิลปากร, 2564, น. 134) ซึ่งมีอายุห่างจากจารึกบ้านพันดุง 142 ปี 

     
ภาพ 18 ส าเนาจารึกเมืองเสมา ด้านที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับจากซ้ายมือ 

ที่มา: https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/353 
 
ใจความหลักของจารึกเมืองเสมา ด้านที่ 1 คือการยอพระเกียรติพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 และ

กล่าวถึงราชครูชื่อทมูนสะได้ประดิษฐานศิวลึงค์ท่ีเมืองอีศวรปุระ พร้อมกับรูปพระนางทุรคาและรูป
เคารพอีกมาก จากนั้นด้านที่ 2 กล่าวถึงพราหมณ์ยัชญวราหะได้สั่งให้ท า พิธีเบิกพระเนตรของ 
พระศิวะ ณ วิษัย (อ าเภอ) แห่งนี้ซึ่งพระศรีวัตสะได้เคยประดิษฐานรูปพระหริหระ พระพุทธเจ้า  
ในปีมหาศักราช 747 (พ.ศ. 1368) และพราหมณ์ศิขรสวามีประดิษฐานรูปพระเทวีและศิวลึงค์  
ในปีมหาศักราช 751 (พ.ศ. 1372) จากนั้นกล่าวถึงโขลญวิษัยชื่อศรีทฤฒภักติสิ งหวรมัน และศรี
โรทรวรมันท าพิธีเบิกพระเนตรศิวลึงค์ ถวายที่อยู่ ขันทอง ข้าทาส 25 คน ได้สร้างอาศรมและ
อาราม ประดิษฐานรูปเคารพ 2 องค์ พร้อมกับรูปเคารพของพระตถาคต และท าการบูชาอย่าง
ยิ่งใหญ่ ส่วนภาษาเขมรโบราณกล่าวถึงปีมหาศักราช 893 (พ.ศ. 1514) ศรีทฤฒภักติสิงหวรมัน  
และศรี-โรทรวรมันได้ประดิษฐานรูปพระปรเมศวร (พระศิวะ) และพระภควดี (พระนางอุมา) 
พร้อมกับกัลปนาที่ดิน และด้านที่ 3 ภาษาเขมรโบราณกล่าวถึงรายชื่อข้าทาส (สรุปและปรับปรุง
จาก กรมศิลปากร, 2564, น. 134-147; อ าไพ ค าโท, 2549, น.238-154; Pou, 2001, p.115-
117) 
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ผู้ เขียนสังเกตว่าด้านที่  2 เฉพาะบทที่  2 -5 เป็นการกล่าวย้อนเหตุการณ์ในอดีต 
ซึ่งสอดคล้องกับจารึกบ้านพันดุง เพราะปรากฏชื่อบุคคลและศักราชที่ตรงกัน โดยเหตุผลที่ผู้เขียน
จ ากัดเฉพาะบทที่ 2-5 นี้เนื่องจากบทท่ี 1 ของจารึกเมืองเสมากล่าวถึงพราหมณ์ยัชญวราหะซึ่งเป็น
ที่ทราบกันดีว่าเป็นบุคคลในรัชสมัยของพระเจ้าราเชนทรวรมันที่ 2 มาจนถึงพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 
จึงยังเป็นบุคคลร่วมสมัยกับจารึกเมืองเสมาอยู่ ส่วนบทที่ 6 มีการใช้ค าสรรพนามว่า “ยสฺ” (ผู้ใด 
หรือแปลเอาความว่า “เขา”) แล้ว ซึ่งเป็นค าที่หมายถึง “ศรีทฤฒภักติสิงหวรมัน” ไปจนถึงบทที่ 
11 แล้วต่อด้วยส่วนภาษาเขมรโบราณที่กล่าวถึงศรีทฤฒภักติสิงหวรมัน โดยระบุมหาศักราช 893 
(พ.ศ. 1514) ดังนั้น ศรีทฤฒภักติสิงหวรมันจึงเป็นบุคคลร่วมสมัยกับจารึกเมืองเสมาเช่นเดียวกัน 
ดังนั้น เฉพาะบทที่ 2-5 เท่านั้นที่เป็นการเล่าย้อนอดีต หากแต่มีรายละเอียดบางประการที่ต่างจาก
จารึกบ้านพันดุง ซึ่งผู้เขียนจะเปรียบเทียบเนื้อหาในจารึกทั้งสองหลัก ดังต่อไปนี้ (ส าหรับค าอ่าน
และค าแปลจารึกเมืองเสมาที่จะอ้างถึงต่อไปนี้ ผู้เขียนอ่านและแปลใหม่ต่างจากกรมศิลปากร) 
 
ตาราง 3 เหตุการณ์ในมหาศักราช 747 (พ.ศ. 1368) 

จารึกบ้านพันดุง บทที่ 2-5 จารึกเมืองเสมา ด้านที่ 2 บทท่ี 2-3 
พระศรีวัตสะ (ศฺรีวตฺส) ได้ประดิษฐานรูปพระ-
หริหระ (หริหเรศตนุรฺ) รูปของพระศรีโปนทรี-
กากษะ (พระผู้มีดวงตาเหมือนดอกบัว = พระ-
วิษณุ) แล้วได้ถวายโค ที่ดิน ทอง ช้าง ม้า 
เครื่องอุปโภค พร้อมด้วยคนใช้ เหล่ามุนีได้
สร้างอาศรม (มุนิภิะ อาศฺรม  สฺถาปิต ) และได้
ประดิษฐานรูปพระสุคตไว้ (สฺถาปิต  สุคต )  
ในมหาศั ก ร าช  747  ( ฤษิ เ วทตุ ร งฺ เ คน )  
(พ.ศ. 1368) 

พระศรีวัตสะ (ศฺรีวตฺเสน) ได้ประดิษฐานรูป
เป็นที่ รวมกันของพระศิวะและพระวิษณุ 
(หมายถึง พระหริหระ) (สงฺคตา มูรฺตฺติสฺ  
สฺถาปิตา ศมฺภุศารฺงฺคิโนะ) ได้ประดิษฐานรูป
พระมุนี (มุนีนฺทฺรปฺรติมา) ถัดจากรูปพระศิวะ 
(ศงฺ กร าตฺ  ปฺ ร ติ )  ในปี มหาศั กราช  747  
(มุนิ-เวทาทฺริศาเกนฺเทฺร) (พ.ศ. 1368) 

จากตารางข้างต้นจะเห็นรายละเอียดที่ตรงกันของจารึกทั้งสองหลักคือ  
1) มหาศักราช 747 (พ.ศ. 1368)  
2) กล่าวถึงพระศรีวัตสะประดษิฐานรูปเคารพพระหริหระ  
3) กล่าวถึงการประดิษฐานพระพุทธรูป (รูปพระสุคต, รูปพระมุนี)  
หากแต่มีรายละเอียดที่ต่างกัน ดังนี้ คือ  
1) จารึกบ้านพันดุงระบุว่าเหล่ามุนีได้สร้างอาศรม แต่จารึกเมืองเสมาไม่ปรากฏ  
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2) จารึกบ้านพันดุงระบุว่าพระศรีวัตสะประดิษฐานรูปของพระศรี โปนทรีกากษะ  
(พระวิษณุ) พร้อมกับถวายโค ที่ดิน ทอง ช้าง ม้า เครื่องอุปโภค พร้อมด้วยคนใช้แด่พระวิษณุ  
แต่จารึกเมืองเสมาไม่ปรากฏ  

3) จารึกเมืองเสมาระบุว่าประดิษฐานรูปพระมุนีถัดจากรูปพระศิวะ หากแต่จารึกบ้านพันดุง
ไม่ได้ระบุไว้ (แต่เป็นไปได้ว่า “ถัดจากรูปพระศิวะ” ในที่นี้อาจหมายถึงถัดจากรูปพระหริหระ) 

จากรายละเอียดที่ต่างกันนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า ในจารึกเมืองเสมา ด้านที่ 2 บทที่ 1 กล่าวว่า
พราหมณ์ยัชญวราหะได้สั่งให้ท าพิธีเบิกพระเนตรของพระศิวะ ณ วิษัยแห่งนี้ ซึ่งบทที่ 2 ได้กล่าว
ต่อไปว่า “ณ ที่แห่งเดียวกันนี้” (เอกตฺร อตฺร) พระศรีวัตสะได้เคยประดิษฐานรูปพระหริหระไว้  
ดังความว่า  

เอกตฺร สงฺคตา มูรฺตฺติสฺ  สฺถาปิตา ศมฺภุศารฺงฺคิโนะ  
ศฺรีวตฺเสนาตฺร ปูรฺวฺว  ยา สา มคฺนา จิรกาลตะ 

แปลได้ว่า “ณ ที่แห่งเดียวกันนี้ พระศรีวัตสะได้เคยประดิษฐานรูปเป็นที่รวมกันของ
พระศัมภุ (พระศิวะ) และพระศารงคิน (พระวิษณุ) (หมายถึงพระหริหระ) ซึ่งจมอยู่ในน้ าเป็น
เวลานานแล้ว” 

เป็นไปได้ว่ารูปพระหริหระที่ถูกระบุในจารึกบ้านพันดุงยังอยู่ในความทรงจ าของคนใน 
รัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ทว่ารูปเคารพ “จมอยู่ ในน้ าเป็นเวลานานแล้ว” (มคฺนา  
จิรกาลตะ) และจารึกเมืองเสมาก็ไม่ได้บอกว่ารูปเคารพถูกน าขึ้นมาจากน้ าหรือไม่ อีกประการหนึ่ง
ที่น่าสังเกตคือจารึกเมืองเสมาไม่กล่าวถึงรูปพระวิษณุเหมือนในจารึกบ้านพันดุง จึงเป็นไปได้ว่ารูป
พระวิษณุอาจจะไม่ได้อยู่ในความทรงจ าของคนในขณะนั้นแล้ว   
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ตาราง 4 เหตุการณ์ในมหาศักราช 751 (พ.ศ. 1372) 
จารึกบ้านพันดุง บทท่ี 6-9 จารึกเมืองเสมา ด้านที่ 2 บทท่ี 3-4 

- พราหมณ์ศรีศิญชรัสสวามีได้ประดิษฐานรูป
พระสุคตไว้ในเมือง (สุคตปฺรติเมย  สา สฺถาปิตา 
สฺมินฺ ปุเร) ...(จารึกช ารุด)  
- ในมหาศักราช 751 (ศศิโกศาทฺริศากาวฺเท) 
(พ.ศ. 1372) ...(จารึกช ารุด)... 

- พราหมณ์ชื่อศรีศิขรสวามี (ศฺรีศิขรสฺวามิ)  
ได้ประดิษฐานรูปพระเทวีท าจากศิลา (ศิลามยี 
เทวี) ถัดจากรูปพระสุคต (สุคตาตฺ ปฺรติ)  
- พระราชา (นราธิปตินา) ได้ประดิษฐาน  
(ปฺรติษฺฐิตมฺ) ศิวลึงค์ใหญ่ที่รวมอ านาจของพระ
ศิวะ (ศิวเตโช มหาลฺลิงฺค ) ถัดจากรูปพระเทวี 
(ปฺรติ เทวฺยาะ) ในมหาศักราช 751 (ศศิ-
โกศาทฺริศาเกนฺเทฺร) (พ.ศ. 1372) 

จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า จารึกทั้งสองหลักระบุมหาศักราชตรงกัน และมีกล่าวถึงการ
ประดิษฐานพระพุทธรูป (รูปพระสุคต) เหมือนกัน และเป็นที่น่าสังเกตว่าจารึกทั้งสองหลักนี้  
ใช้ค าศัพท์บอกศักราชเป็นศัพท์เดียวกัน คือ ค าว่า “ศศิโกศาทฺริ” แยกศัพท์ได้ว่า “อทฺริ” (ภูเขา)  
ใช้แทนเลข 7 + “โกศ” (ปลอกหรือฝักที่ห่อหุ้มอาตมัน เป็นศัพท์ในเชิงปรัชญา) ใช้แทนเลข 5 + 
“ศศิ” (พระจันทร์) ใช้แทนเลข 11 จากการที่จารึกเมืองเสมาใช้ค าศัพท์บอกศักราชค าเดียวกับ
จารึกบ้านพันดุง จึงอาจเป็นไปได้ว่า ข้อความในจารึกบ้านพันดุงยังอยู่ในกระแสความรับรู้ของ 
ราชส านักของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ในขณะที่จารจารึกเมืองเสมา แม้จะมีอายุห่างกัน 142 ปี 

ส่วนรายละเอียดที่แตกต่างกันมีดังนี้  
1) จารึกบ้านพันดุงระบุว่าพราหมณ์ชื่อว่าศรีศิญชรัสสวามี (สันกฤต: ศฺรีศิญฺชรสฺสฺวามี) 

หากแต่จารึกเมืองเสมาใช้ว่าศรีศิขรสวามี (สันกฤต: ศฺรีศิขรสฺวามิ) ผู้เขียนสันนิษฐานว่าเป็นคน
เดียวกัน แต่เหตุผลที่ใช้ชื่อต่างกันนั้นอาจเป็นเพราะว่าจารึกทั้งสองมีระยะเวลาที่ห่างกัน 142 ปี  
จึงเป็นไปได้ที่ความทรงจ าในการรับรู้ชื่อเดิมอาจคลาดเคลื่อนไปบ้าง  

2) จารึกเมืองเสมาให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่ามีการประดิษฐานรูปพระเทวีที่ท ามาจากศิลาด้วย 
3) บรรทัดที่ 10 (บทที่ 9) ของจารึกบ้านพันดุงช ารุดไปมาก เหลือแต่เพียงข้อความที่บอก

มหาศักราช 751 (พ.ศ. 1372) จึงไม่ทราบว่ากล่าวถึงเรื่องอะไร อย่างไรก็ตาม จารึกเมืองเสมาได้ให้
                                                             
1 ส าหรับค าว่า “ศศิโกศาทฺริศาเกนฺเทฺร” ในจารึกเมืองเสมานี้ ในจารึกในประเทศไทยเล่ม 3 แปลค านี้ว่า “ในปีมหาศักราช 863 
(พ.ศ. 1484)” (กรมศิลปากร, 2564, น. 145) ส่วนอ าไพ ค าโท (2549, น. 247) แปลว่า “ในปีมหาศักราช 761 (พ.ศ. 1382)” แต่
ผู้เขียนเห็นต่างออกไป จึงได้เสนอค าแปลใหม่เป็นมหาศักราช 751 (พ.ศ. 1372) ดังกล่าว (ดูความหมายของศัพท์สัญลักษณ์เหล่านี้
ได้ใน ณัฐพล บ้านไร่ และชัยณรงค์ กลิ่นน้อย, 2564, น. 37, 41-42; อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล, 2560, น. 210, 219 ส าหรับ
ความหมายของค าว่า “โกศ” นั้นเป็นไปในเชิงปรัชญา โปรดดูเพิ่มเติมใน Wisdom Library, 2021) 
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รายละเอียดที่เกิดขึ้นว่ามีพระราชาประดิษฐานศิวลึงค์ถัดจากรูปพระเทวี เป็นไปได้ว่าส่วนที่ช ารุด
หายไปของจารึกบ้านพันดุงอาจมีเนื้อความตรงกับจารึกเมืองเสมาดังกล่าวไม่มากก็น้อย 
 จากการเปรียบเทียบเนื้อหาในจารึกบ้านพันดุงและจารึกเมืองเสมา ซึ่งมีอายุห่างกันถึง 
142 ปี ท าให้เห็นถึงเรื่องราวที่ดูเหมือนว่าจะเกิดขึ้นในบริเวณเดียวกัน เป็นไปได้ว่าพ้ืนที่แห่งนี้มี
ความส าคัญ มีกลุ่มคนที่นับถือศาสนาฮินดูและศาสนาพุทธอาศัยอยู่ และถูกใช้ประโยชน์มาอย่าง
ต่อเนื่อง 
 
 บทสรุป 

จารึกบ้านพันดุง (พ.ศ. 1372) พบที่บ้านพันดุง อ าเภอขามทะเลสอ จังหวัดนครราชสีมา 
เป็นจารึกที่มีความส าคัญและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เพราะแสดงให้เห็นถึงร่องรอยการผสมผสาน
ระหว่างกลุ่มคนที่นับถือศาสนาต่างกัน อันได้แก่ ศาสนาฮินดูทั้งไศวนิกายและไวษณพนิกาย และ
ศาสนาพุทธ ดังปรากฏเนื้อความที่กล่าวสรรเสริญพระปศุปติ (หมายถึง พระศิวะ) และระบุถึง 
การประดิษฐานรูปเคารพพระหริหระ พระวิษณุ และพระพุทธรูป 

จากการอ่านและแปลใหม่ พบว่ามีข้อแตกต่างจากค าอ่านและค าแปลเดิมของชะเอม  
แก้วคล้าย (2530, น. 93-94) ใน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) บทที่ 1 แต่งด้วยปรหรณกลิกาฉันท์ ท าให้
ได้ค าอ่านและค าแปลที่ต่างกัน 2) บทที่ 5 ค าว่า “ฤษิเวทตุรงฺเคน” เป็นการบอกศักราช ท าให้
แปลใหม่ได้ว่า “ในศักราช (ที่ก าหนดด้วย) ม้า (7) พระเวท (4) และ ฤาษี (7)” ซึ่งตรงกับพ.ศ. 
1368 3) อาจจะไม่มีพราหมณ์ชื่อ “ศรีธีธรรมาตมกะ” (ศฺรีธีธรฺมฺมาตฺมโก) เนื่องจากชื่อนี้ไม่
ปรากฏในจารึกเมืองเสมา ผู้เขียนจึงแปลเป็นค าคุณศัพท์ขยายคุณสมบัติของพราหมณ์ศรีศิญชรัส-
สวามีว่า “มีจิตใจประกอบด้วยปัญญาอันเป็นสิริและธรรมะ” และ 4) การบอกวันและเดือนในบท
ที่ 9 (บรรทัดที่ 10) ผู้เขียนอ่านใหม่ว่า “ศุเกฺล มาธ[ว]” แล้วแปลว่า “ข้างขึ้น เดือนมาธวะ” 

จากการอ่านและแปลใหม่ท าให้มีข้อสังเกตใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ด้านอักขรวิทยา  
2) ด้านไวยากรณ์และภาษา และ 3) ด้านสังคมและประวัติศาสตร์ ส าหรับข้อสังเกตด้านอักขรวิทยา 
ท าให้ผู้เขียนสันนิษฐานว่า อาลักษณ์อาจจะไม่ได้มีเพียงคนเดียว เพราะพบการใช้ลายมือที่ต่างกัน
อย่างเห็นได้ชัด ข้อสังเกตด้านไวยากรณ์และภาษา ท าให้ผู้เขียนสันนิษฐานว่า ผู้ประพันธ์อาจไม่ได้
มีเพียงคนเดียว เพราะผู้ที่แต่งบทแรกซึ่งเป็นบทประณามพจน์นั้น ใช้ฉันทลักษณ์ที่พบไม่บ่อยนัก  
จึ งนับว่ าแปลกและแตกต่าง ทั้ งยั งแม่นย าในกฎเกณฑ์ภาษาสันสกฤต ไม่พบข้อบกพร่อง 
ใด ๆ ทั้งสิ้น และรุ่มรวยไปด้วยวรรณศิลป์ ส่วนผู้ที่แต่งบทที่เหลือนั้นพบว่ามีการใช้สนธิและการใช้
ค าศัพท์ที่แตกต่างไปจากไวยากรณ์ภาษาสันสกฤตแบบแผน และสุดท้ายคือข้อสังเกตด้านสังคม



26 | Aksara Pibul Journal 

Volume 2 No.2 July-December 2021 

 

และประวัติศาสตร์ มีข้อที่น่าสนใจคือจารึกบ้านพันดุงเชื่อมโยงกับจารึกเมืองเสมา (K. 1411)  
ของพระเจ้าชัยวรมันที่ 5 ที่พบบริเวณบริเวณเมืองเสมา ต าบลสูงเนิน อ าเภอเสมา จังหวัด
นครราชสีมา โดยจารึกเมืองเสมามีอายุห่างจากจารึกบ้านพันดุง 142 ปี แต่ในด้านที่ 2 บทที่ 2-5 
ได้กล่าวย้อนเหตุการณ์ในอดีตที่เคยเกิดข้ึนบริเวณเดียวกันนี้ ซึ่งพบว่ามีศักราชและชื่อบุคคลตรงกัน 
หากแต่มีรายละเอียดต่างกัน ส าหรับเนื้อหาที่สอดคล้องกันนั้นอาจเป็นการยืนยันสิ่งที่เคยเกิดขึ้น
บริเวณนี้จริง แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของพ้ืนที่แห่งนี้ เป็นไปได้ว่ามีกลุ่มคนอาศัยอยู่และพ้ืนที่
ถูกใช้ประโยชน์มาอย่างต่อเนื่อง ส่วนรายละเอียดที่มากกว่าในจารึกเมืองเสมาอาจเป็นกุญแจ
สันนิษฐานเนื้อความในส่วนที่ช ารุดหายไปของจารึกบ้านพันดุง 
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